
論 説 

法人資本主義の 展開と変質① 

一一 20 世紀アメリカ 資本主義の発展構造   

柄 井 敏 朗 

Ⅰ 問題の所在 

もしひとが 19 世紀を「イギリスの 世紀」と呼 

び う るならば，同様の 比倫 で 20 世紀を「アメリ 

カの世紀」と 呼んでも差支えないであ ろう． 19 

世紀のイギリスは ， 次の事情を通じてたえず 世 

界経済の中心因であ り，世界経済秩序の 変革者 

であ り，編成者であ り続けた・ 

まず第 1 に， 18 世紀第 4 四半世紀から 19 世紀 

第 1 四半世紀にかけて ，世界のいずれの 国にも 

先駆けて「産業革命」を 達成しその圧倒的に 

優位な工業力を 基礎にして， 自由貿易政策とそ 

れに見合う金融政策を 推進し大航海時代以来 

の世界経済秩序を 根本的に改変しょうとしたこ 

と ・第 2 に，その世界経済秩序の 変革は， よ り 

詳細に見れば ， イギリス古典派経済学の 完成者 

ディビ ド ‥ ) カード (David 刃 cardo, 1772-1823) 

の国際分業論 ( 比較生産費の 原理 ) を下敷にした 

もので，イギリスを「世界の 工場」，「世界の 銀 

行 」，「世界の 海運業」，「世界の 保険業」に位置 

づけ， 諸 他の国々をイギリスに 対して，原料と 

食糧の供給 国 ( 農業国または 工業団 と位置づけ 

ようとした変革であ ったこと．そのため 第 3 に ， 

アメリカ独立革命とフランス 大革命後に高揚し 

た欧米のナショナリズムを 刺激し合出国とド 

イッを中心に 独自な国民経済形成 ( 生産力の国 

民的結集と再編成 ) の動きを発展させ ， さらに 19 

世紀第 4 四半世紀にはロシアまたは 極東の日本 

の 経済的 拾頭 をも喚び起こすことになったこと   

かくて，第 4 に， 19 世紀の「イギリスの 世紀」 
は， ヨーロッパ諸国に 相次いで「産業革命」を 

波及させ，国民経済の 形成・確立の 気運を呼び 

起こし「工業化」を 全面的に進展させた 一方， 

ヨーロッパ以覚の 取り残された 国々 ( あ るいは 

地切のヨーロッパ 人による植民地化と 従属化 

を進展させる 世紀となり，ナシ ， ナリズムを基 

礎とした国際戦争と 植民地や従属国の 民衆によ 

る 反乱の頻発した 世紀となったこと． こうした 

なかで第 5 に， 19 世紀末になれば ，国民的生産 

力をたかめた 合衆国とドイッの 経済的側圧を 受 

けながら， イギリスはロンドン・シティ 一に蓄 

積された金融 力 を基礎に，全世界を 金融的支配 

下 におく動きを 示し，「自由貿易」と「国際金 

本位制」推進の 守護神となったこと ， などなど 

であ る． 

アメリカ合衆国の 経済発展は， イギリスを 中 

心として編成されたこの 世界市場的利害状況の 

もとで生みだされたものであ った。 それはたえ 

ずイギリスの 経済的影響を 受けつつその 成果を 

吸収し かつこれに 反接 ・対抗しながら 独自な 

経済的仕組みを 構築していったところに 特色が 

あ った．金融制度に 独自な発展がみられたこと 

については， 別稿で 検討しておいた 1), だが， 
その他に，産業面とビジネス・システムの 面で 

も，以下にみるような 決定的に重要な 特色が発 

展 した． 
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一 つは 産業面で「アメリカ 的 生産方式」 

(American SystemofManufacturing) と呼ば 
れている独自の 生産方式が開発され ， 20 世紀を 

通じて全面的に 普及してゆく 大量生産 (ma,s 

p,oduction) 方式の土台が 作り上げられたこと   

いま一つは， このことと極めて 深い関係をもつ 

事柄であ ったが，分業化された 工場制度を同一 

企業内に資本的に 再統合 ( 水平的結合や 垂直的統 

合 ) することで，企業経営の 合理化がはかられ 

た 一方， これと併行して 工場内の生産管理 ( 労 

務管理，品質管理，原価管理など ) の整備がなし 

遂げられ， これを土台にビジネス・システムの 

独自な発展が 進められたことであ った． 

市民革命後，産業革命双のイギリス 人は， 

『国富制の冒頭にみられるように ， 「分業」 

( より正確には「分業に 基づく協業 り ) によって 

生産力が高められうることを 発見したことで ， 

財 生産の中世的技術的制約を 克服し得た．工場 

で 働く労働者の 技能は均質化され 単純化された   

そしてこのことは 機械の採用に 道を開き，熟練 

労働者を不要にした． 

アメリカ人は ，イギリス人が 独自に開発した 

この 財 生産の合理的成果を 継承しイギリス 人が 

この段階で足踏みした 工場利生産を 一歩大きく 

前進させた． これが部品互換刑に 基づく大量生 

産方式 ( 二 「アメリカ竹生産方式」 ) の開発であ っ 

た   

部品互換 別 に基づく大量生産方式の 確立は， 

精密であ ることを要する 作業工程を一層単純化 

し画一化した．それだけでなく ，工場内の生産 

管理 ( 労務管理，品質管理，原価管理 ) を計算可 

能なものにしたことで ， これまで熟練労働者が 

保有していた 工場内の生産管理権 を経営者の手 
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 成 (1913 年 ) は，合衆国で 長い年月をかけて 試 

みられ発展させられて 来た部品互換 制 に基づく 

大量生産方式のいわば 完成形 f であ ったといっ 

てよ い 2). 

これと殆ど併行して ， アメリカ人は ， イギリ 

ス では 19 世紀後半以降ステレオタイプ 化された 

まま放置された 社会的分業 3) を，同一企業の 管 
理下に合理的に 関連づけられた 分業システムと 

して 再 統合 ( 水平的結合，垂直的統合 ) すること 

に成功して， ビジネス・システムに 決定的な変 

革 をもたらした．原料生産部門から 完成消費財 

の生産部門に 至るすべての 関連生産諸工程を ， 

一つの企業の 管理下に集中・ 統合することで ， 

アメリカ人は ， 19 世紀のイギリス 人の想像を絶 

する巨大法人企業の 出現を導き出したのであ る． 

これらの企業は ， 個々の工場で 達成されつつあ 

った分業の利益を 統合したこと ，そしてまた ， 

個々の工場あ るいは販売組織を 全体として管理 

する本社機構を 整備してコストとリスクの 管理 

に 成功したことで ，企業の競争力を 飛躍的に高 

め，企業収益 ( 企業利潤 ) を急速に高めた・ こ 

のことは改めて 述べるまでもない 事実であ る 4). 
19 世紀末から 20 世紀初めの「古典的帝国主 

義 」の時代に， アメリカ経済がヨーロッパ 列強 

( イギリス， ドイツ，フランス ) を圧倒して経済的 

優位を達成したのは ，工業生産高における 優位 

に加えて， このような合理的ビジネス・システ 

ムの成立に負うことがきわて 大きかったといわ 

ねばならない． 

われわれは，前稿 ( 「法人資本主義の 成立・ 

展開・変質 ( 上 ), ( 中 ), ( 下 ) 」，本誌， XVI/3, 

XVI/4, XVII れ )5) で，これら巨大法人企業の 
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 ポピュリストの 運動を導き出したこと ， にもか 

かわらず， 3 代の革新主義政権 は，それぞれ 細 

部において異なった 政策理念を有していたもの 

の，基本的には ，ポピュリストとは 違って， こ 
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 しないかぎりその 存立を認める 政策を採用し ， 
建国以来のアメリカ 合衆国の伝統的な 政治・社 

会・経済機構にビルトインしたことについて 論 

じておいた． 20 世紀が「アメリカの 世紀」とし 

て大きく特徴づけられてゆく 現実的根拠は ，他 
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でもなくこのいわば 画期的なビジネス・システ 

ムの成立と発展に 負うことが大きかったといっ 

てよい・ 

合衆国政府は ， これら巨大法人企業の 活動を 

中軸に据えて ，労使協調をはじめ 各社会層の 協 

調 と連携をはかりながら ， ヨーロッパ列強に 対 

抗できる国民的生産力の 増強を進めたのであ っ 

た・ われわれは， このようにして 再編された 20 

世紀のアメリカ 資本主義を「法人資本主義」 
(C 。 ， p 。 ， "teCapitalism) と定義し前稿では ，そ 

の成立過程の 特徴づけを行なった． 

本稿はその続篇であ る． ここでは， ニューデ 

ィール期から 今日までの時期を 対象に問題点を 

深め，前稿と 関連性をもたせながら ， 20 世紀 ァ 

メリカ資本主義の 発展構造の特色を 論じてゆき 

たい． 

Ⅱ
 
法人資本主義の 展開 

A.  ニユーディー ルと アメリカ資本主義 

われわれは前稿 ( 「法人資本主義の 成立・展開・ 

変質」 ) をしめくくる「中間考察」で ， 1929 年 

ニューヨーク 株式恐慌後合衆国で 進展し 世界 

的に波及した 大恐慌に対して ， フ一 ヴァ一政権 

が 全力をあ げて克服に努めながら ， これに対し 

て有効な政策を 講じえなかった 理由を種々論じ 

た上で，本稿につなぐ 橋渡しとして 次のように 

叙 べておいた． 

国際政治経済の 動きをみると ，極東では， 1921 

年に日英同盟を 放棄した後独自な 路線を歩み始め 

た日本が，恐慌後中国大陸に 進出し満州国を 建 

設し (1932 年 ), これを台湾， 朝鮮，樺太を 含む 

「大日本帝国」の 衛星国として 位置づけ， ブロック 

経済形成の基礎固めを 始めていた． ドイツでは， 

ヒトラ一の指導するナチスが 1932 年の総選挙で 第 

一党になり，資本家や 車部の支持を 集め，政権 掌 

握の準備を整えていた． イタリアでは 1922 年ファ 

ーンスト党のムッソリーニが 政権 を獲得， 
コレクティヴィズム 

集産主義を基礎においた 独裁政権 を固めていた． 

ソビエト社会主義連邦は ， 1927 年以降トロツキー 

派を追放したスターリンが ， 1928 年から重工業の 

発達と農業の 社会主義をめざす 第一次 5 ヵ年計画 

を開始していた． そして， また， さらに， かつて 

世界経済の造物主であ ったイギリスまでが ，急速 

に内向きの政策に 転じ， カナダの首都オタワで 連 

郡会議を開催し イギリス本国を 中心に旧帝国に 

属する連邦国家の 結束をはかり 始めていた． 

1931 年に主要国が 相次いで金本位制から 離脱し 

上記のブロック 経済化が進展するなか ， 19 世紀の 

世界経済秩序を 維持する上に 機能して来た 金本位 

制からの離脱は ，合衆国にとってももはや 跨曙 さ 

るべきことではなくなっていた． 問題は， これか 

ら 離脱した後にどのような 貨幣制度を構築しこれ 

によって不況下のアメリカ 経済をどう再建すべき 

かであ った． 

国内経済の面から 見ても政策理念の 転換は不可 

欠となっていた． いまや巨大法人企業の 従業員に 

のみ適用される「 高 賃金政策」の 維持よりも，多 

くの失業者に 雇用機会を与えることの 方が最優先 

課題となっていた．現実に ，巨大法人企業のなか 

でも，賃金切下げ 政策をとる企業が 現われていた・ 

しかも， 1920 年代を通じて 高度の機械化二合理化 

の進んだ労働条件のもとで ，労働時間，労使関係， 

賃金問題等を 新しい観点から 考え直す必要が 生じ 

ていたしそれも ，産業別あ るいは企業別に 個別 

に取決められるよりは ，全国画一的に 策定された 

基準の必要性が ，重要な意味をもち 始めていたの 

であ る． 

1920 年代を通じて 海外市場への 販路拡大に頼り 

過ぎて来た農業政策についても ，見直しが急務と 

なっていた． アメリカ農業は ， 20 世紀初めの農業 

革命 ( 機械化の進展 ) 後， 市場経済の影響 ( 景気 

変動 ) をもろに受けやすい 体質のものになって い 

た ． こうした状況下で ，いまや，不確実な 海外市 

場向けに販路を 求めて農産物価格と 農家所得の維 

持をはかることよりは ，過剰農産物の 発生する条 

件そのものを 除去すること ( 減反政策 ) の方が ， 

瀋 かに大切な課題となっていた． 

失業者救済，老齢者保護などの 福祉政策につい 
コミュニティ 

ても同様であ った． かつて「地域社会」で 相互に 
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ヵバ一 し 合っていたこの 問題を，「地域社会」それ 

自体が変化し そうした機能を 十分に果し得なく 

なってしまった 段階で ， 専らボランタリイズム だ 

けに頼って解決することの 限界が， いまやはっき 

りと意識されるに 至ったのであ る   

アメリカ社会は・ 1920 年代の「繁栄」を 経過し 

深刻な不況に 陥ったいま，変化した 社会に応・ える 

ことのできる 新しい経済政策理俳と・ 経済的 仕組 

みの変革を要求し 始めていた               それは，革新 

主義朗に定着し 1920 年代の「繁栄期」に 展開し 

た コーポレイト・リベラリズム 6) と ，この理念に 

裏 づけられて再編成されたアメリカ 資本主義 ( 「 法 

大 資本主義」 ) に対する一定の 修正要求であ った   

  
1932 年秋の大統領選挙で 勝利した F . D . 

ローズヴェルトに 背負わされた 政策課題は ，他 

でもなくこれらの 問題の解決であ った．以下 わ 

れわれは， F. D. ローズヴェルト 政権 が 1930 

年代の不況克服にどのような 政策を講じたかを 

論じながら，ニューディール 期のアメリカ 資本 

主義の特徴を 考察してゆきたい   

1933 年 3 月 4 日， F. D. ローズヴェルトは ， 

その大統領就任演説で ， 「新規巻き直し」政策 ，， -. ディー " 
を 打ち出し株式恐慌後急速に 悪化した経済活 

動の建直し策を 講じた． 3R 政策の提唱であ る   

「救済」 侭 。 1i 。 f), 「経済活動の 回復」 億 。 。 0" 。 ， y), 

そして「改革」 (Reform) の政策であ る・ ロ一 

ズ ヴェル ト は 100 日間の特別会期で「緊急」的 

な 「救済」関係の 立法から順次整備を 進め ，続 

いて，本格的に ，やがてアメリ ヵ 経済の将来を 

決定することになる 体系的な改革立法を 打ち出 

した ( 第 Ⅰ表参照 ). それは基本的には 革新主義 

期から 1920 年代に成立・ 確立した巨大法人企業 

の 存続を前提にし これを中軸に 据えて ァメリ 

力 社会経済秩序の 再建をはかろうたした 経済政 

策 であ った．以下その 要点を整理しておきたい 
7 Ⅰ 

 
 

  イ
 
一
 
。
 
ア
 
 
 
ユ
 

 
 
一
 

 
 
 
 
、
つ
 

第
 
2
 

政
た
 

諸
い
 

6
%
 
わ
て
 

か
し
 

か
 
一
小
 

 
 

」
 
｜
 

重
奉
 

改
 
Ⅰ
 

「
 
第
 

 
 

ルは ，金融・資本市場政策，貨幣政策，産業政 

策，労働政策，福祉政策，貿易政策，国際金融 
政策の面で， これまでとは 根本的に異なった 政 

策理念で諸政策を 推し進めたところに 特色があ 

った・その意味では ，ニューディールの 諸政策 

は ，すべてが「改革」的性格を 有していたとい 

ってよい・ だが， ここでは，その 主要目的が何 

であ ったかという 点に重点をおき ，説明の都合 

上重複を避けるという 叙述上の便宜も 考慮して， 

金融，資本市場政策，貨幣政策，そして 労働 政 

策に絞って論じることにした． 

a. 金融・資本市場政策 

すでに 20 世紀のはじめから 合衆国では， ニ 

ューヨーク証券取引所を 中心にはげし い 証券投 

機が発生するようになっていた． その最大の原 

因は， 19 世紀末 (1890 年代 ) から製造業にお い 

ても巨大法人企業の 成立が一般化し ，その資金 

調達の方法が 根本的に変化したこととかかわっ 

ていた・今や 成立した巨大法人企業は ，株式ま 

たは社債を証券取引所に 上場し必要な 投資 資 

金を調達するようになったため ， 19 世紀のアメ 

リカ製造企業の 一般的資金調達方式であ った ， 
あ いた L   

取引銀行 ( 地方の商業銀行 ) との相対取引による 

( 多くは無担保な 単名手形の振出しによる ) 資金 調 

遠方式は大きく 依存しなくなっていたのであ る   

このことは，当然，銀行業務にも 大きな 変ィヒ を 

もたらした，地方の 商業銀行は， これまで顧客 
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を ，ニューヨーク 市 ，その他の準備 市 または中 

央準備 市 ( セントルイス ，シカゴ ) の銀行とコル 

レス契約を結んで 預託することか 慣行としてい 

たが，企業に 対する「相対」取引が 相対的に比 

重を低下したため ， これらの資金に 加えて余裕 

資金の多くをブローカーズ ，ローン ( 証券取引 

所の証券ブロ 一ヵ一に対する 証券担保貸付 ) として 

ニューヨークで 運用する道を 選ぶようになった   

将来性のあ る巨大法人企業の 優良株が証券投機 

の 対象となって 買上げられたのは ， このためで 
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第 1 表 ニューディール 期の経済政策 

    政策分野 

金融政策 

改 革 

証券法 (1933 年 ) 
1933 年銀行法 
1935 年銀行法 
証券取引所法 (1934 年 ) 
公共事業持株会社法 
(1935 年 ) 

救 済 

「銀行休日」宣言 

銀行券 免換 停止 
金 の輸出停止と 国内供 蔵 
禁止 ( 財務省への集中 ) 
緊急銀行法 ( 以上 1933 年 ) 

経済活動の回復 

復興金融公庫の 
業務拡大 

貨幣政策 金準備 法 (1934 年 ) 
米ドル 59.06% 切下げ 

 
 

産業政策 NIRA  (1933 年 ) 
AAA  (1933 年 ) 
TVA  の設置 (1933 年 ) 

AAA  (1933 年 ) 
地味保存 - 農地割当 法 
(1936 年 ) 
1938 年 AAA 

商品信用公社の 設立 
(1934 年 ) 

労働政策 NIRA7 条 a (1933 年 ) 
ヮグ ナ一法 (1935 年 ) 
公正労働基準法 (1938 年 ) 

連邦緊急救済法 (1933 年 ) 
WPA の設置 (1934 年 ) 

福祉政策社会保障法 (1935 年 )    社会保障法 (1935 年 ) 

貿易政策 
国際金融 
政策 

金準備 法 (1934 年 ) 
( 為替安定基金創設 ) 
互恵通商協定法 (1934 年 ) 
( 自由貿易政策への 転換 ) 
英米仏 3 国通貨協定 
(1936 年 ) 

 
 
年
 
3
 
3
 
9
 

 
 

N
A
T
 

 
 

互恵通商協定法 
(1934 年 ) 

あ った． 

1907 年の恐慌後， こうした資金循環の 変化に 

注目しこれに 対する対応策が 望まれ，最終的 

に連邦準備 法 (FederalR 。 ， e,veAct, l913) の制 

定に帰結した 金融制度の改革がなされたことに 

ついては， これまでも繰返し 論じて来た． だが， 

革新主義 朗 に進めらたれた 金融制度の改革では ， 

連邦準備制度が 設置され，短期の 金融市場の改 

革 ( 銀行引受手形 (B り 市場の創設やロマーシャ 

ル ・ ぺ一 パー㎏ P) 市場の整備， さらにはフェデラ 

ル・ファンド 市場 CFF コの 成立と発展など ) でみ 

るべきものはあ ったものの， こと証券の発行や 

証券取引の健全化という 問題に関しては ，取引 

所に対する監督権 が州政府の権 限 下 におかれて 

いたという制約事情も 手伝って，徹底した 改革 

にまで進んでいなかった・ このことは， 1929 年 

株式恐慌がどのような 条件から発生したもので 

あ ったかについて 論じた前稿 ( 「法人資本主義の 

成立・展開・ 変質」とくに 庁 )) ですでに明らか 

にした通りであ る． 

だが， こうした中でも 1920 年代，金融制度の 

改革要求は引き 続いて進展し 次第に先鋭化し 

ていたことに 注目しておかねばならない 8). そ 
の中には，分権 的組織を有した 連邦準備制度に 

不満で，その 集権 化を要求する 提案もあ った・ 

また商業銀行が 次第に証券業務を 拡張してゆく 

ようになっていることに 対する憂慮もあ った． 

さらにまた 1920 年代を通じて 5,600 行もの銀行 

倒産があ った事実に注目して ，連邦政府に 預金 

者 保護の観，点から 預金保険制度の 設立を示唆し 
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たり，不正で 欺摘 に満ちた証券発行や 証券取引 

を取締るべきだという 提案もなされていた．川 

除商業が発達し 一般化し金融制度の 国民的 

統一と整備が 焦眉の課題となっていたとき ，い 

まなお 19 世紀から引き 継いだこのような 制度上 

の 不備 ( とくに証券投機に 集中的に具現される 不 

備 ) は ， 「フロンティア 消滅」後展望されたア 

メリカ資本主義の 再編成 ( 労使関係を中心に 据え 

て，経済的諸利害の 協調と連携に よ る新しい国民的 

生産力の再編成 ) において， その中心を担うよ 

う位置づけられた 巨大法人企業の 健全な投資資 

金調達に決して 好ましいことではなかったし 

証券投資によって 新たに資産の 運用を始めてい 

た一般市民にとっても 望ましいことではなかっ 

た   

ニューディール 金融立法 ( 金融・資本市場 政 

策 ) は ， 差し当りは，眼前に 進行する銀行恐慌 

に対する対応策ではあ ったが， こうした世論を 

受けとめ， しかも，こうした 問題点の解決の ノ 、 

要性を早期に 認識してその 対策を準備していた 

フ一 ヴァ一政権 の政策を継承して 9), r 改革」 
さるべき第一の 課題として取上げられたもので 

あ った． 

①緊急銀行法 (Emerg 。 ncyBankingAct, 1933 年 

3  月 9  日 ¥  10),  ②証券法 (Securities  Act,  1933 年 

5  月 )  11),  ③ 1933 年銀行法 ( グラースニスティー 

ガル 法 ， 1933  年 6  月 )  12),  ④証券取引法 
(SecuritiesExchange  Act,1934 年 6  月 )13),  ⑤ 1935 
年銀行法 (Banking  Actof1935,  1935 年 8 月 14), 

⑥公共事業持株会社法 (Public  Utility  Holding 

Company  Actof1935,  1935 年 8  月 )1 引の制定がこ 

れであ る． 

これらの法律制定の 目的を総合してみると ， 

われわれは，ニューディール 金融立法が何を 意 

図したものであ ったかを知ることが 出来る，端 

的に述べれば ，つぎのように 言えるだろう・ 

第 1. 証券業務と銀行業務の 兼営の禁止，連 

邦預金保険制度の 設置，証券取引委員会 (SEC: 
S 。 。 unitieSandExchaneeCom ㎡ ssion) の設置を通 

じて，現代資本主義社会で 重要な役割を 果す 預 

金銀行の本来あ るべき業務を 確認しただけでは 

ない．その相互保険システムを 確立しようとし 
たこと． 

第 2. 企業証券の新規発行および 既発証券 J イ 7 l / クレスト 

の 流通に関して ， 「公共の利益」 と 
ゼネラル   ウエルフェア 

「一般的福祉」の 観点から厳しい「規制」を 加 

え，巨大法人企業の 成立した自由企業体制のも 

とで資本市場 ( 証券取引所 ) の果す意味を 問 い 

直し健全な投資制度育成と 投資家保護の 手続 

きを提示しようとしたこと． 
フェデ ラ lL     J ザ一ヴ   ポ ード 

第 3. 連邦準備局を 連邦準備制度理事会 
(BOard Of GOVernorS Of the Federal ReSerVe 

Sy,t 。 m) に改組することで ，合衆国の中央銀行 

であ る連邦準備制度の 意思決定を一元化し 公 

開市場委員会を 改組・整備して ，マネーサプラ 
イ・コントロールの 方式を確立し 連邦政府が， 

通貨と信用の 管理に全責任をもっ 体制を確立し 

ょうとしたこと ， 

第 4. これまで州政府の 監督権 限 下 におかれ 

ていた証券取引所の 諸業務に対して ，証券取引 

委員会 (sEC) が 伐 って監督権 限を有するよう 

方向づけ，金融・ 資本市場の全般にわたって 連 

都政府の統一的政策が 貫徹する条件を 整備しよ 

うとしたこと ，以上であ る・ 

ここで，われわれは ，上にみたニューディー 

ル金融・資本市場政策の 政策効果について 検討 

しておかねばならない ， 

19 世紀末から 20 世紀はじめの 巨大法人企業の 

成立とともに 混乱した合衆国の 金融・資本市場 

は，連邦準備制度の 制定によって 著しく改善さ 

れた．だが改善された 短期金融市場でさえ ， 

1920 年代になってもなお 未解決の多くの 問題点、 

が残されたことは ，「大不況」が 始まる以双で 
さえ 1923 一 1930 年に約 5,000 行もの銀行倒産が 

見られたことからでも 明らかであ る・短期資金 

がブローカーズ ，ローン ( ニューヨーク 証券取 

別所のブローカ 一に対する証券担保貸付 ) 市場 

へ流出してゆくメカニズムが 抜本的に改善され 

なかったことについては 繰り返し論じて 来た 

16). それに加えて ， 1930 年代初めの合衆国で 
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銀行恐慌を激発させたいま 一つの決定的原因と 
ポートフォリオ 

、 ンョン の改善のため 資産構成の改善に 乗り出し 

しては，合衆国では ，イギリスおよびドイツと 

異なって銀行の 集中化が起こらず 弱小銀行が多 

かったこと， しかも連邦準備制度に 加盟してい 

ない弱小の州法銀行が 農村地帯に多数存在して 

いたという事実にかかわっていた． 

南北戦争後合出国の 銀行制度が，国法銀行制 

度の創設にもかかわらず ， 基本的には 
「地域社会」に 根ざした銀行であ ることを意図 

されていたこと ，そして，基本的に 支店を有さ 

ない単一銀行制度を 採用したこと．したがって ， 
支店銀行制度の 発達は州法銀行に 限定され， し 

かも特定の州で ，例外的に認められたにすぎな 
かったこと． これが弱小銀行の 多数存在した 原 
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(1819, 1837. 1857 年恐慌 ) の経験から土地担 

保貸付が認められなかったため ，弱小の地方の 

州法銀行がこの 業務を引受けたこと．そのため 

農村地帯の州法銀行は ，農業改善のためになさ 

れる農民への 融資を土地担保貸付の 方法で行な 

っ たため，短期資金を 長期投資に固定させる 傾 

向を強めたこと． これが経済変動に 柔軟に対応   
出来ない農業と ・・・・・・・ 密接に結びついた ・・・・・ 弱小娘 そ 子の経 

営体質を著しく 不安定なものにしたことに 注目 

されたい． 

こ にような状況のなかで 1920 年代農業不況が 

長びき，返済困難から 農場担保貸付の 長期化が 

宿命化した 上 ， 1930 年代初めには 決定的ともい 

える農業崩壊が 起こったこと 17). これらのこ 
とが重なって ， 1930 年代はじめの 恐慌は， まず 

農村地帯の銀行恐慌 ( 流動性危機 ) として激発 

することになった． 

1929 年 10 月の株式恐慌後， 1930 年には 1,345 

行， 1931 年には 2,294 行， 1932 年には 1,453 行の 

銀行倒産が見られ ，農村地帯で 始まったこうし 

た銀行恐慌は ， 1932 年末には，当然都市部にも 

及び，全国的な 銀行恐慌に波及した．銀行の 動 

揺は資産の保全のため 預金者に預金の 払戻しを 

促した． これに対して 銀行はキャッシュ・ポジ 

債務者に圧力を 加えて融資の 回収や貸渋りを 図 

った．そして ，これが，経済活動の 鈍化を招き， 
銀行経営を一層悪化させた．   こうした悪循 
環が 1930 年代初めの銀行恐慌の 原因であ ったこ 

とは改めて述べるまでもない ， 

F. D . ローズヴェルトが 大統領に就任した 

1933 年 3 月 4 日，合衆国の 2 大金融センター 

( ニューヨーク とシヵゴ ) を抱かえたニューヨー 

ク州 と イリノイ州の 知事も「銀行休日」 ( 銀行 

閉鎖 ) を宣告した． この時までにすでに 34 州の 

州知事が「銀行休日」を 宣告しており ， 5,504 

行 ( 資産 34 億 3200 万ドル ) が営業を停止していた 

のであ る 18). 

F. D . ローズヴェルトの 最初の仕事が「 銀 

行 休日」 (nationalbank  holjday, 1933 年 3 月 6  日 ) 

の宣告であ ったことは， こうした事情とかかわ 

っていた， 引 続いて 1933 年 3  月 9  日に召集され 

た特別会期 (specialsession)  の第 1  日目に制定 

された「緊急銀行法」第 1 条は， この大統領の 

「銀行休日」宣告を 追認する条文であ った． 

緊急銀行法の 効果は予期された 以上の効果を 

もった．復興金融公庫 (RFC) の諸銀行への 支 
援融資 ( 約 6,00(W 行に対する総額約 11 億 710(M 億ドノり 

力湧力果 的に作用したことが ，大きな役割を 果し 

た・ 1 力 月内に全国 70% の銀行， 1933 年 6 月末 

までに 90% の銀行が営業を 再開したのであ る 

， 9). 1933 年銀行法のもとで 設置された連邦 預 

金 保険制度も驚くべき 成功をもたらした． 1935 

年までに 14,400 行以上が連邦預金保険公社 

(Federal Deposit Insurance  Corporahon, FDIC)  に 

加入し銀行倒産を 著しく 減 小させた． 1934 年 

に倒産した銀行は 61 行， 1935 年には 32 行に過ぎ 

なかった 20). 
それに続いて 制定された金融立法は ， 1920 年 

代のアメリカ 金融制度の欠陥を 除去する長期的 

展望をもった 改革立法で，即効性よりも 経済界 

の 不安心理を除く 上で大きな効果をもった． こ 

れらの金融立法が 20 世紀を通じて 合衆国の金融 

制度の大枠を 決定したことは 改めて述べるまで 
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も な い ． 

b.  貨幣政策 

ニューディール 期の貨幣政策は ，金本位制か 

らの離脱 (1933 年 3 月 19%  と ，金準備法の 制定 

(GoId R 。 ，。 ， veA 。 t, 1934 年 1 月 30 田に集約され 

る． 

合衆国は， 19 世紀を通じて ，開発のために 必 

要な「成長通貨」の 供給と，安定した 経済秩序 

の形成に不可欠な「健全通貨」の 供給を両立さ 

せるために，最大の 努力を払って 来た 21). 本 
位貨幣として 金貨と銀貨のいずれを 選ぶか，あ 

るいはまた，両立させるか ( 両立させる場合に 

どのような形態をとるか ) の選択は，このこと 

とかかわる重要な 選択であ ったといってよい． 

1873 年貨幣法 (An  A 。 t, 。 "i,ing  、 nd  、 m 。 nding  th 。 

Laws,elahveto  the Ⅵ nts,Assay-o 伍 ces,and  Coin- 

"9 。 。 fth 。 Uni 、 。 d  S 、 、 、 。 ， )  第 14 条，第 15 条によっ 

て ，公式には 1 ドルの金貨 (25.8 グレインの標準 

重量を有する ) を価値単位 (unitofvalue) と定 
、 ンルヴ 7 一   コイン 

め ， 銀 貨を補助貨と 位置づけたにもかか 

わらず，銀貨の 自由鋳造を求める シ ルヴァー・ 

メンの要求と 妥協して，ブランドニアリソン 法 

(1878 年 ) を制定して，制限付きながら 銀地金の 

財務省買上げと ，その 銀 ドルへの鋳造を 容認し 

たのも，その 一つの試みであ った 22 Ⅰ． 

1900 年の金準備法の 制定は，こうした 形で事 

実 上金銀複本位制 ( 正確には践行本位制 ) のもと 

にあ った合衆国の 貨幣制度を金本位制に 確定し 

複本位制にともなって 生じる種々の 経済上の不 

利益を取除く 政策であ った・連邦準備 法 が制定 

され (1913 年 ), その銀行券 ( 連邦準備 券 ) が 南 
  l 一 ガル   テンダー 

北 戦争後「法 貨」 として機能して 来た 
グリーン @     / ク ス 

緑青紙幣に取って 代った後も，金本位制は 自明 

の前提として 残り，連邦準備券は 金貨と免 換 さ 

るべき 紙券 として位置づけられた． 

したがって合衆国の 金本位制からの 離脱は， 

連邦準備券の 金貨との 免換 停止，金の輸出禁止， 

金貨の自由鋳造・ 自由溶解の停止 ( 金貨の国内 

供 厳 禁止 : 財務省への集中 ) を意味した． F. D . 

ローズヴェルトは 大統領就任間もない 1933 年 4 

月 19 日，金貨の民間保 蔵 と海外流出を 憂慮し 
連邦議会の合同決議に 基づきこのことを 決定し 

たのであ る 23), 
ところで金本位制からの 離脱は，合衆国の 貨 

幣制度に当然次のことを 要求した．すなわち ， 

いまや連邦準備 券で 表示されることになった 米 

ドルの通貨価値を 対外的および 対内的にどの 辺 

で安定させるかといった 問題がこれであ る． こ 

の 問題は他でもなく ，合衆国の国内物価と 米ド 

ルの対外為替相場をどの 水準で安定させるかと 

いう問題に他ならなかった． しかし， この問題 

は，国内経済の 回復あ るいは安定を 優先させる 

か， それとも国際関係の 安定に重点をおくかと 

いう厳しい政策選択とかかわっていたことは 言 

うまでもない． 金準備 法 (GOld Re 。 。 ， ve ACt: 

1934 年 1 月 30 田の制定とそれに 伴う米ドルの 

59.06% 切下げ措置は ， こうした政策選択のな 

かで，前者を 選択した政策であ った， F. D . 

ローズヴェルトによるロンドン 経済会議不参加 

の表明 (1933 年 7 月 3 日 ) は，この政策措置の 

決定と直接結びついて 打出されたものであ った 
24) 

この法律制定の 直接の背景には ，国内卸売物 

価の急落という 事実があ った．「西部」の 農民 
と 鉱 m 業者はこれ以上の 低落を阻止して 欲しい 

と願った． アーヴィング・フィッシャー 

(Irving@ Fisher) ， ショー 、 。 ン 、 。 ・ ウァ レン (George 

Warren), フランク・ピアソン (FrankPearSon) 

といった経済学者はその 一方法としてリフレー 

、 ンコ ン (reflatjon) 理論を打ち出し 1925 づ 6 年 

の物価水準になるまで 通貨供給を増大させるべ 

きだと提唱した 25). 
金準備法制定までの 経緯は次の通りであ った． 

まず， 緊急農場救済法 (Em 。 ， g 。 n 。 yF",mR 。 - 

liefA 。 t, 1933 年 5 月 12 田の第 3 編 ( トマス・ イ ン 

フレーション 修正箇条 ) で ， 次のことが定められ 

た・①大統領に 対して総額 30 億ドルまで紙幣の 

発行を認める．②米ドルの 金 価格を 50% 内を限 

度として切下げる・③大統領の 定める金との 上 ヒ 
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価 で銀貨の鋳造 ( したがって， また， 銀 証券の発 

行 ) を認め，通貨供給を 増大させる 26). 
この法律の制定を 受け， さらにロンドン 経済 

会議の解体を 確認して， F. D. ローズヴェル 

トは，次ぎに ， 金 価格日 @ げ ( ドル切下げ ) の 
ための措置を 講じていった 27). ① 1933 年 8 月 
28 日の行政命令で ，すべての保有者にかれらの 

保有した金貨，金地金， 金 証券を連邦準備銀行 

に引渡すよう 要求した．② 8 月 29 日の行政命令 

で 財務長官 H. ウソディンにすべての 国内新産 

金を購入する 権 限を与えた．③ 10 月 25 日に復興 

金融公社 (FRC) に対して，金の 売買，外国勘 

定での金の取得・ 保有・ ノ アマーク，それに 同 

公社の保有した 金の輸出およびその 他の処分を 

行 う 権 限を与えた． 

当時，米ドルは 基本的にきわめて 強 い 通貨で 

あ ったが， これらの内外市場での 人為的な金の 

買上げ政策を 講じて，米ドルの 切下げが断行さ 

れていったのであ る． これは他でもなく 国内の 

物価水準の回復を 企図した政策であ った． 

金準備法は米ドルの 量目を純度 9 れ 0 の 金 ， 15 

5/21 グレインと定めた・ この量目は純度 9 れ 0 ， 

258/10 グレインであ った同法制定前の 量目 

(1900 年の金本位法で 再確認、 されていた量目 ) の 

59.06% に相当した． こうして純金 1 トロイ   

オンス 二 35 米ドルが決定されることとなっ 
た 28) 

同法はさらに 次のことを定めた．①連邦準備 

銀行に保管されていたすべての 金を財務省に 移 

しその管理下におく 権 限を大統領に 与え， こ 

の金をもって 流通している 紙幣の恒久的準備金 

とすること・②連邦準備 法 第 16 条を改正して ， 

④連邦準備 券 の 錦 却は金でなく 「法貨」をもっ 

て行なうこと ，⑪連邦準備券の 保証準備を金か 
ら 金 証券， または「法貨」に 改め，発行額の 

40% とすること．③合衆国の 金貨を流通から 回 

収 し これらを合衆国政府保有のその 他の金と 

ともに，財務長官の 指示する重量および 純度の 

金塊に作りかえること・そして ，④ドルの価値 

を改正前の金の 価値で 50 セントないし 6(M セント 

に 定め，その範囲内で 必要に応じて 変動する権 

限を大統領に 与えたこと，等であ る 29). 
ところでこの 最後の点は ， 米ドルの対覚為替 

相場の変動をこの 範囲内で調節することを 表明 

したものに 他 ならなかった． したがって，為替 

安定基金の創設が 当然必要となった． 

金準備法は米ドルの 切下げによって 得られた 
プレ       ア ム 

約 28 億ドルの評価益のうち 20 億ドルをもって ， 

ドル為替の安定を 目的とした為替安定基金 

(exchangestabilizationfund) を創設した・ 

金準備法制定の 経済史的意義は ， B. H. べ 

、 ソク ハートが述べているように ，連邦準備法の 

制定によって 中央銀行に委ねられることになっ 

た 「貨幣 二 信用政策に対するコントロールを 財 

務省が取得」 ( われわれの言葉で 言えば「取り 戻 

し」 ) したことであ った， この財務省管理は ， 

1951 年の「アコード」まで 続いた 30). 
この政策措置を 通じて合衆国は ，第一次大戦 

後， 1920 年代を通じて 保持し続けていた 国際金 

本位制から完全に 絶縁 し 金本位制離脱 ( 二管理 

通貨制度 ) 下の新しい国際経済状況のもとで ， 

独自の貨幣政策を 追求し経済再建の 道を進む 

ことになった．法人資本主義の 新たな展開の 画 

期となった措置として 評価されてよかろう． 

C. 労働政策 

ニューディール 期の「改革」でその 後 20 世紀 

を通じて決定的に 重要な意味をもったものに ， 

他に労働政策があ った． 

早くも革新主義の 時代 (1901 一 17 年 ) を通じ 

て ，巨大法人企業に 対する社会的・ 経済的・政 

治的評価が定まり ，同時にまた ， 19 世紀末から 

20 世紀初めにかけて 頻発した労働争議にれは 

主として仕事場での 管理権 をめぐる労使対立であ っ 

たが ) に対する解決策として ， コーポレイト・ 

リベラリズム (corporateliberalism) をべ ー スに 

おいた労使協調の 動きが連邦政府のイニシアテ 

ィヴを通じて 開始されていたことについては ， 

すでに述べたことがあ る 31). そして，第一次 

大戦 期 にはこうした 動きが結実したかのように 
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見えた・だが ， 1920 年代には， 自動車，化学， 

電機工業を中心に 大量生産方式に よ る合理的な 

工場生産が急速に 発展し経済的「繁栄」が 実 

現されていたため ，労使協調の 理念も政策も 巨 

大法人企業の 個別的領域内に 押し込められてし 

まい，社会的により 一層展開する 傾向は急速に 

衰退していた． しかも，これら 近代的工業では ， 

19 世紀以来の伝統的産業 ( 石炭，繊維，鉄道， 

建設など ) と異なって，主として 移民労働者か 

らなる半熟練ないし 未熟練労働者が 雇用されて 

いたため，アメリカ 労働運動に特有な 熟練労働 

者を主体としたクラフト・ユニオン ( 。 ， "ft 

umi 。 ") 形成の対象とならず ，労働者の組織化 

も 遅れていた 32). 
ニューディール 期の大きな特徴は ，第 1 は， 

労働者の組織化が 急速に進んだこと 33), 第 2 
は労働条件の 改善に対する 立法措置が進んだこ 

とであ る．その転換にきっかけを 与えたのが， 

まず産業復興法 (NationalInduStryReCoVeryACt: 

NIRA,1933 年 6  月 16 日，後述 )  であ り，つぎにこ 

の法律が違憲判決を 下された (1935 年 5  月 27 日， 

Schechter  v. United  States  の判決 )  後， 第 2  の 百 

回議会で制定された 全国労働関係調整法 

(National Labor Relations Act: NLRA, 1935) であ 

った． 

後段で詳 詳 にみるよ う に産業復興法は ，低迷 

し続けたアメリ ヵ 経済を回復するために 制定さ 

れた法律であ った．その制定の 目的は，独占禁 

止法の適用を 緩め，企業に 対して景気対策上産 

業別にカルテルの 形成を認めて ，生産および 価 

格協定を締結して ，生き残りの 措置を講じさせ 

た 一方，労働者に 対して組織化と 団体交渉権 を 

認め， さらに賃金と 労働時間の基準を 定めて， 

失業の緩和と 賃金引上げを 実現させて，購買力 

の増進をはからせることにあ った 34). ビジネ 
ス界と労働界の 協調 伯已 規制，，。 lf,, 。 9"l"tion) 

によって経済の 復興をはかろうとしたところに ， 

この法律が革新主義時代以降確立しつつあ った 

コーポレイト・リベラリズムの 理念を反映して 

制定された法律であ ったことを示している・ 

この後の方，すなわち ，労働者に対して 組織 

化と団体交渉権 を認めた条文が ，同法第 7 条 a 

(SeCtion7a) であ った． そしてこれは 1920 年代 

を通じて低迷した 労働運動 35) に転機をもたら 

した条項であ った． 

1933 年これを受けて 未曾有の労働争議が 多発 

した． これらの争議を 調整するため ，連邦政府 

は，産業復興法第 7 条 a を実効あ るものにする 

ため， 1933 年 8 月全労使姉者の 代表者 ( 上院議 

員 R . F. ワーグナーを 議長として，労働者代 

表 3 名，産業界代表 3 名 ) から構成された 全国 

労働委員会 (N"t ぬ " 、 IL"b 。 rB 。 、 ， d) を設置し 

バークシャ編物工場 (B 。 ， k,hireKnitting Ⅵ llS) 
ホ - ザリ -   ウ 7 一 カー 

の 靴下製造工のストライキを 解決するために 

策定された「第 7 条 a 解釈方式」 ド Reading 

Formula") 36) に基づいてストライキを 解決しよ 

うとした 上 ， さらにこの委員会の 権 威を高める 

ために 1934 年には， 3 人の委員から 構成された 

全国労働関係委員会 (N"t わ " 、 l L"b 。 rR 。 l 、 ti 。 "S 

Boa,d,NlRB) を設置した 37). だが，この委員 
会には，何の 法的権 限も与えられていなかった 

ので全国製造業者協会 (Nati 。 n 、 lA,, 。 。 i"ti 。 n 。 f 

Manufoctu,e,s) からは槍玉にあ げられ，数百人 

の雇用者からは 無視された・ 

産業復興法が 違憲判決を受けた 後，かねて全 

国労使関係委員会の 合法的根拠の 不備を自覚し 

て，これに合法的権 威を与えようと 準備を進め 
ていたニューヨーク 州選出上院議員ロバート・ 

ワーグナーは ， こうした状況を 打破するため 

NLRB のスタッフの 助力を得て全国労使関係 

法の制定に努力し これを実現した・ 同法は ア 

メリカ労働総同盟 (American Federation of 

Labo,) の会長， ウィリアム・グリーンによっ 

て， 「合出国の労働者にとってのマバナ・カル 

タ」と評価されたほど 大切な法律となった 38). 
同法は次のことを 定めた．すなわち ， 

①集中された 生産力を有する 企業と効果的に 

交渉する唯一の 方法として労働者に 団体交渉権 

(rightofcollectivebargaining) を認めること・ 

② 雇 主は友好な解決が 得られるまで ，その 意 
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る 雇用契約 ), 賃金・または 昇進における 組合 

員または組合指導者の 差別など，展生がこれま 

で採用して来た 全ての 反 組合政策を禁止するこ 

と． 

④会社組合 ( 。 ompanyunion) を禁止するこ 

と 

⑤大多数の労働者による 自由選挙によって 選 

出された組合をもって ，その会社の 全労働者の 

唯一の交渉機関とすること． 

⑥百組織された 全国労働関係委員会をもって 

労働争議の独立の 調停機関とすること． 

要するに労働者の 組織 権 と雇 主に対する団体 

交渉権 が制度化され ，連邦政府機関であ る全国 

労働関係委員会に よ る労使紛争の 調整が制度化 

された 39). 
房主はもはやストライキをやめさせるために 

州兵や連邦軍を 用いることが 出来なくなった   

同様に労働組合員がストライキを 効果的に行な 

う 手段として工場占拠を 行うことも否定された 
40) 

連邦最高裁判所は ， ジョーンズ・ラフリン 鉄 

鋼 社 事件の判決 (1937 年 ) で全国労使関係法の 

合憲判決を下した 41). 同法は社会的に 認知さ 
れたのであ る． 

ここで全国労使関係法の 社会経済史的効果に 

ついて論じておかねばならない． その第 1 のも 

のは， 統一炭鉱労働組合 (U ㎡ t 。 d MneWo,k- 

ers, UMW)  の会長ジョン・ L  . ルイス (John  L. 

LeMs, 1880-1969 年 )  の活躍と結びついた 産業別 

組織委員 会 (Com ㎡ ttee  for  Indust,ial 
O,g"n ㎞ on)  産業別組合会議 (Cong, 。 ， ， of In- 
dus 、 ， ialo,ganiza 、 ion,  :  CIO)  の成立，発展の 事 

実であ る 42). 産業別組合会議は ，これまで未 
組織であ った大量生産方式の 工場拍動 車 ， 電 

機 ，ゴム，鉄鋼 ) の労働者を組織化して 成立し 

た， 新しい型の労働組合 ( 産業別組合№ d",t 血 
union) であ った．末項冒頭に 指摘しておいた 

1930 年代の組織労働者数の 増加という事実は ， 

まさに，かつてクラフト・ユニオンの 原則のも 

とで組織化から 放置されていたこれら 新しい産 

業部門の労働者の 組織化に負うものであ ったと 

いえよう． 

AFL の会長であ ったウィリアム・グリーン 

は ， 早くから産業別組合の 必要性を認識してい 

た・ しかし保守派の 影響のもとにあ った執行 

委員会 (E, 。 。 "tiveC 。 "" 。 il) は， 自動車， ゴム， 

電機産業で成立した 産業組合の AFL への加盟 

は認めたが， これに対して 積極的評価を 与えな 

かった・ そのため， 1935 年 11 月， ルイスは， 

AFL 内に産業別組織委員会を 創設し AFL の 

内部で産業別組合の 発展を促進した 43). 1936 
年 g 月 AFL の執行委員会は ，当然この ょう な 

活動を停止し 同年 11 月の年次総会で 同委員会 

を除名した． このためルイスは 同委員会を独立 

した組織 ( 産業別組合会議 ) として発展させて ぃ 

っ たのであ る． 

1936 年から 37 年にかけて， ルイスは， GM 

社， US スティール 社 ， ユ ー ナイテット・ラ 

バ 一社， グ ッド イヤ一社の争議に 関与し これ 

らの解決に成功して ，その 度 毎に信頼を得て ， 

労働者の組織化を 強めていったのであ る 44). 
かくて， ニューデール 期の労働政策は ， AFL 

とならんで CIO という巨大労組の 成立を生み 

出し 巨大企業 (big bu,in 。 ，， ), 巨大な政府 
(biggovernment) と並んで労働組合の 代表者が 

同じテーブルで 席を占めるまで 勢力を高める 条 

件を整備したといってよい・ このことは，アメ 

リカ史上まさに 画期的な出来事であ ったといえ 

よ、 つ ． 

その他，ニューディール 期の労働政策として ， 

1938 年に公正労働基準法 (FainLaborStandard 

Act: FLSA) が制定されたことにも 言及してお 

かねばならない． これは労働時間と 賃金にっ ぃ 

て 一つの社会的基準を 定めたものであ った．起 

草に当って AFL 会長ウィリアム・グリーンが 

援助を ， 惜しまなかったことに 注目しておこう． 

同法は次のことを 規定した． 
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①過当り最大労働時間を 44 時間，最低時間給 
を 25 セントと定める．ただし 3 年内に週当り 最 

大労働時間を 40 時間に引上げ ，最低時間給を 40 

セントに引上げる． 

②これを前提にした 上で労務省諮問委員会に 

地域差を考慮に 入れた賃銀および 労働時間の基 

準策定を認める． 

③小売業者，サービス 部門従業員，農業・ 漁 
業従業者，その 他の季節労働者を 含む多数の労 

働 者に対しては ，同法の適用を 除外する・ 
④ほとんどすべての 産業で満 16 歳未満の児童 

労働の就業を 禁止する，以上であ る 45). 

2.  「救済」にかかわる 諸政策 

「救済」にかかわる 政策には，緊急措置的な 
ものと構造改革的なものがあ った．前者の 代表 

例は「銀行休日」宣言であ り，取付けに 見舞わ 

れる憧れのあ る銀行を倒産から 救 い ，信用秩序 

の 全面的崩壊を 防ぐ上で貢献した 46). さらに 
銀行券 ( 連邦準備 券 ) の金見 換停仕 ．と貨幣用金 

の外国への輸出と 国内供蔵 の禁止措置で ， これ 

は貨幣用金を 財務省の管理下においた． また 連 

邦 緊急、 救済法 (Federal  Emerg 。 ncy  Relief  Act, 

1933 年 ) は，連邦緊急救済局 (F 。 d 。 ， "IEm 。 ， g 。 n. 

cy  ReIisfAdministration)  の設置を定め ，州政府 

と地方政府に 直接救済資金を 提供し，公共事業 
を 起して失業者の 救済をはかった 47'. 
構造改革的な「救済」政策には ，すでに 1920 

年代から始まり ，株式恐慌後さらに 深刻化した 

農業不況に対する 救済と，失業者の 救済， さら 

に高齢者，身体障害者，児童に 対する公的扶助 

などにかかわる 政策があ る   順次検討してゆき 

た い ． 

a, 農業政策 

1933 年アメリカ農業は 最悪の状態にあ った・ 

それは南部の 綿 ィモ ・タバコ生産においても ，そ 

の他の地域の 小麦， トウモロコシ ，食肉 ( 豚 ， 

牛 ), 生乳・酪農製品の 生産においても 同様で 

あ った． 農民の数は引き 続き減少し続けていた   

だが，それでもなお 全就業労働者の 20% を占め 

ていた． この時期農業にとっての 最大の問題点 

は，耕地の増大傾向とそれに 伴う収穫 増 ，そし 

てそれによってもたらされた 売れ残りの過剰農 

産物の累積という 事実であ った． これが農産物 

価格の急落を 呼び起こし農家所得の 減退，債 

務の累積を惹 き 起こしていたのであ る． 

国民所得に占める 農家所得の割合は ， 1919 年 

の 25% から 1929 年には 10.4% に低落していたし 

農家の債務は 1920 年の 85 億ドルから 1932 年の 91 

億ドルに増加していた． こうしたなかで 抵当農 

場 差押え強制処分 (f",mm 。 ， teagef 。 ， 。 。 1 。 ， ", 。 ) 

が 猛烈な勢いで 進展しており ， とくに大平原地 

帯 では， 1925-1931 年に，税金未納のため 強制 

処分を受けた 農場は，モンタナ 州では 1000 農場 

中 110 農場， ノースダコタ 州では 86 農場，サウ 

スダコタ州では 66 農場，アイダホ 州では 68 農場 

を数える状態であ った 48). 中西部を中心に 起 
こった戦闘的な「農民休日協会」 (F 、 ， m 。 ，， ， 

Holliday Association) の結成と， かれらによる 

生乳の路面への 投棄，家畜を 積んだトラックの 

通行千阻止戦術のそティ 吏は， こうした背景のもとで 

起 こった事柄であ った 49)   

ニューディール 農業政策の基本問題は ， した 

がって，第 1 に，過剰農産物をどう 処理するか 

という問題であ り，第 2 に，債務を抱えた 農家 

をどのようにして 救済するかという 問題の同時 

的 解決に向けられていたといって 過言ではない   

ニューディール 農業政策の基本政策を 盛り込ん 

だ農業調整 法 (Ag,i 。 ultu,"lAdju,tm 。 ntA 。 t, 1933 

年 5 月 12 日 二 緊急農場救済法 じ me,gencyFa,mRe- 

li 。 fA 。 t) 第 1 編 ) は第 1 の課題を達成するため 

の 政策であ り，農場信用法 (FarmCreditAct, 

1933 年 6 月 16 日制定 ) は，第 2 の課題を達成す 

るための政策であ った， 

このうち 第 1 の問題，すなわ 過剰農産物の 処 

理 をめぐっては ，農業政策担当者の 間で根本的 

といってよい 意見の対立があ ったことを見逃す 

わけにはゆかない． 国内の生産調整 (domestic 

allotment) によって過剰農産物の 発生を防ごう 
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とするグループ と ，過剰農産物を 海外市場へ輸 

出強化することで 解決しようとするグループの 

対立であ る・後者が 1920 年以来の政策の 踏襲で 

あ ったとすれば ，前者は， この時期新たに 提起 

された政策であ った．注意されなければならな 

いことは，前者が 基本政策として 執行されるこ 

とになれば，当然農業構造の 抜本的改革にまで 

発展せざるを 得ないということであ る．農務長 

官 ヘンリー・ A  .  ウォーレス (Henry  A   

W"l1 、 。 。 )  は 前者を支持したが ，新設された 農業 

調整 局 (Ag,i 。 ult","lAdj",tm 。 ntAd ㎡ n ぬ ，、 何 n, 

後述 )  の局長ジョージ・ N  .  ピーク (Geo,ge  N. 

Peek)  は， 1920 年代のマックナリニホーゲン 計 

画 (M 。 N 、 ， y  H 、 。 g 。 n  Pl 、 n) 瞼を支持する 路線に 

沿って後者を 支持していた． 

しかし 両 グループの対立は ，結局ピークの 

退陣で結着し 農産物の国内生産割当計画 

(domesticallotmentplan) がニューディール 農業 

政策の基本政策に 位置づけられるようになった 

ことは注目しておかねばならない ， この計画は， 

その後 1970 年代まで続いたニューディール 政策 

の画期的業績であ った 51). ここで「画期的」 
と述べたのは ， この政策を通じて ，南北戦争 期 

に 設定された二つの 改革，すなわち ， ホームス 

テッド法の制定 (1862 年 ) による独立自営農民 

の育成政策と 奴隷制解体後に 南部で再編された 

、 ンエ ア・クロピンバ 制度の両者が ，いずれも 19 

世紀 70 年代から 20 世紀初めの合衆国の 歴史的状 

況のなかで大きな 変化を遂げて ，その歴史的役 

割を終え，完全に 否定されることになったこと 

を意味する．巨大法人企業の 体制的成立を 容認 

した合衆国で ，農業構造もそのままではあ り 得 

ず ，巨大農場の 成立を促す方向に 改変されてゆ 
くことになったといえる． 

第 2 の債務をかかえた 農家の救済政策は ，金 

融秩序の回復の 問題と密接に 関連していた． こ 

の政策は連邦政府の 低利資金の提供による 農場 

担保貸付 (morte 、 g 。 ) の借り換え促進という 形 

で実現されていった． 1933 年制定の農場信用法 

52) によって， 1 億ドル以上の 連邦資金が提供 

され，農家の 債務は著しく 軽減し 1933 年初め 

には広くゆきわたっていた 抵当農場の差し 押え 
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を ， アメリカ農業の「黄金時代」と 呼ばれた 

1909-14 年の平均水準にまで 引き上げ，農家の 

所得を安定化さすことにあ った． これを支えた 

理論は，すでに 1920 年代の農業不況期にその 対 

応策として提唱されていた 前出ジョージ・ N . 

ピークの「パリティ 理論」であ った・ これは， 

商品作物 (agricuIturalcommodity)  と消費者向け 

工業製品 (industrial  and  consumers, good)  の 

「公正な交換価値」関係を 回復させるためには ， 

商品作物の価格を 引上げねばならないという 考 

え 方に他ならない 53). そして，この 目的を達 
成する連邦政府行政機関として 設置されたのが ， 

農業調整 局 ( 以下 AAA と記す ) であ った 54). こ 

れは，農務省の 内部におかれた・ 

ところで商品作物の 価格引上げのための 方法 

には，当然種々の 方法があ り得た．金準備法の 

制定 (1934 年 ) は ， 他にもいるいるの 理由があ 

っ たが， リフレーション 理論によりながら 通貨 

供給量を増加させ ，その目的を 達成しようとし 

た 一つの方法であ った． いま一つの方法はジ 

ョ 一 - ジ ・ N ・ピークによって 提 Ⅱ 冒 された過剰 農 

産物の海外への 輸出促進の方法であ った．そし 

て三つ目が生産調整 ( 減反に よ る商品作物の 生産 

管理 ) の方法であ った． 

農業調整 法は ， これら多くの 代替政策のなか 

からどれを選択するかの 自由裁量権 を農務長官 

に与えていた 55), AAA 内では，このうち 第 2   
第 3 の方法が競い 合ったが，農務長官ウォー レ 
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モロコシ，綿花， タバコ，小麦， 米 ， 豚 ，酪農 

製品であ った．そしてこれら 商品作物の自発的 
な 生産削減，したがって 作付地の縮小 ( 城田 

が奨励され， この連邦政府の 政策に協力した 農 

家に対して， それに見合った 助成金の給付 
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表 2 表 土工商品 作 特の耕地面 舐 ，生産 萬 ，価格 

トウモロコシ 小 麦 綿 花 

年次 耕地 生産高 価格 耕地 生産高 価格 耕地 生産高 価格 耕地 
百万エーカ一 億 bu  ドル /bu. 百万エーカ一 億 hu.  ドル /bu. 百万二一カ一 百万バール ドル / ポンド 百万二一カー 

1929 年 97.8 25.2 .80 63.3 8.2 1.04 42.2 14.8 16.8 2.0 
1930 101.5 20.8 .60 62.6 8.9 .67 42.4 13.9 9.5 2.1 

1931 106.9 25.8 .32 57.7 9.4 .39 38.7 17.1 5.7 2.O 

1932 110.6 29.3 .32 57.9 7.6 .38 .35-9 13.0 6.5 1. 唾 
1933 105.9 24.0 .52 49.4 5.5 .74 29.4 13.0 10 ・ 2 l.7 

1934 92.2 14-5 .82 43.3 5.3 .85 26.9 9.6 12.4 1.3 

1935 96.0 23.0 .66 hl-3 6.3 .83 27.5 10 ・ 6 11     l.4 

1936 93.2 15.1  1.04 49.1 6.3 1.02 29.8 12.4 12.4 1.4 
1937 93.9 26.4 .52 64.2 8.7 .96 33.6 18.9 8.4 l.8 

1938 92.2 25.5 .49 69.2 9.2 .56 24.2 11.9 8.6 l.6 
1939 88.3 25.8 .57 52.7 7.4 .69 23.8 11.8 9. 1 2.0 

1940 86.4 24.6 .62 53.3 8.2 .68 23.9 12.6 9.9 1.4 

( 出所 ) Hiszo れ   Ⅰ り Sz 穏 isf わ $0 ア訪 Ⅰ ひれ ize イぢ zdze$, Cofo れ i Ⅰ fTi れめ t07970,Washinglon,D.C 。 1975,pp.511,517,519   

(b 。 n 。 fit) がなされたのであ った． 

この生産調整政策 (p, 。 d" 。 ti 。 n 。 ㎝ t, 。 1) を擁 

護したのは， M. L. ウィルソンに 代表された 

農業経済学者であ った 56). 
ここで，われわれは ，この生産調整政策を 補 

足した重要な 政策として商品。 作物信用公社 

(CommodityCreditCorporation,CCC) の設置 と ， 

この機関による 商品作物価格支持融資政策に 言 

及しておかねばならない． これも減反政策と 同 

様にその後 50 年近く合衆国の 農業政策を支える 

政策となったものであ る． これは，商品作物の 

市場価格を安定させるため ，過剰農産物が 生じ 

たとき一時備蓄しておいて ，市場へ大量の 農産 

物が同時に出荷されることから 生じる値崩れを 

調整しようとした 措置であ った・ この際，備蓄 

のために必要とされた 資金を低利で 融資するた 

め設立された 機関が商品信用公社であ った・ こ 

の政策によって 商品作物の需給調整がはかられ 

たことはいうまでもない 57). 
AAA による生産調整政策は ，全般的にみた 

とき成功したといってよい． このことは主要商 

品作物の価格の 上昇に反映されているし ( 第 2 

表 ), 抵当農地の強制処分の 減少にも反映され 

ている 58). しかし何よりも 農家所得の増加を 
もたらした 59)   

AAA に よ る生産調整政策の 初期の成功は ， 

連邦議会に対する 農民の次の要求となって 現わ   
ね た．一 つは ，元来農家の 自発的な任意契約に 

基づいて取決められていた 生産調整を強制的な 

ものにして，政策効果を 一層高めようという 要 

求であ る．連邦議会は 直ちにこれに 応じ， 1934 

年 2 つの法律を制定し 自発的に任意契約に 参 

加していない 農家に対して ，商品作物の 値上が 

りによって得られた 利益に対して 課税しょうと 

した． 「バンクヘッド 綿花生産管理法」 

(Bankhead Cotton ControI Act) と 「カーニスミ 

スタバコ生産管理法」 (K 。 ，， -S ㎡ thT 。 b 、 。 。 oCon- 

t,olAct) がこれであ る．前者は，生産割当額を 

超えて摘み取られた 綿花に対しては ，その価格 

の 50% を課税するものであ り，後者は，生産制 

当てを超えたタバコの 売上げ高の 25-35% の課 

税を非契約農家に 対しておこなおうというもの 

であ った 60). 
いま一つは，農業調整法を 違憲と判決しよう 

とする連邦最高裁判所の 動き ( 後述 ) を察知し 

これを阻止しようとしてとられた 農民の， 同法 

支持表明の住民投票と ，その結果であ る・小麦 

生産者は 6 : 1, トウモロコシ 亡豚 生産者は 8 

: 1, タバコ生産者は 9 : 1, 綿花生産者は 9 

: 1 の割合で同法の 継続を支持した 61). 

しかしこれらの 支持表明は最高裁判所の 判 

決に影響しなかった．法に 基づく裁きはその 
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タノ マコ   肥育 午   食用 豚 

生産高 価格 
億 ポンド セントノ ポン 

15.3 18.3 

16.5 12.8 

15.7 8.2 

10.2 10.5 

13.7 13.0 

10.9 21.3 

13.0 18.4 

11.6 23.6 

15-7 20.4 

13.9 19.6 

18.8 15.4 

14.6 16.1 

生産高 
億 ポンド 

12.8 

13.3 

13.4 

14.2 

15.4 

14.5 

13.7 

14.4 

13.7 

14.0 

15.Z 

15.7 

  
価格 
ドノン   
9.5 

7.7 

5.5 

4.3 

3.8 

4.l 

6.0 

5.8 

7.0 

6.5 

7.l 

7.6   

生産高 
10 億 ボンド 

15.6 

15.2 

16.5 

16.4 

16.6 

12.4 

10.7 

13.0 

12.5 

14-4 

17.1 

17.0 

価格 
ド Ⅰ L ノ 

9.4 

8.8 

5.7 

3.3 

3.5 

4.l 

8.7 

9.4 

9.5 

7-7 

6.2 

5.4   

時々の民衆の 要求に支配されてはならないもの 

だからであ る． もし不都合ならば ， 法 そのもの 

が修正されなければならない． 

連邦最高裁判所は ， 1936 年 1 月， フ一 ザッ 

ク・ミルズ事件 (U.S.v,Butl 。 ， ) に対して，次の 

理由で農業調整 法 に違憲判決を 下した．①農業 

生産は連邦政府の 規制の対象領域を 超えた 
口一カル   マタ 一 

現地の問題であ ること，② AAA が行なお うと 

している非契約農民に 対する課税は ，農民の 1 

グループから 資金を収用して 他のグループ ヘ引 

渡そうとする 措置であ ること． したがって ， ③ 

AAA によるかかる 課税は，農民に 対して特定 

作物の生産を 強制的に制限させようとする 規制 

措置で ， 州に留保されている 権 限と衝突する 連 

邦 政府の権 限の不当な行使であ る． 

ここで連邦最高裁判所は ，農業調整 法 が合衆 
コマス   /@ ワ一 

国憲法で連邦政府に 認められている 通商権 限 
( 憲法第 1 条 8 節 ) を超えた政策であ ると判断し 

たのであ る 62). 
農業調整 接 が違憲判決を 下されたいま ， F, 

D. ローズヴェルト 政権 は， これに 伐 る法律を 

整備して農業調整 法 で設定した生産調整による・・・・・・・ 

農業政策を堅持してゆかねばならなくなった   

連邦議会は直ちに「バンクヘッド 綿花生産管 

理法」と「カーニスミスタバコ 生産管理法」を 

廃止し「地味保存 一 農地割当 法 」 (so 。 i 、 lcon. 

servation@ and@ Domestic@ Alotment@Act ， 1936)@ @@f11lJ 

定 した・ この法律は，地味保存の 目的で地味枯 

渇の恐れのあ る作物 ( 綿花，小麦 ) の 作付 地の 

削減を行 い ， これで生産調整政策の 目的を遂げ 

ようとした 63). 
だがこの政策は ，当然 最 劣等比の排除を 促進 

した代り，肥沃な 優良 地 ではかえって 地味を高 

める効果をもたらし 本来意図された 十分な生 

産調節の効果を 挙げ 得 なかった． 

そこでトウモロコシ ，小麦， とくに綿花の 生 

産地の連邦議員は ，商品作物信用公社 (CCC) 

からの価格支持備蓄資金の 貸与を要求する 一方， 

強制的な生産調整政策への ・・・・ ， ・・・・・ 復帰を要求した． 
1938 年制定の第二農業調整法の 制定がこれであ 

る． 

同法は， 農務長官 H. ウォーレスが 長年提 

唱していた常時安定穀倉計画 (Ev 。 ， -N 。 ， m 、 I 

G, 、 n 、 ， yS 。 h 。 m 。 ) の理念を実現したものであ っ 

た・すなわち ，豊作年の過剰農産物を 不作年に 

安定供給するために 備蓄しておく 農作物保険 

田 opinsurance) の計画であ る・ 同法は，大要 
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な い 価格支持貸付 (non-, 。 。 。 u,,e p,i 。 。 -,upp 。 n 

1 。 "n) を提供する・ 綿花，小麦， トゥモロコシ 

のような商品作物の 価格が一定水準以下に 低落 

した場合には ，この政策が 強制され，価格が パ 

リティの 70% 以下に低落した 時には，他にパリ 

ティ補助金 (p 、 ， itypayment) が支給される． 

第 2. 生産調整は地味保存計画にしたがって 

任意に行なわれる・ただし 特定の商品作物の 
供給が過剰となった 場合には， 2/3 の農民が， 
レフアレンダム 

住民投票で賛成票を 投じた時には 強制的生産調 

整が課せられる． また販売割当 額 が定められた 

場合には，その 割当額を超えて 販売した者には 

重税が課せられる 64)   
全般的にみるとき 二つの農業調整法を 通して 

進められたニューディールの 農業政策は，「救 

済」という当初の 目的にだけ絞って 見たとき， 

成功であ ったといってよい・だが ， この「 救 
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済 」措置は，結局は ，農業構造の 根本的改革を 

伴わざるを得なかったため ，様々な フ， J クショ 

ンが発生したことを 見逃すことができない． そ 

して「救済」措置そのものが 一部の有力者だけ 

の利益に帰結する 社会経済的問題を 惹 き 起こし 

たことは，歴史上のすべての 改革の場合と 同様 

であ った． 

肥育 牛と 生乳の生産者を 除いて生産調整の 対 

象となった主要作物 ( 綿花，タバコ。 小麦， トゥ 

モロコシ ) の場合，生産調整が AAA と個々の 

生産者の自発的契約によって 進められたことは ， 

次のような問題を 惹 き 起こした．生産調整の 執 

行が，有力な 農民であ るか調整に賛成する 既存 

の行政機構を 土台にして選出された 地方の委員 

会 ( 。 ountycom ㎡ ttee) によって担われた 65) ため， 

計画の執行をスムーズに 進行させた反面 66,, 
現実の生産者であ る小作農やシェアクロッパ 一 

の利害が無視され ，土地所有者の 利益を強く反 

映する結果を 生み出したことであ る． このこと 

は「農民休日協会」に 加盟して十分に 組織され 

ていた肥育牛や 生乳の生産者が AAA の減退政 

策に抵抗した 場合との決定的な 違いであ った． 

このため生産削減， したがって作付 地 の 縮少 

( 減反 ) に対する連邦政府からの 助成金の給付 
は ，地主に対して 行なわれ，かれらによって 一 

八占めされることが 多かった 67). しかも， 生 
産削減は ， 多くの場合，小作人・シェアクロッ 

パの 追放 ( 小作契約の解縄，機械の 導入に よ る 

生産の合理化をもたらした・ このことは， とり 

もなおさず，連邦政府の 減反助成金の 給付に よ 

る農業構造の 根本的改革，すなわち ，農場の統 
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った 68). 製造業におけると 同じように合理的 
な農業を作り 出すことが積年の 農業の苦境を 克 

服する最良の 方法であ ると考えた農務長官ウ 

ォーレスの構想は ， こうしてニューディール 農 

業政策を「救済」のための 政策よりはむしろ ， 

農業構造の改革政策に 大きく展開してゆくこと 

になったといってよい． 

だが， このような政策は ，当然，「草の 根」 

からの批判を 呼び起こした． ニューディール 農 

業政策を自らの 私益に利用しようとした 土地所 

有者に対する 抗議として起った 綿作地 ア一ヵン 

ソー州の下層農民による「南部小作農組合」 

(Southern Tenant Farmers Union: STFU) の結成 

(1934 年 7 月 ) がこれであ る． この運動は，社会 

主義者ノーマン・トマス (No,m 、 nThom 、 ， ) に 

よって指導され ，次第に政府の 減反政策に抗議 

し 土地所有者に 対する団体交渉権 の獲得をめ 

ざす動きに発展した．土地をもたない 白黒両人 
種混合の農業労働者の 組織づくりの 運動として 

発展していったのであ る・最初は小さな 団体に 

過ぎなかったが ，土地所有者層の 暴力をもなう 

弾圧に抗して 次第に組織を 拡大し 1935 年には 

7 州で 3 万人の規模にまで 達した 69). 
このような動きに 対して連邦政府が 前向きの 

対応措置をとったことは 当然のことであ った・ 

だが，その政策はきわめて 限定的で不十分な 政 

第 3 表 屋 幼の保有状況と 1 度 牡 当り平均年収入 

全農場 

( 単位百万 
エーカⅡ 

full owne,* 

paF ミ ow.ne,** 
Inana 珪 te て *@ III@ * 

Ⅰ         t** 

c,oppe,***** 

全農場 

( 単位 100 ド ) Ⅰ 

fu@l owner 

par て owner 

manager 

Ienant 

croppe 

1900 年 

838.6 

431.3 

124.8 

87.5 

195.0 
  

878.8 

464.9 

133.6 

  
2.9 5.5 

2.9 5.2 

4.3 8.5 

13.1 25.1 

2.3 4.7 
    

1920 年 

9h6.0 

461.3 

175.5 

54.1 

265.0 

22-5 

l0-3 

9.l 

16.4 

38.9 

9.7 

2.6 

1930 年 

990.1 

372.6 

246.6 

63.6 

307.3 

31.6 

1940 年 

1,065.1 

382.2 

300 ． @ 
68.9 

313.2 

23.3 

7-6 5.5 

7-3 5.0 

12.4 9.9 

41 .3 42.2 

6.l 4.6 

l.8 l .4 

1945 年 

1,141.6 

40.4 

371.3 

106.4 

251.6 

18.3 

7.9 

6.4 

15.2 

60.6 

6.9 

l.9 

@ 所 @  Hist の ricalStatistiosof Ⅰ lhcUnitedstates,19%,p.466. 
*  自己所有の全ての 農場を自分で 経営する良民． 

*@ * 自己所有の農場と 他人から貸借した 農場のすべてを 経営する 

*@ *@ * 
農民． 
他人の農場を 経営し，そのサービスに 対して賃金または 俸給 

を受けとる者． 実際は機関 け nsIiIulion) または会社 
( 。 o,po,,Iion) の所有する農場の 経営者・ 

**  貸借りされた 土地 (hiredorrenled@and) の耕作をなす 小作人   

* Ⅹ 地主が経営手段 ( 役畜またはトラクタ 一な団の全てを 提供 
し耕作をなし その収穫物を ，地主との契約に 従って配分す 

るシェアクロ ， バ二 
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策 に終った． 

そこでこの項を 終えるに際し これまでの議 

論で取残されて 来た農村貧民の 救済という問題 

に焦点を当て ，ニューディール 農業政策を総合 

的に整理しておかねばならない． 

第 3 表をご覧いただきたい． ここで農村貧民 

と類別されうるものは ， tenant と c,opper であ 

る． tenant によって経営された 農場面積が 

1900 年から 1940 年にかけて約 60% も増加してい 

る 事実と c,opper の保有した土地が 1930 年に著 

しく減少した 事実に注目されたい． これは 1 っ 

には， full owner 旧作 農 ) の経営する土地が 

1910 年以来減少した 事実に照応するものであ り   

自作農の小作農への 転化を示している． いま 1 

つは南部の cropper が契約解除によって 土地か 

ら追放されたことを 示している， この傾向はそ 

の後も続き， cropper の経営した農場は 1959 年 

には 5.1 百万二一カ一にまで 減少した・そして ， 

これと歩調を 合せるように 小作人の経営面積は 

第 2 次大戦後急激しはじめ ， 1969 年には， ピー 

ク時の 1940 年に上ヒべて 約 56% も減少した 70). 
同時にわれわれは 第 3 表からいま一つ 重要な 

事実を発見する． それは自作農の 約 2 倍以上の 

収入を得る partowner の経営面積が 増大して 

いる事実であ る・ 自分の所有する 農場に加えて ， 

他人の土地を 賃借して経営規模を 増加した 

p",town 。 r の発展傾向は ，農村貧民の 増加と 

まったく反対の 富農層の増加を 意味していた． 

われわれはとくにニューディール 以後合衆国 

の農業構造が 著しく変化したことを 統計的には 

っきりと裏 づけることが 出来るだろう． そして， 

大切なことは ， このような農業構造の 激変が ， 

先に見た「南部小作人組合」のような 農民組織 

を生み出した 一方， Fa,m Bu,eau Fede, 、 tion 

のような富農層の 農民組織を成立させることと 

・
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ぅ
策
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そして，後者は 

ことごとく批判 

し 台無しにしていった．われわれがい き 考察 

しょうとする 農村貧民の救済という 問題は， ま 

さにこの農業構造激変過程における 農村貧民の 
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 月計画を含む 多くの計画に 対して，その 割当予 

算額の一部を 投じた． 第二に全国産業復興法 

(NIRA) の 暖 味な規定を用いて ， 自給自足的 

ホームステッドの 創設を目的として 2500 ドルを 

割当てた，などであ る 71). 
だが，本格的な 必要性が政権 担当者に意識さ 

れるようになったのは ，「南部小作農組合」の 

成立以後のことであ った．農村貧民の 増加がた 

んなる景気低迷に 起因するものだけでなく ， 二 

ユー ディーラ一によって 推進されている 農業政 

策の副産物として 加速されるようになった 事実 
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カ
 

村 貧民 再 定住推進 局田 。 ，。 田 。 m 。 nl Admini,t, 午 
tion:RA) が創設され， これまでばらばらにな 

されて来ていた 農村貧民対策 ( 連邦緊急救済局の 

農業関係計画，全国産業復興法に よ るホームステッ 

ド創設計画，農場信用局の 活動 ) が，連邦政府の 

救済関係予算を 基金に吸合された． そして有能 

な農業経済学者であ り，農業調整法の 起草者の 

一人であ ったレックスフォド・タバウェル 

田 exfordTugwell) が農務次官に 留まりながら ， 

RA の局長となった 72). 
タグウェルは ，貧農の他の 地域への 商 定住， 

地味保存計画，洪水管理・ 植林計画，貧農に 対 
する資金貸与による 土地購入の推進などの 計画 

を実行しようとした． これがタグウェルの「 再 

定住理論」 田 。 ， 。 田 。 m 。 ntId 。 、 ) であ る 73). 

さらに「大統領農場借地に 関する特別委員 

会」 74) の報告書 (1937 年 2 月 13 田を受けて， 

「バンクヘッドニ ジ，一 ンズ農業借地人法」 

(Bankhead-JonesFarmAct, 1937 年 7 月 22 田が制 

定され， これに基づいて 農場保護局 (F 、 ， m 

S 。 。 urityAd ㎡ nist 巧 tion,FSA) が設置されて ，農 

村貧民未済政策はいっそうの 進展をみた． そし 
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て 農業保護局が ，農務省の管理下で ，大統領 行 3) 例えば，中川敬一郎の 次の論文，「 19 世紀イギリ 

致命令で設置されていた RA の業務を引き 継 

ぐこととなった 75). 
同法は，現地の 委員会 (10 。 引 。 。 ・ m ㎡ tt 。 。 ， ) が 

かぎられた基金をもって 農場を購入し 同委員 

会によって選定された 適格な小作人に 低金利で 

融資をなしてこれらの 農場を売却することを 骨 

子にした法律であ った・同法は 全ての小作人を 

救済することを 意図していなかった・が ，それ 

でも 1937 年から 1947 年にかけて 47,104 人の農民 

に 293 百万ドルの貸付をなして 上記の目的を 果 

した・ しかし この政策に対する 議会内の批判 

が強かったため ， タグウェルの 拙論であ った小 

作農の再定住計画は 放棄された． 再 定住計画が 

放棄された理由は ，農村の富農からの 激しい 反 

対からであ った・かれらは 低廉な労働者の 確保 

条件が失われることを 催 れたのであ る． このこ 

とは，農場保護局からの 融資 ( 小作人の土地買取 

り融資 ) が返済能力のあ ると判断された 者にだ 

けなされたこととともに ，農村貧民救済のため 

のニューディール 政策が， いかに名目的であ っ 

たかを示す一例といえよう． 

かくて長期的にみれば ，ニューディール 農政 

は，農業生産を 合理化した一方，農村貧民の 土 

地からの離脱を 促進した，南部ではシェアクロ 

ッパ一の立ち 退きが進み，賃金労働者がこれに 

伐 った・中西部の 小作人も 1935 年以後都市に 流 

出し， その後に移動農業労働者が 訪れた， ニ 

ユー ディール期の 資金貸付政策や 減反助成給付 

金によって富農は 機械化を推進し 農場の統合 

を実現して巨体農場の 道を整備していった． 

、 ， ， 主 

ス 経済史の基本問題   自由貿易体制下の 企業 
経営とそこに 現われた「自己破壊』の 様相」 
([ 社会経済史体系」， VII, 弘文 堂 ， 1961 年， 所 
TO) ; 「イギリスにおける 企業者活動   米国・ 
日本との比較   」， [ 三井文庫論叢 ], 創刊号， 
1967 年 ( 中川敬一郎『 上ヒ較 経営 史 序説』，東京大 
学 出版会， 1981 年， pp. 283 一 302), を参照・ ま 
た， 米 Ⅱ l 伸一編Ⅰ概説イギリス 経済史   現代 
イギリス経済の 形成 -- 』， 有 斐閣， 1986 年， 第 
6 章， A,B ( 安部悦生 稿 ) を参照． 
4) この問題については ， A.D. Chandler, Jrr T 后 
ⅡⅡ h ル Hc ㎝ ゑ ℡， M ㎝ 穏ぴ ial 良 ㏄ ぬ tion 荻 
Americo れ Business, Cambridge Mass. 1978, 
chap,. 11 一 14 U 鳥羽 欽 一郎・小林袈裟 治訳 [ 経 
営者の時 ィで J, 下 ，東洋経済新報社， 1979 年 コを 
参照， 
5) この論文は，前出『アメリカ 資本主義の発展 構 
造 IIJ, 第 8 章に収録された．参照されたい． 
6)  「コーポレイト・リベラリズム」については ， 

Martin J. Sklar, "Woodrow Wilson and the Poli- 

ticalEconomy ofModernUnited StatesLiberaI- 
ism", Studies on the 伎仮 1/3, FaII 1960 ， pp. 

117 円 7, 以来， スクラ一によって 提唱された概 
念で，革新主義朗 の 「自由主義」 ( 労使 公 三者の 
利益調和と提携の 思想 ) を理解するために 用い 
られた概念であ る・ これについては ，高橋章 

「アメリカ『ニューレフト 史学』」，『歴史語調， 
341 号， 197 群民同「 正 コーポリット・リベラリズ 

ムヨ論ノート」， 7 大阪市立大学人文研究』， 31/8, 
1979 年何『コーポリット・リベラリズム』論再 

論」， 歴史科学 ], 84. 1981 年 2 月 ; 黒川勝利 
『企業社会とアメリカ 労働者』，御茶の 水書房， 
1988 年，第 1 章などを参照． 
筆者は， これらの研究を 受けて， コーポレイ 

ト・リベラリズムを 19 世紀末，のアメリカ 農民 
の意識を捉えたポピュリズム ( その源流として 
の「ジャクソニアン・デモクラシー」 ) に 伐 って， 
20 世紀のアメリカ 人の心を支えた 新しい自由主 

義・民主主義の 思想、 だと理解しこの 思想を土 
台に再編成された 20 世紀のアメリカ 資本主義を 

「法人資本主義」の 概念をもって 捉えようと試み 
た @ ． 

コーポレ イト ・リベラリズムとポピュリズム 

1) さし当たり柄井敏朗『アメリカ 資本主義と民主 
主義』，多賀出版， 1986 年，第 5 章 洞 「独占形 
成期の金融構造」 ( 鈴木圭介編『アメリカ 独占資 
本主義 ], 弘文 堂 ， 1980 年，所収 ) を参照． また 
柄井敏朗の近刊書，「アメリカ 資本主義の発展 構 
造 IIJ,  日本経済評論社， 1997 年，第 5  章参照． 
2)  Ray  Batchelor,  He れ てノ Ro Ⅰは   M 乙 ㏄ P Ⅰ o みぴ は ion, 
Modern"ii,sm  and  Design,  Manchester  University 
Press,Manchester  l994,chap.2,  を参照・ 

の 根本的違 いは ， この時期に成立してくる 巨大 
法人企業に対する 対応の仕方に 現われた．後者 
はこれを否定し 弾劾しょうとしたのに 対して， 
前者は， むしろその私的な 生産力的意義を 高く 
評価した・そして ， これに憲法で 保証 ( 保障 ) 

された「人の 法的地位」とほとんど 同じ権 利を 
認め，その代りその 代償として，「公共の 利益」 
と「一般的福祉」の 観点からその 企業活動に一 
定の「規制」を 加え，その巨大な 私的な生産力 
を「国民的生産力」を 構成する重要なファク 
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タ一 として再構成した． その意味で， この思想、 

は ， 「フロンティアの 消滅」と「巨大法人企業の 

成立」という 合衆国の新しい 経済的条件のもと 
で，アメリカ 資本主義を再編成しようとする 際 
の核心的思想であ ったといってよ い ．柄井「法 

人資本主義の 成立・展開・ 変質 ( 上 ) 」， 「横浜 経 
営 研究」， XVI/3, 1995 年， pp. 32 円 3 個 丁 アメ 
リカ資本主義の 発展構造 ILL, 第 8 章， を参照・ 
7) ニューディールについては ， これまで多くの 秀 

れた研究があ る． 包括的で大切だと 思われる文 

献だけを挙げておきたい． 
Arthur M. Schlesinger, Jr,, T 几 e A ㌣ が 
Koo 托ひオ t, 3  vols.,  T ん e Cru 石贋 ね。 /  Ⅰ ん e  O Ⅰ しナ Or こ der こ 

(Vol. 1);  T ん e  C わ笏肋 iz! @ がⅠ ん e Ne ゼ W  De Ⅰ l  (Vol. 
II); and Th ん he POoAitics  o/  ひレ りんと 7% ひ d Ⅰ (Vol. 111), 
Boston  1956, Ⅰ 958.  1960; William  E. Leuchten. 

burg  , E ア てこれ ゐけ i れ D. 人 00 ㏄ ひ e し助 a れ C す Ⅰ ん eN ピ磁 De は ム 

7932 一 794 チ 0>,  New  York  Ⅰ 963.  Howard  Zinn, 

ed ・， New Dealゝhought ， Indianapolis 1966; Paul 
Conkin ， The@ New@ Deal ， London@ 1968;@ Gabriel 
KoIko, Maain  C ぴ庁クぬ肪 Moo イ d.e,rn  A 笏 enca れ H み 
tory ， New@ York@ 1976.@ pp ・ 100-56;@ Frank 

FreideL  月 r ほれゐ おれ D.  RooJ ピヮ Ⅰ ん ， 4  voIs.,  Boston 

1952 ， 1954 ， 1956 ， 1973;@ Richard@ S ・ Krkendall ， 

T ん Ⅰ ひれ ite み S 肱 比ぶ， 7%.29-- Ⅰ 945: Ye せ dors o/  C Ⅰ ntsis 
の れメ C 九口れまち New  York  l973; Barry  D. Karl, 

T ん %  ひ れ切り S 放化 ， T 万 ・ e  ひ れわ e み S 倣招 s カ Ⅰ 0 加 Ⅰ 9J5 
t0  7945,Cmicaeo  1983,  pp. 80 一 181;  Robert  S. 

McEIvaine,  T んせ G 花色 t  D く佗 何 %szo れ ， A れピ ri ㏄ 
フ 929-- ヰ J,New  York  Ⅰ 984.  なと，・ 
8) ニューディール 金融立法については ， HelenM   
Burns, The  A 笏 enca れ Baznking COo 屋 mumity  an み 
NegW  Deal  Banking  R が o 所 zs:  J933 一 Ⅰ 935, 
Greenwood:Westport  (Conn.)  1974,  を参照・ 
g)  James  S. Olson, Hgrr う それ Hoo0 ワ lerr  はれ みヵん e  Reco か 
豆れ ction Fy ピ M れ Cee COo ゆ oraatio 孔 Ⅰ 987 一 フ 933, 
Ames  (Iowa)  1977 握上一雄「 フ一 ヴァ一大統 
領の不況対策 ( 十一 ),  ( 十二 ),  ( 十三 ),  ( 十四 ), 
( 十五 ) 」， 催済 研究』 ( 成城大学 ),  47  .48 合併 
号 (1974 年 ),  51 号 (1975 年 ),  52 号 (1975 年 ), 
53 号 (1976 年 ),  54 号 (1976 年 ). 
10)  この法律 俺 ヨ % 我 あ 円 % デテ とを規定した・①大 
統領に「全国銀行休日」を 宣告する決定権 
を 与えた・②連邦通貨監督官に 対して，支払停 
止・画竜 に脅才差 全国法銀行に 対して 管財 権 を 
有した管理人を 任命する権 限を与え， これ 
らの管理人に 対して，数人の 預金者と株主を 中 
心に当該銀行を 再組織する権 限を認めた．③復 
興金融公庫 (RFC) に対して銀行および 信託 会 
社の優先株等を 購入する権 限を与えて，これら 
金融機関に長期投資資金を 与えた．④連邦準備 
銀行に対して ，従来割引不適格証券であ った証 
券の割引権 限を与え， このことで通貨 ( 連邦準 
備 券 ) の供給を増加させた．⑤上記の 業務を達 

成するために ， 200 万ドルの予算を 計上した・ 

J.S. OIson, He ピ Ⅰ 鹿 Ⅰ 亡 rio0 。 ひそ Ⅰ a れメ Ⅰ んそ R 之 Ⅰ。 榔 Ⅰ 撰ク 

fMo れ 且 M た e,  do ゆ n 撰 ffo れ ,  H.M.  Burns, Thhe 
A 笏 eni ㏄ れ鹿荻碗 ig COo 緩緩 びれ Ⅰ 奴 ㎝ ピ Ⅳ ビ磁 D 挺 I 
初棚 肋 rZ!R が orms,  を参照・ 
11)  1929 年の株式恐慌後多くのいかがわしい 投資会 
社 が倒産した 上 ，証券価格の 暴落によって 大き 
な損失が 惹き 起こされたので ， フ一 ヴァ一大統 

領は，不公正な 証券取引によって 株式投機が発 
生することを 防止する必要から ， 1932 年にノー 
ス・ダコタ選出の 上院議員ピーター・ノーベッ   

クに命じ，不正な 証券取引等の 有無を調査する 
委員会を設置し 調査を行なれせた ( ペ コラ委 

員会に よ る調査 ). これを受けて ，就任直後 (3 
月 29 日 ) F. D . ローズヴェルトは ，連邦議会に 

教書を送り，投資家に 適切な情報を 提供できる 
よう，新 発 証券の発行に 対して十分な 情報開示 
を求めた． 1933 年証券法は， これを判文化した 
ものであ った．すなわち ，新規に株式を 発行す 

る企業に対して 新証券に関する 可能なかぎり 完 
全な情報を連邦取引委員会 (FTC) へ 提出する 
ことの要請であ る． 提供されるべき 情報には次 

のものが含まれた．③発行者によって 引受人に 
支払われるべき 手数料または 割引料，⑥証券発 
行の理由，⑥発行会社の 役員・取締役の 氏名， 
③発行会社の 事業および財務状況，⑥役員の 報 
酬などであ る．不正な情報提供があ ったばあ い 

は，刑事上， または民事上の 責任が追求された・ 
この法律によって 連邦政府ははじめて 証券取引 
所に対して規制力をもつに 至った・ Burns, ゆ ・ 

cii,, の 他 ， Michael Parrish, ㏄㎝ 柘仏 R 笘ぴ屋 
fion and Ⅰ he Ne,w DeoZ, 1970; Roger ㎝ es, A 
New Deal foor the Amerrican Peop 泥 ，、 Northern 

IllinoisU.P.:Dekalb1g91,pp.3 ㌻ 40; を参照・ 
12) 1933 年銀行法 ( グラース，スティーガル 法 ) は ， 
主として次のことを 定めた．①連邦公開市場委 

員会の法認 と ，同委員会を 通じた連邦準備制度 
によ る銀行信用の 管理，②加盟銀行の 全ての海 

外業務に対する 連邦準備局の 管理，③商業銀行 
業務と証券業務 ( 投資銀行業務 ) の分離，商業 
銀行には 州債 ，地方債の引受けのみに 限定・④ 
国法銀行に対する 同一州内での 支店設立の認可． 
但し州法銀行に 対してこれを 認めている州に 
のみ限定．⑤国法銀行設立のための 必要資本金 

額を高める．⑥連邦預金保険制度の 設置． 
なお連邦預金保険制度に 対しては，金融界に 
必ずしも合意はなく ， とくに大銀行には 反対が 

あ った． 連邦預金保険制度の 中心におかれた 連 
邦預金保険公社 (Federal Deposit Insurance 
Corporation) は， 1934 年 1 月に臨時の機関とし 
て設立され， 同年 7 月 1 日に恒常的機関へ 転換 

される予定であ ったが，実際は 臨時機関が 1 年 
間機能を延長され ， 1935 年 7 月 1 日に創業した． 
臨時機関は運営費として 1 億 5000 万ドルの連邦 
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資金をもって 営業を開始した・ Burns, ゆ ・ citr を 
参照． 
13) フ一 ヴァ一政権 下に設立され ，調査を開始した 
ぺ コラ委員会は ， 1934 年まで続けられ ，証券の 
不正取引の実体を 明らかにした． これを受けて 
制定された証券取引法は 次のことを定めた・① 
証券取引委員会 (Securities and Exchange 
Commission(SECJ) の設置，②同委員会に 対す 
る証券業界の 不公正慣行取締権 限賦与，③証券 
取引業務の SEC に よ る認可 (Iicense) と証券価 
格の人為的操作の 禁止など・ M. Parrish, ゆ ・ 力 ・ ; 
R.Biles,ANeeWDeal,p.40 ，を参照・ 

14) 1935 年銀行法は，連邦準備制度の 権 限を強化し 
連邦預金保険公社の 監督権 限を軋 張丈歪 ことで， 
連邦政府の通貨と 信用に対する 管 理の責任を 
明確化しようとして 制定された法律であ った・ 
これは，次のこと 俺寅牡た ・①連邦預金保険公 
社への加入銀行の 評 価を引き上げて ， 同公社 

の 業務の開始を 支援する．②連邦準備制度の 組 
織変更に関するもので ，③連邦準備局を 連邦準 
備制度理事会 (Board of Gorerno)rs of the 
FederaI Reserve System) に改組 し 連邦準備 
制度の組織の 中央集権 化に よ る政策意思の 統一 
をはかる，⑤理事会の 7 名の構成員はすべて 大 

統領の任命とし 上院の承認を 要するものとす 
る，③地域の 連邦準備銀行総裁の 呼び名を，従 
来のく governo, ノ からく p, 。 ， md 。 rlt ノヘ 改め，任 
期 5 年として，現地の 連銀理事会で 任命された 
者を， ワシントンの 理事会で承認するものとす 
る，①公開市場委員会の 構成員を次のように 変 
要 する，すなわち ，各連邦準備銀行の 代表 各 1 
名 計 12 名から，連邦準備制度理事会の 構成員 7 
名に 12 の連邦準備銀行の 代表者 5 名を加えて 12 
名とする よう に変更とした・ H.M. Burns, 坤 ・ 
。 肋 ，を参照・ 

15) 公益事業持株会社法とは ， 1920 年代の金融制度 

のいま一つの 欠陥であ った公益事業持株会社を 
規制するために 定められた法律であ った・ その 

背景には 1920 年代「中西部」を 中心に電力事業 
を支配したサミュエル・インサルの 巧みな投資 
活動と，その 崩壊に伴って 生じた大きな 被害が 
あ った． 1935 年 3 月， F. D . ロ - ズヴェルトは ， 
議会に対して ，公益事業は 消費者を搾取してお 
り，州の規制を 回避しているという 理由で，電 
力業における 持株会社の解体を 要求し B. コー 
エン と T. コーランの両人に 規制立法の起草を 要 
請した， 

同法は ， 次のことを定めた． C) 連邦電力委員 
会 (Federal PowerCommission, 1920 年に水力 
電力法で創設 ) に対して，電力の 州 際 配給の規 
制権 を与え，連邦取引委員会 (FTC) に天然ガ 
スの川除配給規制権 を与える，②公益事業持株 
会社の連邦証券取引委員会 (SEC) への登録と， 
SEC に よ るその金融取引の 監督， などであ る・ 

Ph Ⅲ p  J. Funigiello, TOoiUa ㎡ a  Nafional roowgr 

Pooli 。 ノ :  T ル N,W  De 切切切所 e  Electric  ぴ 舐り 

血ぬ 5 けノ ， J933 一 J9 り， 1973,  を参照 

16)  柄井敏朗「法人資本主義の 成立・展開・ 変質 
Q 上 ),  ( 中 ),  n 下 ) 」， を参照． 

17)  色 lbert  C.  円 te,  AmeriCcan  ぬ rrners,:  The New. 

Ma Ⅰ   rity ， I4ana@ U Ⅰ     versity@ Press:@ B Ⅰ   omington 

1981 ， chap ， 2@     Theodore@ Saoutos ， The@ Amer- 

ica 戸 R&/ 刀 ， e,5  % メ妨 e  NeW  D ㏄ ム Iowa  State 
Uni   ersity@Press:@Ames@ 1982 ， pp ・ 3-14;@Leonard 

J ・ Arrington ， "Western@Agriculture@and@the@New 
Deal" ， Agricultural@ History ， 44 ， 1970 ， pp ・ 337- 

53,  を参照． 
18)  Anthony  J. Bader, TheNew  DeaA: TheDepresJ. 
ion Yea ぴ ， 1933 一 40 ， London  1989, pp. 31, 68 一 71   

また Susan  Estabrook  Kennedy,  The  Banking   

Cri,is  of  1933, University  Press  of  Kenlucky: 
Lexineton  1973,  をも蓼沼， 

1g)  A.J. Badger, op. cit., p. 71; Kennedy, ibid,, を参 
，・ ・照 早 、   

20) Hlistori ㏄ I Stafisfics  o Ⅰとんと ひ戸 れ切 Stat 。 ，， Co ぬ 
nial Tiim れ es to  J970 ， Washington, D.C. 1975, p. 

667,  を参照． 
21)  柄井敏朗「アメリカ 資本主義の発展構造 1,  Ⅲ， 
第 2 章，第 5 章， を参照． 
22) 回書，第 5 章および柄井「独占形成期の 金融構 
造」 ( 鈴木圭介編『アメリ ヵ 独占資本主義 ], 弘 
文章， 1980 年， pp. l01 円 8) 唯藤 恵一「 19 世紀 
末 ァメリヵ における本位 別 問題」 ( 鈴木圭介，回 
書， pp.158 円 6) を参照・ 

23) A.M. Schlesineer, Jr., The Agee ヴ Roosev,elt, 
Vol. 1I, Th6C0 伽荻 nS  of  Ⅰ heNeW  Deal,p.20. 

24)  B.H. Beckhart, Ee ゐ岡 2R5 げ ueS ノ sze 笏 ， American 

Institule  of  Banking,  New  York  l972,  pp. 
305 式 8  ( 矢尾 次郎監 訳 ，東洋経済新報社， 1978 
年， pp.374 円 7 コ ，を参照 

この政策判断の 基礎にあ った F  . D  . ローズ 
ヴェル ト の認識は次のものであ った・「一国の 健 

全な国内経済制度は ，他国通貨の 変化するター 
ムであ られされる 月用 通算の価格 ( 為替相場 コ 
よりも，その 国の福 祉にとってはより 大き 
な要因であ る」． Ibid,, p. 306 [3 矢 尾能記， p. 
375 コ ．なお，ロンドン 世界経済会議は ， 1932 年 
フ一 ヴァ一大統領によって 提案されたもので ， 

国際経済問題に 対する協力行動の 発展と外国為 
替安定協定の 形成を目的としたものであ った・ 
F. D . ローズヴェルトは 大統領就任後の 1933 年 
5 月 7 日の「炉辺閑談」で ，この会議への 協力 

を誓約したが ， 2 ケ月 後の 7 月 3 日，同会議 代 

表 者に対する特別書簡で ，これを覆した・ 
25)  I.Fisher,A メ t 。 r  化 グ ZoHon  W ん az?  ,1933  ( 大岩 鉱 
訳編 [ リフレーシ， ンの 基礎理論』， 1934 旬 ; 
George  F.Warren  and  Frank  A.Pearson,Prices, 
New  Yo,k  1933, pp. 303,  362,  369 を参照・ こ 
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を 派遣して鎮圧したことなどに 表われている． 
このため企業は ， 組合指導者を 解雇したり， ブ 

ラックリストに 載せたり， ストライキを 行なっ 
た人々に暴行やスト 破りを行なった． いま一つ 

は， こうした動きの 影響を受けて ，組合指導者 
の活動が弱まったこと ，三つ目は，巨大法人企 
業 が会社組合 (company  union)  を奨励して年 
金計画や利益配分計画を 採用し労働者に 対し 
て企業への忠誠心を 植えっけたことであ る． 

A.J. Badger, New  Deal, p. l1g; R. 別 es, A Ne,w 
D@eaZ  メ or  the  American re,o が ze,  Dekalb  (II1.) 
1991, pp. 155 円 6. 

33) この時代の労働運動の 興 揚は ついては，㎝ es, 
ibid, pp. 154 Ⅱ 1; A.J. Badger, op. cit., pp. 
118 円 6, を参照．組織労働者の 増加については ， 
次の表を参照． 

会衆口の租 俺労妨 者の推移 ( 単位 1 。 0 ㏄ 人 ) 

年       と火 

  
1920@ 

1925 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934   
1935 

1936 

1937 

1938 
1939 

1940 

非拠地被 

咄 内者総あ 

27.t 縫 

29.751 

29.424 

26.649 

23.623 

23.711 

朽 ・ 953 

27.053 

29.082 

31.026 

29.209 
却 ・ 6l8 

32.376 

F  1   
 
  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
接
 
 
 

c i o 
BLS@ W0man@ BI.S@ W0man 

S.034118.31 う． 079 4.079 Ⅰ． 0)93 

3.566(11.9) 3.519 2.877 2.83l 

3.632(12.31 3.419 2.9 目                     
3.5261 ぱ ． 21 3.379 2.890 2.743 

3.226113.71 3.191                   2.49 7 
2.857fl2 Ⅲ ) 3. ㏄ 8 2. 柁 7 2.3l8 
3.728(14.41 3.7l3 3.04 5 3.030 

3.753(13.9) 3..2l8 

4.107(14.1) 3.516 

5.780(18.6) 3.l ㏄ 

6.081(20.8) 3.M47 

6.556(21 .4) 3.878 

7.282(22.5) 4.343 

  
  
  
  
  
  
  
    
  
  

1.99l 

1.95@ 
l . 榛 8 
2. 164 

独 ． ;: お l:: 

955 

689 

671 

636 

69-1 

731@ 

683 

  
591 

㈹ 9 
:17 り 

巴 0 
785 

* [ @ 内攻 甲は 非農業 被は m 者総 故に付する地中 @ お ) であ る． 
*, l935 年以降は． BLS (Burenu ㎡ .ahnr 臣 "tistics) の統計であ る   また W Ⅱ i"n. 
とは． Leo Wo@man. E ルル 。 ，， ld 卍 ，，，。 ・ 川 「 n, 。 /e ド ，，，，，，，，，，，，・ N,tio,nal Bur Ⅲ り ・， f 
E.on0nli 。 R 。 ，。 arch. Nsv, York l936. か l,i の牧牛であ る‥ 

l 出所 j 甘 ㎞ 用川 t,7 曲・， r,,@,,,,, ゾ ・ @ 古 ， r,,,;/ ‥イル aI れ ，． げ ， /,,,@;ti/ 「 @,,, りり /< ノ 711@. 叩 ． l 町． 
l77. 

34)@ Badger ， ibid ， pp ， 80-88;@ R ， Biles ， op ， cit ・， pp   

78-95. 

35)@ Biles ， ibid ， ， pp ・ 155-56. 

36)  Biles, oP. cit.,pp,85, 158%9;Badger, oP. cit.,p. 
120. 

1933 年 7  月 5  日企業の組合認可拒否に 対抗し 
て， 1 万人以上の労働者 (Arnerican  Federation 
of  Ful ト Fushioned ナ サ斡甥 TX ィ肋旦 吐却 が ストラ 
イキを行なった． 全国労働委員会は 労使双方 
に 産業復興法第 7 条 a の「解釈方式」 ド Reading 
Formula") を 伝えた．すなわち ，①組合はスト 
ライキを停止する．② 雇 主は従業員を 差別なく 
再雇用する．③全国労働委員会は ， 多数決原 
理・秘密投票で 禽労鞄 者によって選出された 代 
表者を団体交渉代表に 選び，企業側との 交渉 
に 当たらせる， というものであ る． 

これに基づいた 交渉によって ， 1934 年 9 月， 

雇 主は紛争解決に 同意した．詳しくは ， Berna,d 

Bellush ， The@ Failure@ of@ the@ NRA ， New@ York 

1975,  を参照． 
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37) 1934 年に設置された 全国労働委員は ， 准 司法権 
を 有し産業復興法第 7 条 a の違反を調査し 
同項「解釈方式」に 基づく一連の 労働法を作成 
して， 雇 主の不公正な 慣行を定め，追放するこ 
とを目的とした 委員会であ ったが，違反を 罰 す 
る 権 限を有していなかった ， 産業復興法第 7 条 
a  を労働者がどのようにうまく 利用したかにつ 

いては， B. Bellush, ibid., pp. 88 円 4. James  P. 
Johnson, T ぬ月， 0l 田 cso Ⅰ Sn 尹 Cooa み T 几 ， ?Rit ひ笏 i- 

% 。 ぴ s f 枇肋 st ひ升 o の WoAdWa 穿妨托ぴ i9 ん地 <?NcW 
Deal,Urbana  (I1I.)  1979,pp, 166 円 3.  失敗につ 
いては， Sidney  円 ne,  T ん e  A 何 。 別 nhi 肱 un メ er 

妨 ， B ぬ e  且はル ， Ann  Aabo,  (Mich.)  1963, pp. 
142 一 409;  Louis  Galambos,  Com タ 。 柿 ion  a" メ 

㏄ 砕 6% ぉ 0 れ， T 榛 E 笏 e 化けれ ce  が 乙 N 乙 rio れリ 
T 用 de  A% 。 お 祝 /on,  Ba Ⅲ mo,e  1966,  pp.  230 一 3, 

243 一 6,257 一 68,  を参 照 ． 

38)  James  A. G,oss,  Th,  MdA 劫 g  0 ダとん e  NLR 且 A 
Stud ノ 劫 Ernno 用 ics,  Politics,,  a れメ妨 Ⅰ ん d 珂 ， 
川 bany  (rNn.Y.)  1974,  を参照・ ヮ @  グナ 一法成 

立の背景については ， Joseph  J. Huthmacher, 

Se ぬ tor  Ro&ertf F,  ℡ 伍 S 庇 Ⅰの 材 the  Rise  o/ 
Urrban LibeTa は lis 笏 ， New  York  l971, pp. 19 山も 8, 

を参照． 
39)  Badger, 0 や・ ciz.,p. 120 ・これに対して R. バイル 
ズは， W  . グリーンが「労働者のマバナ・カル 

タ」と呼んだのは ， 産業復興法第 7 条 a であ っ 

たと記している ， B. ㎝ es, 0 ナ ・ c た ， pp. 7 ナ 79, 
15 ㌻ 61,  を参照． 

40Badger, op. ciz.,p. 120 ・ 
4lBadger, i みゲ Ⅰ， p. 12g; Biles, 0 ノレ ・のⅠ， P. Ⅰ 61   

42) ジョン・ L. ルイスについては ， Melvyn 
Dubofsky@ and@ Warren@ Van@ Tine ， John@ L ， 
L ピ辺 Ⅰ 田 A  Bio ぎァ は タチヱノ ， New  York  ]977; ChaHes 

K.  McFarland,  Roose ヮん t,  ム 6%fs  召れメ 亡ん e  NeW 

Deal ， 1970;@ Sidney@ Fine ， Sit-Down:@ The@ General 

肋し fon  及 ㎡ 柁げ J936-3Z,Ann  A,bon  (MichJ 
1969; Daniel Nelson ， "Origins of the Sit ・ Down 
Era:@ Worker@ Military@ and@ Innovation ， 1934- 

1938" ， Labor@History ， XXIII/2 ， Spring@ 1982 ， pp   
198 一 225;  R0nald  W.  Schaty,  T ん e  E たはァたほ Ⅰ 

Ⅳ @ Ⅰ ゐピぴ ， A  H ぬ to Ⅰ ノ 。 /  エヵ ら 。 ⅠⅠ t  Ge れ e 撰 Ⅰ R ルぱ 汚 Ⅰ 
on メ W,$f 肋 gAo ぬ e, J923 一 60,U,bana  (l11.)  1983, 

を参照． 
43)  Badger,  oP. cit., pp.  122 一 23; Biles.  op. cit., pp. 

162 一 f63. 

43)  Badeer, i み王劫 ， pp. 123--24; Biles, i み id@, pp. 161-- 

69; Manse@  G. Blackford  and  K. Auskin  Kerr, 

Bus 肋 e.,sEnt,rprise in  America れ Hfsfo ワ ， Boston 

1986,pp.32 ㌻ 24,  を参照・ 

また， この時期の労働問題， 労働政策につい 

て， 詳しくは， 次の文献を参照されたい． 

Irving  Bernstein,  れ Ⅰ み 刀自 t Ye ㏄ rs:A Ltisfo ひ 0 Ⅰ 
妨 eA 用 eni ㏄ n WOorke 乙 J933 一 Jg4J 、 Boston  1969; 
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40  (256) 横浜経営研究 第 Ⅷ 巻 第 3 号 (1996) 

農産物の海外輸出強化を 目ざす法案であ った． 
その骨子は ， ①農業信用公社 (AgriculturalC,e, 
ditCorporation)  を創設し同公社に 過剰 と な 
った 農産物をアメリカ 市場で 1905-1914 年の平均 
価格 ( パリティ価格 ) で買上げさせること ，② 
そして同公社を 通して， この過剰農産物をいか 
なる価格でも 世界市場で売却させ ， もし両者の 

価格差から赤字が 発生した場合には ，その赤字 
を埋めるため ， 農業信用公社に 農産物を売却し 

た農民に課税する ， ことからなっていた． 1924 
年に提出され ， 1927 年と 1928 年に二度両院を 通 
過したが， クーリッジ大統領によって 拒否され 

た ・ FredericL.Paxson,"AgriculturalSurplus ' 

A@ Problem@ in@ History" ， Agricultural@ History ， 6 

(1932),pp.51 一 58,  を参照・ 
51)  R. Biles, op. cit;, pp. 59 円 0, 62%3; Badeer, op. 
Cit,,pp. 150 円 5. 
52)  Biles, ibid.,p.61;Badger, ibid.,p. 168.  「農場信 
用法」 (1933 年 6 月 16 日 ) の目的は，農民に 運転 
資本調達の便宜を 提供し農産物の 販売に伴っ 

ニキ・ ルデゑ ， ト諸 ， 膜 ， 窩 ， 宙 。 磯 和するため， 
地 方 の 信 用 機 関を設立することを 
企図したものであ る． 

まず， フ一 ヴァ一期に設立された 連邦農務 局 
(FederaI FarmBoard) に 伐 って全国の農業組合 
に 融資するために ，連邦準備制度に 擬して農業 
組合のための 1 つの中央銀行と 同じく農業組合 
のための 12 の地域銀行が 設置された．融資額は ， 

各々 50 万ドル以上とされた． 
第 2 に， 連邦土地銀行 区 (federal land bank 
di,t,iCt) に 1 っ宛 ， 750 万ドルの資本金を 有する 
生産信用公社 (ProductionCreditCorporation) 
を設立した． 同公社は，連邦中期信用銀行から 
資金を借入れることの 出来る 10 名以上の農民の 
グループから 構成された生産信用組合 
(productioncreditassociation) の形成を促進す 
るために設立された 機関であ った． 

「農場信用法」の 全計画は農場信用 局 (Fa,m 
C,edit Admini,t,ation) によって管轄された． 
W. Clifford Hoag, 凡 rm Cre,dit S ノ ， f,m, A H ぬ 
to ひが Fynancial 及 ㌍ H 坤 ， 1976, を参照・ 
なお，農場信用 局 監督下の金融機関に よ る農 
家への融資状況 ( 単位 100 万ドル ) は次の通りで 
あ る   

生産信用組合 連邦中期信用銀行 鹿柴組合の 

融資銀行 

19344: (Z) 60 l8 

1935 60 55 27 

1936 93 46 49 

1937 104 40 69 

1938 136 39 87 

1939 146 32 87 

なお (2) は 850 万以下 

( 出所 @  H ぬ fori 。 al 及祝 i,ti ぽ か Ⅰんそ ひれ ized  s 招 tes, 1975,p.492   

53)  Badger,op.cit.,p. 152. 
54)  AAA  については，次の 文献を参照されたい・ 
Ed 而 n  G. Nourse,Joseph  S. Davis, and  John  D   

BIack,  Th Ⅰ ピ e Ygga 俺 o Ⅰ AgTric ひん ぴ戸 れ /A6 リぴ鰯 附それ z 

A み卸 Ⅰ れゐ ⅠⅠ 乙 tion, Washington, D.C. Ⅰ 937; Van  L. 
Perkins, Crisis 肪 Ae ⅠⅠ C は んひれ Ⅰ     T 几ピ Ag Ⅰ たぴ ねぴ竹れⅠ 
A クリ ぴ尭笏と れ t A イ笏づ れ む Ⅰ アれ fto れ d れ み杖ん e  N そ W  De 乙ム 
フ 933, Berkley  (Calif コ 1969;.Richard  S. Kirken. 
dalI, "The  New  Deal and  Agriculture", in  John 

Braeman,  Robert  Bremmer,  and  David  Brody 
(eds.) ,  T 穣 NzeW  D とれ ム Vol.  l,  T んと Nod お o れ壌 Ⅰ 

Le:wel,Columbus  (Ohio)  1975, pp. 83 一 10g;The- 
odore  SaIoutos, "New  DeaI Agricultural Policy: 
An  Evaluation",  よ 。 ぴ Ⅰ れ 4%  が A 笏召 Ⅰ ご 。 4%  H 九 % 。 Ⅰ ツ ， 
61, 1974, pp. 394 一 416; GilbertC. Fite,America れ 

% げ叱は ℡Ⅰ Ⅳを 卸 M 呵 on 与 ， 別 oomington 
LIndJ) 1981,pp.40 Ⅰ り ，など， 

55)@ Badger ， op ， cit ， ， p ， 152   
56) 生産調整政策を 理論的に指導したのは ， M . 
L . ウィルソンであ った． かれはモンタナ 州立 

大学の経済学教授であ った．かれはモンタナ 州 
の小麦農業の 経験から，近代的農業技術をもっ 
てしても生産費が 低下しない事実を 確認し市 
場条件に合わせた 計画生産以覚にアメリカ 農業 
の救済策はないと 確信した・ B 、 dg,,, 砕 ・， i ム ， P. 

150 ． M. L. ウィルソンについて ，詳しくは， 

WiIliam D. Ro Ⅵ ey, M.L W 仏 on and Ⅰ he, C,a 柚 
押 ign れ丘 r 訪 e Domestic AJ4otm 臼も Lincoln 
帥 eb.) 1971. を参照． 

57) 商品信用公社 (CCC) の創設はいわば 偶然の契 
機からもたらされた． 1933 年生産調整計画の 輪 
郭が策定された 後，同年 9 月，一時的な 投機で 
綿花価格が急落し 南部のプランターが 混乱し 
た時 ，南部の政治家によって 要求された価格維 
持政策がこれであ る， これに対して F . D , 

ローズヴェルトは 復興金融公社からの 融資で事 
態に対処した 他 ， CCC を創設して，綿花 1 ポン 
ドに 10 セントの貸付認可を 与えた． プランター 

はこの措置で 綿花の備蓄が 出来，市価が 1 ポン 
ド 当り 10 セントを超えた 時， これを売却して 返 
済した・ Badger, op.cit.,p. 156. 
58)  Badger,  ibid.,p. 168. 
59)  1930 年代農家所得は 次のように変化した． ( 単位 
億ドル ) 

1929 年 62  1932 年 21  1935 年 53  1938 年 44 

1930@ 43@ 1933@ 26@ 1936@ 60@ 1939@ 44 

1931  34  1934  30  1937  44  1940  45 

( 出所 ) ⅠⅠ な z0 れ伊 /S 垣 zi$z たム 1975, p.236   

60)  R.Biles,oP. 田 ・， pp.6 Ⅰ 69.  また，秋元，前掲 1940 153 32 75 
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て 自分の好ましいと 思うシェアクロッパ 一にの 

み与えられ，大部分の 失業者は，仕事をもらえ 
なかった・秋元，前掲 書 ， pp.213 円 4, を参照・ 
その他， この時期の南部の 下層農民 ( 小作農， 
- ンエ アクロ， パ Ⅱのおかれた 状況については ， 
秋元，前掲 書 ，第 3 章で余すことなく 生き生き 
と 描写されている．是非参照されたい・ 

66) 綿花作付 地の 3/4 以上が第 1 回の契約， タバコ農 
民の 95%, カンザス， モンターナ， 両 ダコタ 4 
州では，小麦作付 地 089%, アイオ ワ ，サウス 
ダコタ両州のトウモロコシ 佳什 地 においては， 

それぞれ 93% と 98% が，第 1 回の契約で署名し 
た ・ Badger,op.cit.,pp. 159, を参照・ 

67) 秋元，前掲 書 ， pp.225 円 0 ，を参照・ 
68) 農業調整 法 第 8 条 a 項には， 減反助成給付金 
(benefit) の支払対象者が 明記されていなかった   
そのため，助成給付金は ，契約者であ る土地所 
有者になされた． また， これら給付金の 地主 二 

小作間の配分は ，契約者であ る土地所有者に 全 
額渡された後，そのなかから 一定の比率 ( クロ 
， パ 一の場合 1/2, 分収 小作の場合 2/3-3/4, 現 
金小作の場合全額 ) の分配がなされた・ 

ところが次第に 土地所有者に 有利なように 改 
正されていった． すなわち，助成給付金は 全額 
土地所有者に 渡され，新たにパリティ 給付金が 
なされた 時 ， これが小作料に 応じて，小作人に 

分配されるという 風にであ る．秋元，前掲 書 ， 
pp.219 り 2, を参照， 

69)  「南部小作農組合」については ，秋元の研究が 
すぐれている．秋元，前掲 書 ，第 3 章，第 4 一 
7  節を参照・ また， Biles, ゆ ・ c 肋 ， pp.66 一 67,  を 

参照   

70)  H ぬ ton-ic ロ Ⅰ St 祝ぬ rlcs  ク Ⅰ 訪ゼひ 打わゼ ノ St は 4es, ， 1975, p   
466. 

71)@ Biles ， op ・ cit ， ， pp ， 66-67   

72)  Ⅰ b れゴ． 
73)  G.  Tugwell,  "The  Rese 田 ement  Idea",  Ag 鹿 
㎝ ifM 撰 ZH 幻 o り ， 33,1959,pp. 159 一 164,  を参照・ 

74)  この委員会には ，著名な社会科学者， レックス 
フォド・タバウェル ， M  . L  .  ウィルソン， チ 

ャールズ・ S  .  ジョンソンなどが 参集した． 

75)  Sidney  Baldvvin, poW Ⅰ り 4%  月 0/ifics,  The  R  ise 
a 肋 Dec/inc  が fhe  ぬ ㎜ Sccarif ノ A メ卸 inisZ 用， 
ゎ 。 れ ， 1968, を参照・ 

( 未完 ) 
( くすい としろう 横浜国立大学経営学部教授 ) 


