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同化現象と文明 

一一言語メディアによるコミュニケイション 

  
  

「声はひとっだが ，足は二本のときもあ り， 三 

本のときもあ り，四本のときもあ って， もっと 

私たちが「 在 カオス ; 幸也」状態におち 入ったり，はか も 多いときにもっともヨ 身いもの， これはなに 

らずも「迷路」にふみこんでしま ， ) たりしたと か ・」 1) というもので ，また オ イディプ一ス は 

き ，それらの困難を 解決したり，あ るいは脱出 これに対し 「それは人問だ・ なぜなら人間は 

しょうとすれば ，私たちの 目 ざす方向は現在 お 幼児のときには 四つん這いで ，成人すれば 二本 

よび将来に対してであ り，過去に対してではな の足で立ち，老齢になれば 杖をたよりにする．」 

い ことは明らかであ る   ところが，そのような と 答えたという． この間が巷間伝えられる 2 3 

「混沌」や「迷路」が 結果した原因を 知ろうと に，「朝は四本足，昼は 二本足，夜になれば 三 

すれば，必然的に 過去へ目を向けざるをえな い 本足で歩くものはなにか・」と 言 い かえても， 

だろう．おなじく 問題解決といっでも ，この 雨 

者の相異は注目すべきであ る． なぜなら， そこ 

には時系列 と場 系列との微妙な 交錯が見られる 

からであ る． その交錯状態を 理解する何として ， 

Sophocles の『オイディプ 一ス玉コはなにより 

も 典型 白 りなパラダイムを 提供してくれる・ まず， 

わかりやすい 例からあ げてみよう． 

若者オイディプ 一スが， 久しく住みなれた 町 

コリントスをすてて ， テ一 バイの町へ来たとき ， 

その町の人びとは 怪物スフインクスの 災害にな 

やまされていた・ その災害とは ，町のだれかれ 

なしにスフィンクスが 問を発し その間に答え 

られない者は 即座に怪物の 餌食にされることで 

あ った・ オイデイブースはこれに 挑戦し，みご 

とその間を解いてみせた． まさか人間に 自分の 

問が解けるとは   思ってもいなかったスフィンク 

スは， 驚鰐と 恥辱のあ まり岩山から 墜落して 息 

絶えた・そのとき ， この，怪物が 発した問とは ， 

問題の，性質はなんら 変らない． 私たちはこうい 

6 種類の間を " 謎 " と呼んで い る． 

スフィンクスは 謎をかけ， オイディプ一スは 

その謎をみごとに 解いたわけであ るが，謎は単 

なる疑問ではないところに ，謎を解くカギが ひ 

そんでいると 思われる， スフィンクスがなげか 

ける謎は， ただ知らないことを 知ればすむだけ 

の単純な問ではない． 謎はカオスと 迷路とをあ 

わせもつ重層構造によって 成りたっている． カ 

オスがなんであ るかを知るためには ，途方もな 

い ( と思われる ) 迷路を切りぬけて 行かねばな 

らないのであ る． しかもその探求の 方向はカオ 

ス ヘ 向けられている．無事にカオスへたどりつ 

いたとしても ， そのカオスはそのまま 解答では 

ないので，そこでさらにあ らたな探求がはじま 

る・ カオスの解明は 容易ではないが ，仮に解明 

されたとしてもけっしてその 解答は一つではな 

いだろう・極端に 言うならば，その 解答を見つ 
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け 出した者の各人は ，それぞれ相異する 解答を 

えている可能性があ る． カオスとはそれほど 形 

の定まらないものなのだ．謎はそのすべてがカ 

オスではないから ， ヵ オスほど 個， [ 空白りな要素の 

集合体とは言えないにしても ，不確定の要素は 
充分にそなえている． スフィンクスが 提出した 

謎に，はたして 正解はあ るのか，そのような 疑 

問もふくめて ， この世に正解を 知っているのは 

スフィンクス 自身のほかにだれもいない・ この 

女 ，蚤が発する 問および人間たちの 答は， いっさ 

い彼女が支配しており ，その支配圏内に 人間の 

だれをも寄せつけない ，彼女はただ 問を発し 

その答がなんであ ろうと，彼女の 窓 意 のままに， 

その答を不正として 片づけることもできる・ と 

ころが幸か不幸か ，オイディプ 一ス が 姿をあ ら 

れすまでは，彼女だけがひそかに 知っている正 

解をだれも口にする 者は い なかった・ たとえ い 

たとしても， スフィンクスはそれを 無視しつづ 

け ， ともかく テ一 バイの市民たちを 苦しめなけ 

ればならなかった． それが彼女に 課せられた重 

要な任務だったのであ る・ というのは， テ一 バ 

イの国王 ラー イオスが生前， クリューシッポ ス 

という少年を ピ 一サから誘拐したことに 対し 

へ 一ラ一女神が 怒ってこれに 報復しようと ， わ 

ざわざエティオピアのかなたから 彼女を テ一 バ 

イに呼びよ せ ， ラーイオスの 市民たちに 災 危を 

与えることにしたからであ る． スフィンクス と 

しては面目にかけても 任務をはたさねばならな 

かったし またその謎は 学芸 神 ムーサイから 教 

えられたものであ ったから，絶対に 解かれない 

という自信も 抱いていた．事実，その 謎を解く 

ことができる 者は い なかった． しかし オイデ 

イ ブースがそれを 解いた． なぜ彼がそれを 解い 

たのか．彼は 父 ラー イオスを殺害し ，母 イオカ 

ステーを 妻 とする， というアポローン 神の予言 

の実行者として 運命づけられていたからにほか 

ならない． スフィンクスの 謎 ( あ るいは へ 一 

ラ一女神の報復 ) は，その予言を 実現する一つ 

の重要な布石であ ったのであ る．彼は謎を 解い 

てスフィンクスを 谷間に墜死させ ，その報酬と 

して テ一 バイの国王となり ，先王の后イオカス 

テーを自分の 妻にむかえた． この ょう な一連の 

できごとは，すでにアポローンによって 予言さ 

れていたし オ イディプ一スもそれを 知らされ 

ていた． しかし彼がえらんだ 行動は，予言と 

はまったく別の 方向へ進むはずであ った． その 

ことについて ， もうすこしくわしく 経緯を分析 

しておこう． 

まずはじめに オ イディプ一ス がデ ルポイで 直 

接 うかがった神託とは ， アポロ ド一 ロスの伝え 

るところによれば ，神は彼に「自分の 故郷に赴 

くむ かれ，父を殺し 母と交るであ ろうから」と 

言ったというのであ る 2). 赤児のときから コリ 

ントス玉の宮廷で 育てられた オ イディプ 一スが， 

この神託を聞いて ，「自分の故郷」をコリント 

ス，「 父 」をコリントス 王 ポリュボス，「 母 」を 

王の妻 ペリボイアと 解釈したのはきわめて 自然 

であ ったと私は思 う ． しかしそこに 予言への 

迷路が織りこまれているのであ る．実際には 彼 

の生みの親はう 一 イオスとイオカステ 一であ り     
う 一 イオスもまた「生まれてくる 男子は父親殺 

しになるであ ろう」という 神託によって ， オイ 

ディプ一ス が 生まれるとすぐさま m に棄てたの 

であ った． それを羊飼いが 救って， 自分の領主 

に届けた結果， コリントス 王 ポリュボス と妻ペ 

リボノ アが育ての親となったわけであ る・ ラー   
イオスから見れば ，存在しないはずの 息子が存 

在し もはや自分を 殺すはずがない 息子によっ 

て殺されるとは 夢にも思っていなかった・ 殺す 

方も殺される 方も， はじめから結果を 知ってい 

た．それだからこそ ，両人ともその 結 呆を回避 

するために別の 結果を目ざして 行動したのであ 

る ． しかしその別の 結果は元の結果 ( 予言 ) 

へと収束し 回避した行動の 目的は既知の 目的 

( 予言 ) とかさなりあ ぅ ． ここにも予言への 迷 

路がはりめぐらされていることを 私たちは知る 

のであ る． これまでのことについて ， ラーイオ 

ス (L.) とオ イディプ一ス (0 ・ ) を軸にして， 

それぞれの予言の 経過と結果の 関係をまとめる 

とつぎのようになる． 
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山 ( 予言 コ 

L 二 息子に殺害される 

0 コ 父を殺害し母を 妻にする 

(2) ( 経過 コ 

a) L 二 O. を遺棄 

0 二 延命 

b) L ニ スフィンクス 災禍の原因 

0 コ スフィンクス 災禍を解消 

c) L 二 テーバイを出国 

0 コ コリントスを 棄て テ一 バイ ヘ 人国 

(3) ( み き 果コ 

L 二 息子に殺害される 

0. 一 父を殺害し母を 妻にする 

これでもわかるとおり ，予言と結果は 回帰的 

に 同一であ る． それは或る意味では 当然のこと 

であ ろう・予言，一般的には 予測， とは結果を 

あ らかじめ定立することだからであ る・ しかし 

現実には予測どおりにものごとが 結果するとは 

かぎらない． オイディプ 一ス のように， はじめ 

から予言 ( 特定された予測 ) が実現されること 

を拒否した行動をとったばあ いで t,, 行動する 

かぎり迷路を 避けてとおることはできない． そ 

れは， 人間は将来かならず 死ぬとわかって い て 

も ，そこに至るまでに ， さまざまな数多くの 迷 

路を通過しなければならないという 事実によっ 

て，端的に証明されるだろう． ラ @ イオスも オ 

イディプ一ス も 「 死 」という結果を 知っていて， 

それを拒否する 道をえらんだ． この意思決定は 

自然であ るが，彼らの 選択は彼らの 気 づかない 

重大な過誤にもとづ い ていた． しかし彼らは 自 

分たちがえらんだ 道は， 自分たちが目的とする 

方向へ通じているのであ り，すくなくとも 予言 

された方向に 自分たちが進んでいるのではない 

と確信していた・ 彼らの過誤とは ， ラーイオス 

のばあ いは，生んではならない 男児を生み，そ 

れを遺棄したことであ り， オイディプ 一スの ば 

あ いには， もどってはならない 故国 テ一 バイ ヘ 

もどったことであ る． それらの選択行為は ， 彼 

らが予言にさからってそうしたということでは 

なく， むしろ予言に 忠実に従った 結果なのであ 

る ， 

予言は神から 人間に与えられた 情報であ る． 

予言を否定したり 無視することはやさしい ， も 

ちろん，今日私たちのだれも 予言など信じる 者 

はいないだろう．予言には 科学的根拠はないし 

客観 白 りな資料にもとづく ィ副毘性 もない．古代人 

は古代の宗教がお ょ ぼす生活圏内で ， 日常的に 

宗教的予言を 信じたということなのかもしれな 

い． また現代の私たちは ，科学がお ょ ぼす生活 

闇 で，科学的情報を 日常的に信じているという 

ことなのだろう． しかし両者はいずれも 情報   
であ ることにはまちがいない ，言語メディアを 

通じて一方から 他方 ヘ メッセ イジ がおくられ， 

それを解釈し 理解するという 情報のしくみは ， 

デ ルポイの巫女が 三脚台に坐して 口走る神託を ， 

傍にひかえている 神官が鉛版に 書きとりそれを 

信者に伝え，解釈し 理解するというしくみと 共 

通するし現代のテレヴィジョン ， ラジオ， 新 

聞 ， プリント， さらには電話，パソコン ，光通 

信等を駆使してメッセージを 伝達し解釈し 理 

解するしくみとも 共通する・その 情報がどんな 

種類のものであ れ， またどんな性質のものであ 

っても，発信 づ 伝達 づ 受信 + 解釈 + 理解という 

一連の通路を 経由してもたらされるものは ，広 

く "   情報 " と呼んでさしつかえない． 

予言が言語メディアの 情報であ る なら， オイ 

ディプ 一ス はその，情報の 解釈の点では 過誤はな 

かったと言えるだろう． しかし過誤といえば 彼 

が受信した情報は ， 彼がもとめていた 情報では 

ないことに彼は 気づくべきであ った． なぜなら， 

彼が神託で知りたかったことは ，「自分の真の 

両親はだれか」というところにあ り，それ以外 

になかったのであ るから 3). したがって，「自 
分の故郷に赴く む かれ，父を殺し 母と交るであ 

ろう」という 情報は ， 彼にとって唐突であ り奇 

異な感じを与えたはずだ． R. G 「 aves はその点 

を 考慮してか，彼が 神託をうける 理由を「どの 

ような未来が 彼をまちうけているのか」 (what 

futurelayinstoreforh ㎞ ) といぐあ いに，神 

託と 辻 つまが め うように記述している 4@. しか 
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し 神託の内容には 変りはない． いずれにしても 

オ イディプ一スとしては ， 出生が明らかでない 

以上，現在住んでいるコリントスを「自分の 故 

郷」と考えざるをえないので ，彼の解釈は 人手 

した情報に忠実であ ればあ るほど， ( コリント 

ス から遠ざかれ ) という結論になるし それが 

彼を迷路に足をふみこませる 第一歩となった． 

ラ 一ィオスのばあ い は，「男児を 生んではなら 

ない．生まれてくる 息子は父を殺す」 5) という 

予言にさからって ，男児をもうけたことが 過誤 

の一つであ る． さらにその過ちに 気づいた彼は ， 

赤児の踵に 鉄 串を突きさし 易 うごきできない 

ようにして山中に 棄てさせたというのが ， もう 

一つの重大な 過誤であ った． なぜなら，赤児を 

易 うごきできないようにして 遺棄しても，死ぬ 

とはかぎらないからであ る． これ性情報の 誤解 

ではなく，彼自身の 予測の誤ちであ り，それが 

彼を迷路に入りこませることになったのであ る   

二人はほとんど 時をおなじくして 行動を開始 

し まさしく迷路の 象徴とも高 6 べきポ ー キス 

の三蓋 路 あ たりで両人は 遭遇する． そのとき す 
    

でに両人とも 進むに進めず ，退くに退けず とぃ 

う完全に迷路におちこんだ 状態にあ り， たがい 

に 道をゆずることができず ，ついに力にまさる 

オ イディプ 一ス がう 一 イオスを馬上からひき づ 

り おろし これを殺害した．その 瞬間予言の一 

つは着実に実現されたのであ る． こうして オイ 

ディプ 一スは 暴力によって ， 父の殺害という 異 

常な代価をはら り， 彼の迷路を脱出する・ 

つづいて彼は テ一 バイの W に入り ， 先にのべ 

たスフィンクスの 謎との対決に 直面することに 

なるが， そこでも謎を 解くことによって ， スフ 

インクスを死に 至らしめ，彼はアポリアから 脱 

出する． その結果，彼は 残されたもう 一つの予 

言，すなわち ， テ一 バイ 王 となって，夫をうし 

なった母を妻としてむかえる ，という目的を 運 

命 のままに達成するのであ る， ここまではたし 

かに オ イディプ一ス 0 行動は，時系列にそって 

進行している．彼は 未来に向かって 前進しつづ 

けるだけであ った． しかし彼が王位につき ， 前 

王の后を自分の 妻にむかえたということは ，予 

言の虚構性を 現実化したことにほかならない． 

つまり， オイディプ一スによって 回避された予 

言は，もはや 彼にとっては は 反古同然なのであ - る   

「故郷にもどれば ，父を殺し母を 妻にする」と 

いう予言の文脈は ， 彼によってうち 消され，現 

実の彼の行動を 記録するなら ，「コリントスを 

去り ， 男を殺し后を 妻にした」という 文脈で 

書かれなければならない．彼の 文脈のなかには ， 

「故郷」も「 父 」 も「 母 」も存在しないのであ 

る．彼が自発的に 選択し行動する 過程には， 
なにも反復したり 重複したりする 要素はふくま 

れない．彼がコリントスをあ とにしてから 先王 

の后と結婚するまで ，すべて彼にとっては 自分 

の力 で選択し決意し 実行しなければならないで 

きごとの連続であ った．彼は困難と 思われたが 

くつかのアポリアをくぐりぬけ ，予想もしなか 

った王位を手に 入れさえした．彼は 自分の進ん 

で 行く道に行きどまりがあ ろうなどとは 夢にも 

思わなかっただろう． しかし彼が支配する 国 

にあ らたな疫病が 流行しはじめたとき ，彼の前 

進はたちまち 停止し ， 彼はあ ともどりしなけれ 

ばならなくなった． い ままで否定し 遠ざけて 

きた予言の文脈を 再検討しその 中にかくされ 

ている真実を 発見するため ，彼はさまざまな 方 

法を考えねばならなくなった． 

予言 ( 情報 ) が与えられ，それとはまったく 

相異する道を 進まざるをえない オ イディプ一ス 

にとっては，その 一歩一歩は先例のない 選択で 

あ り，彼個人の 意思によって 道が切りひらかれ 

ることは，いわば 彼の個性の表出を 意味する． 

彼の道をさまたげるものがあ ればそれを排除し 

困難な謎に直面すればあ えて挑戦する ，そうす 

ることによって ， 彼の道は未来に 通じているこ 

とを彼自身確認してきたのであ る． したがって 

疫病というアポリアもまた 彼の意思によって 解 

決しうると考えるのは 当然であ ろう． しかし， 

それは未来に 通じる道ではなく ，過去をあ ばく 

道であ った． 
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ここで，私たちは 言語の仮構性に 思い至る． 

或る一つの情報はかならずしも 一つの意味を 伝 

えるわけではない． しかもその意味は ，情報に 

よっては多様であ り，つねに，情報 そ のものは時 

間的な慣習と 空間的な環境にささえられて 成り 

たっているので ，情報の発信者と 受信者とのあ 

いだに，情報を 成りたたせる ，慣習や環境に 大きな 

離齢 があ れば， 目的とする情報の 意味は疎通し 

ない． 多様な意味がこめられている 一つの情報 

が，適切な意味をもった 情報としで伝達される 

には，慣習と 環境とを広範囲にわたって 共有す 

る「 場 」が必要であ る．私たち各人が 同一の場 

で 生活することは 不可能であ るから，私たちの 

情報理解は語の 意味のこまかいニュアンスのち 

がいから文脈の 意味の大きな 流れのちがいに 至 

るまで， さまざまなちがいが 生 - じ る ． できるか 

ぎりそのちがいをなくすには ，私たちの慣習と 

環境の差異を 縮少して，共通性を 増大すること 

が必要であ る． そのような場においてのみ ， コ 

ミュニケイションは 可能であ り，，情報伝達あ る 

いは，情報交換の 目的も達成されるだろう． 

ここで言われる 慣習，環境ということはにつ 

いて簡単に説明しておこう．慣習とは 広い意味 

で規則あ るいは規約であ る．言いかえれば ， 人 

間の日常的思考および 行為を支配する 必然的規 

則 ( 規約 ) であ る． 人間の思考・ 行為は表層的 

に ，あ るいは深層的にかならず 規則性をもっ・ 

日本に生まれたものは 日本語を話さねばならな 

いという規則は 表層的には存在しないが ，深層 

的には日本で 生まれ， 日本で成長ずれば 日本語 

を話さざるをえな い ． その規則性を 生成せしめ   
るのが環境であ る．環境は規則が 成立する 條件 

であ ると言 う こともできる．慣習と 環境との関 

係， したがって規則と 條件 との関係は，相互依 

存によって成りたつが ，規則は自己の 力 に ょっ 

て 規則を変えることはできない． しかし 條ィ 牛 

は規則の外部にあ って ， たえず自己変革しつづ 

け，かつ多様性に 富む．つまり ， 條件 によって 

規則は変るが ，規則によって 候件 が変るわけで 

はない． 私たちの，慣習はすべての 環境に適応す 

るのではなく ，特定のえ も ばれた環境において 

のみ意味をもつのであ る・一つの言語， たとえ 

ば日本語が使用される 環境はかぎられている． 

それは言語の 規則性が結局は 環境をえらんでい 

ることになる． また， えらばれた環境によって 

言語は成長する．つまり 普及し持続するのであ 

る． 

オ イディプ 一ス にあ たえられた情報は ， 三つ 

の重要なキーワードから 成りたっている． 「故 

組 & 」「 父 」「 母 」 一 これらが一つの 文脈を構成 

すると， 「故郷にもどる な ．父を殺し母を 妻 

とするであ ろう」となる． おそらくこの 情報の 

発信者は一つの 確定的な文脈によって ，発信者 

自身と共通の 意味を受信者が ぅ けとることを 期 

待したであ ろう， ところが，受信者が 理解した 

文脈は ， 真の「故郷」をとり ち がえたために 大 

き ろ ずれを生じてしまった． しかし ほんとう   
の 元 因は発信者にあ る． なぜなら発信者であ る 

神は， オイディプ一ス が 自分の真の故郷を 知ら 

ないことを知っていたはずだからであ る． 神託 

をうかがいに 来た本人に真の 故郷がどこであ る 

のかを っ たえずに， どちらとも解釈できるメッ 

セージを づ くりあ げたのだ． それは一種の 虚構 

であ る． 虚構ではあ るがその情報は 真実をのべ 

ている． そこに虚構のしくみがあ る． 

スフィンクスのしかけた 謎は，全体の 文脈の 

意味，すなわち 謎 としての意味が 明らかであ り   

また文脈を構成している 一つ一つの語の 意味も 

明らかであ るにもかかわらず ，正解が明らかで 

はない． それは難解な 数学の問題や 計算の正解 

が 明らかでないばあ いとはまったく 相異する． 

まえにのべた 予言のメッセージもふくめて ，そ 

れらの情報を 比較してみよう． 

(1) 故郷にもどる な ．父を殺し母を 妻にする 

であ ろう． 

(2) 声は一つで， 四本足，二本足，姉本足にな 

り，足がもっとも 多いときに， もっとも 弱 
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い ものはなにか． 

(3) 鶴と 亀の頭は全部で 20 ，足の数は全部で 56   

鶴と 亀はそれぞれなん ひ きかるか・ 

(4 Ⅰ 風が吹けば箱 屋がも うかる ． 

Ⅲの記述は予言という 形をとっているが ，文 

脈は或る 條件 のもとで生じる 結果をのべたもの 

であ り，元田と結果がわかっていて ，その両者 

をむすぶ経過が 不明であ る． しかし 始元 と結末 

が 明らかであ れば，予言の 目的は達せられる・ 

経過がどうであ れ，結果が明白であ れば受信者 

は満足するのであ る． 占いやおみくじの 類は結 

果こそが関心の 対象になる・ しかし (2) の謎は 

結果しか明示されていなくて ， 元 因も経過も不 

明であ る．一つの明白な 結果から問題の 主体も 

理由も方法も 問うことができるのが 謎の特質で 

あ ろう．謎を解く 者は自分で理由も 方法をも考 

え，あ るいは発見して ，それがなにであ るかを 

つ きとめねばならない． 元因 となるものだけで 

なく，結果に 至る経過をも 明白にしなければな 

らないとすれば ，それは仮構に 仮構をかさねて 

結論に達するほかはない．私たちはまず 第一に 

結果から 始 元へと逆行する・その 過程で行きづ 

まり， また結果へもどる・つぎに 別の道をたど 

って 始 元へ向かう．そこでまた 行きづまり，結 

果へもどる．あ るいは途中で 方向を転換する・ 

こういうことがなんども 反復され，なんとか 始 

元 X にたどり づ く． それまでに，私たちは 途 

方もな い 数かずの想像世界をさま よい あ るくわ 

けであ る． X にたどり つい たにしろ， それは 

結果をもたらした 始元 ，つまり謎の 本体そのも 

のであ るかどうかわからない・そこでまた 数 か 

ずの想像をかけめぐらせて ，一つのアイデンテ 

ィティを特定する． そうしてやっと 「結果は 

X であ る」と結論するが ，その結論は 正解で 

あ るかどうかは ，だれも断定できないのであ る   

それぞれの者が 自分の結論を 正解であ る思って 

いるだけであ り，だれかが 一つの結論を 正解と 

定めないかぎり ，正解は一致しない・ オイディ 

プ一ス が 2) の答を「それは 人間だ」と言ったこ 

とに対して，スフィンクスは「ちがう」と 断定 

することもできたはずであ る， なぜなら正解は 

彼女しか知らないのだし また正解を決定する 

のは彼女だからであ る． たとえば， 「それは 猿 

だ 」と答えたとしたら ，それは正解の 圏内に入 

るにちがいない．杖を 足と考えるほどの 上ヒ楡が 

めるされるならば ，尻尾を足と 見なすことも 可 

能であ ろう 6), スフィンクスは 正解と心中ひそ 

かにきめていたことを ，人間にずばり 言いあ て 

られたとき，その 怪物は知， 性 よりも感性でそれ 

をうけとめ， "N ㎡ " ( そうだ ) とも " 。 0 刀 " 

( ちが ぅ ) とも言えずショック 死したと思われ 

る． 

(3) は「 鶴 亀算」を知らない 者が， (2@ 文脈 と 

おなじように 考えたとしても ，答を出すことが 

できるかもしれない． そこに集まっている 鶴と 

亀は 怪獣の仲間と 考え ，めぃ めい勝手に答をは 

じき出せばよ い ． しかし このばあ い， 「 鶴亀 

算 」について少しでも 知識があ る者ならば，そ 

の規則がただちにこの 文脈を一つの 共通する類 

型へと決定づけてしまうだろう．その 結果，多 

  

くの者が一致した 結論 ( 正解 ) に達するにちが 

ない．それはまったく 型どおりであ って ，型や 

ぶりの想像世界をさま よう 余地はほとんどない   

その文脈が意味ししているものは ，「 A ならば 

B であ る」「 A でなければ B でない」という 釈 

然とした論理そのものであ る．通路にたとえる 

なら，行金曲折した 道路ではなく ，直交する直 

線道路であ り始点から目的地まで 首尾一貫して 

いる． そこでは交通規則さえ 守っていれば ，事 

故を起したり 道にままったりする 心配はおそら 

くないだろう． (3 灼 ような文脈に 接すると， 多 

様にあ りうる意味も ，その規則，性によって 一様 

の意味に mX 来 してしまうのであ る・ 

(4) の文例は始 元 ( 元 因 ) と結果は明白であ る 

が，経過は不明であ る・「 風 」によって生じる 

結果が「箱 屋」に結びつく 必然性を， この発信 

者は受信者の 推理にゆだれている．受信者は 元 

因 と結果を直接結すびつけることは 不可能であ 

ることを知ると ，この文はいったいどういう 情 
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報 なったえようとしているのかを 再三検討する 

だろう・それ 嵐 1) の 予言の よう でもあ り， (2) の 

謎の よ うでもあ る・ しかし 始 元も経過も不明 

であ るような (2) の文ではないことはたしかであ 

る・ (1) は 始 元から結果に 至る過程・が 不明であ っ 

ても，その因果関係は 時系列にそって 成りたち， 

運動する行為者 ( 生物，非生物をとれず ) 全体 

が運動の前後において 相異する環境を 関係づけ 

て行く・ (4) は (l) とおなじく経過は 不明であ るが， 

因果関係は場系列に 属し，行為主体は 飛躍する 

かのように場を 移動しながら 始 元から結果へ 達 

する・その運動は 行為者全体ではなく ，その部 

分によって前後の 環境が関係づけられている． 

つまり，Ⅲは 必然性の全体的連続を 主体とする 

のに対し (4) は偶然性の部分的連続を 主体とし 

ていると言えるだろう・ さらに 言   。 かえれば， 

。 1) はきわめて realistic ( 現実的 ) であ るが， (4) 

はかぎりなく fantastic ( 空想的 ) であ る． これ 

を 別の例文でしめすとっぎのように 上ヒ駁 するこ 

とができょ 3. 

(1)-1 太郎が風邪をひくと ， くしゃみをする   

(4)-1 太郎が風邪をひくと ，犬がくしゃみを 

する． 

太郎が風邪をひいてその 結果くしやみをする 

のには必然，注があ る・ しかし太郎が 風邪をひい 

ても， その結果として 必然的に人がくしゃみを 

するとは現実に 考えにくい． もしそういうこと 

があ るとすれば偶然としか 考えられないだろう   

「風が吹けば ，箱 屋がもうかる」というメッ 

セージも受信者としては 空想に依存してその 結 

論を納得するほかはない ", これに類する 文の 

構成に， ダブリット (doublet) ということば 

あ そびがあ る．「頭は尾であ る」といきなり 言 

われても， 頭と 尾は容易に結びつかないが ，最 

初の語「 頭 」 (head) と最後の語「 尾 」 (tail   

とのあ い だに， い くつか単語をおいて ，それぞ 

れ 1 文字だけ変えて「 頭 」を「 尼 りに変えれば 

よ い のであ る・ たとえば， head づ heal づ hel ト 

telI ～ tall つ ta 廿 というぐあ いに， これは隣接す 

る語が意味上なんの 関係もないにもかかわらず ， 

一つの規則によって 結びつけられ ，部分目 り 共通 

，性によって 文脈を構成しているわけであ る． 

「 尻 とりゲイム」はその 一つの変形であ る． も 

っと連想、 をはたらかせると ， Le 研 sCarrol1 の 

、 ンャ ラード ( 文字あ て遊び ) のように，詩の 形 

- 式によって情報をつたえることもできる   

My：irst（s《ingular‖t｜est 

More@plural@is@my@Second 

My  Third  isfarthepluralest 一 

So  plural-plural, I protest, 

It@scarcely@can@be@reckoned@ ! 

一 A  Cha 「 ひ de8, 

わたしの一番目はど う 見ても一 つ だけ 

それより数が 多いのは二番目 

三番目はとびきり 数が多 い 一一 

あ まり数が多くて ，わたしは抗議する ， 

それじゃとてもかぞえきれないぞ ! 

詩 什 はさらに 5 速つづくが， このメッセージ 

が意味するものは ，結果の説明であ る， どうし 

てそうなるのか ， またそれがなんであ るのか， 

という経過や 始 元は ついてはなにも 示されては 

いない・内容は 2) と同様に， まったく謎につつ 

まれている・ しかしキャロルは 謎の元岡がなん 

であ るかを知っている・ 彼は "I,Magi-nation" 

と 言いたいのであ る・つまり， この 詩 ( 情報 ) 

を 通じて，結果をしらせることに よ り， 元 因を 

解明するための 或る種の規則を 説明しているわ 

けで，その説明は 真実をのべている．説明され 

た結果が元 因 と一致するからであ る． このよう 

に結果だけ示して ， 元 因や経過を連想もしくは 

想像によって 意味づけ，一つの 文脈を完成する 

ことも，言語をメディアとするコミュニケイシ 

ョンでは重要な 万法にちがいない． 「風が吹け 

ば，箱 屋 ( 後世では桶屋 ) がもうかる」という 

事例も， 『東海道中膝栗毛』の 中で，弥次郎 兵 - 

衛が「さて風が 吹いたからといって ，箱 屋とは 

どういうわけか」と 訊いたのに対し 六部 ( 巡 

礼 ) が「江戸では 毎日 凪 が吹けば 砂挨が 立ち ， 
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目 をわずらって 盲人がふえる．盲人たちは 三味 

線を習って商売するほかはなく ，三味線 屋が 繁 

盛する． 三味線には猫の 皮が必要なので 猫の数 

が少くなる，猫が 少いとねずみがふえる． そこ 

でいろいろな 箱 がねずみにかじられ ，箱 屋がも 

うかる」という 意味のことを ，想像をたくまし 

くして弁じているが 9,, これは オ イディプ 一ス 

の 解法と類似している． 始 元から結果へと 或る 

規則を創出して 文脈を整理して 行けば，経過が 

明示されなくてもメッセージは 伝達されるので 

あ る・ 始元 と結果をむすぶ 中間頭の一つ 一つは， 

きわめて情想 性 にとぼしりにもかかわらず ， と 

もかくそれらは 事実の部分集合であ り，それぞ 

れがたがいに 関連づけられるならば ，一つの解 

は成立する． しかしその解が 正答であ るか誤答 

であ るかは，解答者のだれも 判定することはで 

きない． それぞれの解は 各自が創出した 規則に 

もとづ い て選択された 結果であ り，個性的であ 

ることはまめがれない． しかしその 桐 ，性向 り 

「 解 」は，でたらめでないかぎり ，元の一つの 

文脈に還元できるので ( すなわち「風が 吹けば 

箱 屋がも う かる」という 文 ), 同時に共通性を 

もっ個体であ る． 

3 

どんな成文 (text) でもその内部と 外部との 

両義 性 によって成りたっている． 「富士 uN は美 

しい」と言えば ， その文を構成しているそれぞ 

れの内的要素，「富士山」「は」「美しい」が ， 

一定の規則によって 階列 的に連続し それと 対   
心 する外的要素，すなわち 現実の「富士山」と 

Ⅱ 平 ばれてい 山 ，あ るいは写真や 絵に描かれてい 

る「富士山」という 山 ，あ るいは 記 ，憶の中にあ 

る表象としての「富士 uJ] という山などが ，一 

定の條 件 によって階層的に 選出される．助詞の   
「は」や形容詞の「美しい」は ，選出された 

「富士山」という m の 條件 にくみこまれている 

形 Ⅱ犬や色彩，大きさ ，ひろがりなどの 属性とし 

て存在する・そこに 存在する「 山 」は，物理的 
にも心理自りにも ， さらに社会的にも「富士山」 

という名称によって 選出された特殊な「 山 」で 

あ る． 「富士山」という m を見たことも 聞いた 

こともない者には ， このメッセージがつたえる 

山は存在しないのではなく ，仮象の m として 存 

在し 「富士 LlN は 美しい」という 情報をその人 

の文脈になぞらえて 理解するだろう． それが正 

しい情報であ るかどうかは 別問題であ る．正し 

いと判断される 情報は，途方もなくひろがる 言 

語環境のなかの 一つの特殊な 條件 にすぎない． 

(5@ 郎は次郎よりも 背が高い． 

太郎や次郎という 人物を実際に 知らなくても ， 

太郎や次郎にかわる 人物が代置されて ， この文 

をとりまく環境は 空白を残すことなく 整備され， 

メッセージの 内部規則には 少しも支障をもたら 

さずに文意は 完結する．つまり 外部 條件 と内部 

規則に組 齢 はなく， その情報の意味は 受信者に 

理解されるのであ る・ 「富士 Lu は美しい」に 対 

応する環境は 多様に存在する．双にものべたよ 

うに，それは 少くとも受信者の 数だけはかなら 

ず存在する． 内部規則と外部環境との 最初の適 

応は決定日りではなく ，選択的あ るいは偶然 自 りで 

あ り，その解釈や 理解のしかたは 個性的であ る． 

発信者の意図するものが ， そのまま受信者につ 

たえられると 考えるのは，発信者の 自由だが， 

結果は逆であ る．一つのメッセージは 発信者の 

意図するものがなんであ れ， メッセージ固有の 

規則によって 環境をえらんでしまう．つまり 意 

味を生じる・ 発信者もまたその 瞬間，環境の 一 

要員，つまり 受信者の側に 立たされるのであ る   

意味にとって 発信者は同時に 受信者であ る． そ 

ういう関係において ，発信者 ( 発話者 ) の意図 

は 表現の機動力であ っても，意味の 形成に直接 

あ ずかるものではない・ しかし N.Chomsky 

が Searle の説を批判して ， 「話し手が現実に 抱 

いている意図は 幅広くさまざまであ り」「自分 

が言っていることの 意味を明確にするなどとて 

もできないだろう」と 指摘しているのはうなづ 

けるにしても ，彼がつぎのようにのべるとき ， 

問題が生じるのではないか． 
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私はコミュニケイションをおこなおうと 思 、 

わずに， もっとも厳密な 意味で言語をつか ぅ 

ことができる ， 私の発話 (utteIances) には 

明確な意味，正常な 意味があ るのに， それで 

も聞き手 (an audience) にかかわる私の 意 

図などでこの 意味を明確にすることはとても 

できない． いくつか具体的な 例をあ げてみよ 

う．大学院生のころ ，私はかなり 長い原稿を 

2 年間書いて過ごしたが ， その間ずっと 私は 

それが出版されるとか ， だれかに読まれると 

か 思ったことはなかった． 私が書くものには 

すべて意味があ ったが，私の 確信しているこ 

とについてだれかが 信じてくれるだろうなど 

ということは 一切考えもしなかったし 事実， 

聞き手が一人もいないことを 当然だと， 舌 、 って 

いた 10). 

ほかに税金不支払いの 説明の手紙と ， ヴェト 

ナム反戦演説の 例があ げられているが ，いずれ 

も受信者あ るいは聞き手は 個人ではなく 公的大 

衆であ る． それはよいとしても ，チョムスキー 

が「コミュニケイションをおこなおうと   息 わず 

に 」言語を使用できると 断言するについては ， 

コミュニケイションとはなにかという 定義のよ 

うなものが必要であ ろ．当面の問題としては ， 

コミュニケイションの 二つの要素をとりあ げて 

おけば充分であ ると思う． それは「伝達」と 

「交換」であ る．伝達の形式とはまさしく 予言。 

" チ 測の形式であ って，受信者からの 反応、 をもと 

めない． また受信者がどのようにそのメッセ ー 

、 ジを 解釈， 理解しようとかまわない・ さらに 

「だれかが信じてくれるだろうなどということ 

は一切考えない」 し 「聞き手が一人もいない」 

としても「当然」のこととするのであ る．発信 

者 ( 発話者 ) は自己のメッセージにこめられた 

文意を告げればよい． チョムスキ - がすくなく 

とも前記の引用で 固守している コ、 ュ ニケイシ 

ョンの概念は ，内部規則に 忠実で外部環境に 無 

関心な構図として 表現されている． 彼はまた 

"R  ules  囲メ R ゆ ㌃ ど S どれ tationI"  の中で， こうもの 

べている．「まず ，言語の機能とは 何であ ろう 

か ? 言語の機能はコミュニケイションにあ る， 

あ るいは，言語の『本質的目的』は 人々が互い 

に意志の疎通をはかることであ る， などとしば 

しば言われている． ( 中略 ) この主張を評価す 

ることは容易なことではない．言語に『本質的 

目的』があ ると言 う のはどういうことであ ろう 

か ? たとえば，次のような 場合を考えてみよう   

私が書斎の静寂の 中で或る問題について 考える 

とき， ことはを使い ， また考えていることを 文 

字にすることもあ る．あ るいは聴衆が 自分の言 

う ことを理解しょうとせぬばかりか 考えようと 

もしないことを 充分承知していながら ，単なる 

誠実感から自らの 考えを率直に 語る人の場合は 

どうであ ろうか 9 また内容についてはこれとい 

った関心もなしに ， ただその場の 友好的な関係 

を保つためだけに 交わされるくだけた 会話など 

はどうであ ろうか ? これらは『コミュニケイ シ 

コ ン コ の 例 と言えるのであ ろうか ? もし言える 

とすれば，聞き 手がいない場合や ， 聞き手の反 

応が皆無であ ると想定される 場合， また情報を 

ィ 云えたり聞き 手の信念や態度を 変えようとした 

りする意図を 持たない場合の『コミュニケイ 、 ン 

ョン 」 とはいったい 何を意味するのであ ろう 

か ? 」Ⅲこのような 諸側 に見られるコミュニケ 

イションのあ り方は， どう見てもコミュニケイ 

、 ンョン の全貌をとらえているとは   思われない・ 

発信 ( 発話 ) 者がどのような 考えでメッセージ 

をつくろと， またどのような 受信 ( 受訴 ) 者の 

ことを考えようと ，表現された 文 ( あ るいは メ 

ソ セージ ) はそれ自体がもつ 規則にしたがって 

生成すると同時に ，それがデータとして 占有す 

る 場の環境にくみこまれているので ， もはや発 

信 ( 発話 ) 者の手に及ばない 状態にたち至って 

いるのであ る．静かな書斎でひとり 日記を吉 い 

ていても， 日記帳 に表現される 文は ，書 いてい 

る 本人にしか通じない 暗号のようなものでない 

かぎり， いや暗号であ っても， なんらかの意味 

をもったメッセージとして 記録されることにな 

る． それがほかならぬ「日記」なのであ る． 表 
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現された主体であ る日記は， もはや記録者によ 

って元にもどすことができない．表現されたも 

のは，それを 他人に伝達するか ， しないかとい 

う意図とは関係なく ，すでに公表されたもので 

あ って，他人に 見られたくなければ 机の奥 か金 

庫に カギをかけてしまっておくまでの 話であ る   

それは表層的な 操作であ って，深層的には 記録 

されたものは 必然的に読まれるのが 自然であ る   

日記はすくなくともそれを 書いた本人によって 

読まれるために 存在する・ ということは ，その 

意図がどうであ れ，書かれた 日記はそれを 書い 

た本人を，他人と 同様に傍観者の 立場に位置づ 

けてしまうのであ る．つまりそれを 読む者をす 

べて環境の 一 要員にする． 

チョムスキーは 言語内部の規則性を 重視して 

意味をとらえ ，言語外部の 環境に関心を 寄せて 

いないが，言語外部に 焦点をおき， しかもコミ 

ュニケイションを「交換」と 見る立場から 言語 

をとらえようとする GeoffreyN. Leech は ， 

「コミュニケイションとは 問題解決の過程であ 

る」と言い，チョムスキーとは 対照的な見解を 

のべている． 

話し手というものは ， コミュニケイション 

を行なおうとする 者として， 「 仮 りに私が聞 

き手の意識にかくかくしかじかの 結果を引き 

起こそうと欲するとするならば ，この目的を 

言語の使用によって 達成するのにもっともよ 

い 方法とは何であ ろうか」という 問題に解答 

を与えなくてはならない． 聞き手の方から 言 

えば，解かなくてはならないもう 一つの別問 

題があ る・すなわち ， 「話し手がかくかくし 

かじかのことを 言ったとして ，話し手がそれ 

によって私に 理解させたかったのはどのよう 

なことであ ったのか」ということであ る． コ 

ミュニケイションをこのように 考えるという 

ことは，語用論 (Pragmatics) というものに 

対して修辞的なアプロウチをするということ 

になる． 

Ⅰ言舌用言 祈苛 』 12) 

情報交換の見地からすれば ，発信者および 受 

信者の両者は ， たがいに情報を 理解しあ ぅ こと 

が第一の目的となるだろう・その 理解のしかた ， 

あ るいは理解のさせかたには ，適切に意味を 把 

損 するだけではなく ， 文 構造，統語論，音韻論， 

さらには人間環境にかかわる 社会学，風俗習 ャ 貫 

をふくむ文化等のすべての 分野からのアプロウ 

チによる方法が 考えられ， けっして「修辞的な 

ァ プロウチ」だけですまされるものではないだ 

ろう． しかし，せまい 意味での言語使用に 限定 

するなら，文法的にも 意味論的にも ，あ るいは 

哲学 白 りにでさえコミュニケイションを 実践する 

ことが可能であ る・いずれにせよ ，情報交換が 

おこなわれるに 際しての相互理解は ， メディア 

であ る言語 ( あ るいは記号 ) を通じてのみ 可能 

なのであ るから，すべての 了解事項はメディア 

およびメディアの「 場 」として存在する 環境の 

なかに内蔵 されていると 考えられる． 人間もま 

たその環境の 一部なのであ る． そしてまた言語 

もメディアの 一部を構成していると 言わねばな 

らない・人間が 言語の主体となるのは ， なんの 

意味も形もないカオス 的記号 俸が ，時系列にそ 

って相互に相異する 形大な記号を 生成しながら 

記号環境を構成しその 環境 ( 場 系列 ) のなか 

で意味をふくんだ 記号体系として 人間に使用さ 

れている状態においてであ る． 

コミュニケイションが「伝達」を 主にするか， 
「交換」を主にするかということは ，形式上区 

別できても，本質 曲 りに は 情報は時系列にそって 

生成しかつ 場 系列にそって 発展して行くので 

あ って，同系列を 分離して独立させることはで 

きない・一つのメッセージの 生成過程は，同時 

に形式と意味の 生成過程であ り，それは時系列 

にそって形式が 生成されつつ ， 場 系列において 

意味が発生して 行くことをあ らわしている． 

(m 楓は横浜に住んでいる． 

このメッセージは ， 日本語 文 としてつぎのよ 

うに配列しても 意味はほとんど 変らない． 

(7@ 浜に私は住んでいる． 

しかしつぎのように 配列すれば意味は 混乱 
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する． 

(8@ んでいる私は 横浜に． 

(9@ んで い る横浜に私は． 

つ ぎのように配列すると ，完全に混乱して 意 

味を生じない． 

(10) に 私 横浜はで かる 住ん． 

(l1) るい でん住に洪積 は私 ． 

これらのうち ， (7@(6) とほとんどおなじ 意味 

をもつのは，語の 配列が規則的であ り，かつ， 

日本語の環境に 適応しているからであ る・ (8 帖 

(9) は語の規則に 順応、 していても，   丈の規則違反 

によって，意味がくずれた 例であ る・ (10 と (11) は 

語の規則も文の 規則も無視され ，     適応すべき 日 

本語の環境が 完全に破壊されているので ，意味 

の 生じる余地がな い ． (11) は逆さ読みという 規則 

に従って語が 配列されているが ， それはその規 

則に適応した 日本語の環境を 必要とする・ 目下， 

日本語にはその 規則に適応する 傑作はないので ， 

(11@ 成立するためには ，右から左へ 読むという 

條件 が必要であ る． もちろん，その ょう な 條件 

をもっ日本語環境が 存在するならば ， (11) は完全 

な日本語 文 であ ることは言 う までもなかろ 

313,. コミュニケイションが「伝達」であ れ， 

「交換」であ れ， なんらかのメディアを 通じて， 

特殊な個体から 一般的な 類体 へ意味を発現する 

ことにおいては ，両者に基本的な 相異はない・ 

言語メディアで、       ならば，一つの 日本文の メ 

ッ セージは， 日本語を共通に 使用する人びとに 

よって，あ るいは個人によって ， さまざまな意 

味を生じる・ しかしその意味の 多様はメッ 

セージの多様ではない． (1@(7) のいずれの文に 

おいても， その一つ一つは 個体であ る・ それ自 

体において，意味は 明白であ り， 自己完結して 

る． そこにあ る意味以外にあ り よう がないと思 

われる． そういう意味で 個性的なのであ る． と 

ころがたとえば ， 「私は横浜に 住んでいる・」と 

いう明白な意味をもち ， まぎれもなく 唯一の 個 

ィ 、 半的な文も ， 或る環境におかれるとさまざまな 

間の答としてあ らわれてくる． 

(1% あ なたは東京に 住んでいるのか ? 

(1 ③あ なたは東京に 住んでいるのか ，大阪に住 

んでいるのか ? 

(1 のあ なたは東京に 住んでいるのか ，横浜に住 

んでいるのか ? 

(1 引 あ なたは日本のどこに 住んでいるのか ? 

(16 あ なたはどこに 住んでいるのか ? 

これらの間のうち ， ( 圃をのぞいては ，すべて 

「私は横浜に 住んで い る」という文が 答になる． 

(16) のばあ いは，「あ なたはどこに 住んでいるの 

か ? 」という問を 発した場所が 日本国内ではな 

く，外国であ れば，おそらくその 答は適切でな 

い 可能性が大きい． しかし国内でしかも 日本 

人によって発せられた 問であ れば， その文は適 

切 な答となる可能性はほとんど 100 パーセント 

あ ると言ってよい ， それもまたこの 間が発現し 

た環境によると 言えよう． 

一つのメッセージに 対する環境の 適応範囲は 

かぎられている． しかも 質白 りに多様であ る． そ 

れにもかかわらず ，それら多様な 環境 ( ィ l 条件 ) 

は ， 一つの 個 ，性的なメッセージをかかえこんで 

行き，それによってたがいに 異質で形が相異す 

る環境を共通の「 場 」にしてしまうのであ る・ 

つまり， (1 の 目 1 目の各問は，それぞれの 意味を異 

にする環境であ りながら， それらが受容する 結 

果は共通している．相互理解とは ， このような 

共通性を核にして 発展して行くものであ る． そ     
の発展の領域では ，発信者と受信者というよう 

な 明確な区別はもはやうしなわれ ，共通の意味 

をもつ言語 ( あ るいは 文 ) の使用者として 位置 

づけられる．言語の 発展にとって ，言語の使用 

者は第一義的な 言語の創造者ではなく ，言語の 

再生産者として 言語を蓄積し また消費する・ 

言語は範囲を 拡大しっ っ 反復重複して 使用され 

る結果，使用者間に 共通する表現 法 が確立され， 

類型化する．各地方の 方言 (dialect) が横にお 

しやられ共通語が 普及したり，各国の 言語にま 

じって英語が 世界の共通語となる 発展傾向なと     

が， その好例と言えよう・ 
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言語世界における 共通性は， コミュニケイシ   

ョンが成りたっための 頼みの綱であ る・それは， 
  
言語 (langue) が内部規則によって 生成され， 
同時に外部環境の 適切な「 場 」において意味を 

発現するとき ， まず最初にもとめられる 迷路脱 

出のカギなのであ る．生成 ( 創造 ) される文は 

唯一であ っても，その 文が受容される 環境は多 

様であ り，たとえ表面的に 受けいれられても ， 

内奥にすすむにつれ ，使用者の誤用によって 真 

意が理解されないことは 大いにあ りうることで 

あ り， コミュニケイションがただちに 迷路と化 

すのは私たちが 日常しばしば 経験するところで 

あ る・その迷路から 脱出するには ，慣習によっ 
て生成された 文と共通する 場が受容される 條件 

として存在しなければならない・それは ， ソー 

クラテー ス がクラテ ュ ロスとの対話でつぎのよ 

うに言っていることにも 通じるだろう． 「した 

がって取りきめと 慣用もまた，発現するときに 

われわれが思っているものを 表示することに 対 

して， 何 ほどか寄与するということが 必然的で 

あ るようだ・」 14) この言明は ， 「ぼくが発音する 

とき君が認識するのであ るならば，何らかの 表 

示 ( しるⅡがぼくから 君に伝わるのではない 

か」という間にっづくもので ， これを言 い かえ 

ると，対話者の 一方が発話 (parole) したとき 

に，他方が発話者とおなじものを 認識するのは ， 

規則と，慣習によってきめられた 両者に共通の 表 

示 (syrnbole) が必要であ るということになる 

だろう・これはきわめて 重要な指摘であ るが， 

しかし彼は言語問題の 人口に立ちすくんで ， 指 

摘 する以上に先へすすんではいない・つまり ， 

言語のカオス 状態を自然 (physis) と見るか 法 

(nomoi) と見るかの議論で 終っているように 
私には思われる． 

このカオス的言語の 実態は，現代言語学の 研 

究 では，音韻論，統語論， 意味論，語用論等の 

ように各分野へ 分化しそれぞれの 分野でさら 

に下部分化がなされ ，そのシステム 自体が単に 

時系列的惜別構造だけではなく ， 場 系列 白り 階層 

構造へと深化している ， それは面前の ヵ オスだ 

けを見ていた 人間の視点が ， 自分自身をふくの 

た環境へ移動し 言語世界を ヵ オスから解放し 

て人間社会に 同化しはじめたことを 意味して ぃ 

る ．文字どおり 「語られたもの」としての「 神 
        エートス 

話 」 ( ギリシア語 mythos は物語の意 ) は，現代 

では「行動するもの」としての「神話」と 化し 

「いざなぎ景気」 (1965 一 70) が生まれたり ， 橋   
梁 安全の「神話」が 阪神大震災によって 崩壊 

(1995) したりする・ このように， それが抽象 

的にであ れ，具体的にであ れ，生成された 或る 

個体 ( 「神話」 ) は，それをとりまく 言語環境に 

吸収されて一つの 文脈を構成しモデルとなる   

以後，そのモデルさえあ れば同類の丈がつぎつ 

ぎと再生産されて ，その個体は 同時に類 約 社会 

の構成要素として 発展しその環境構造を 説明 

する一つの 軸 となるのであ る． L さ vi-Strauss の 

人類学における 方法は，そのような 発展 軸 にそ 

った人間的事象解明への 内面白りな ァ プロウチ と 
  
言えるだろう・ その方法について ， Edmund 

LeaCh は， 「言語による 表明と観察された 行動 

にくいちがいがあ る場合に，論理主義者がよく 

主張するのは ，実際に起ったことよりも 言語で 

言われたことのなかに 社会的現実が 僻在す 

る 』のだということだ」 15) とのべている．これ 

は レ ヴィ・ストロースだけではなく ，チョ ムス 

キ 一の 文 規則に対する 絶対優位論にも 適合する   

構造 主 議論者や文法論者の 意味に対しての 視 

野は内面発展的であ るが， 文脈を連接面 

(interface) とする外的環境への 発展という 方 

向 ではいちじるしくせばめられて 行く傾向が見 

られる，言語使用となるとそのまま 文 構造や文 

法の枠内にとじこめることができず ， 文 そのも 

のが情報過剰現象をまねくことになる． ルイ 

ス・キャロルの『不思議の 国のアリス』で ，公 

爵 夫人が「もっと 簡単に言いたければ」と 前 お 

きして，つぎのように 言っている場面があ る． 

自分はかつてこ う であ った，あ るいはこうで 
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あ ったかもしれないものが ， 自分はそのまえ 

はこうであ ったものが他人にはそうでないと 

見えたであ ろうのとはちが ぅ ものではなかっ 

たと，他人には 見えるかもしれないのとはち 

がうものではないと ， 自分自身を想像するな． 

Al たど Ⅰ A みヮ それⅠ は托 コソ れ 付く 0 れば ⅠⅠⅠ 召れゴ ' 。 ' 

これは内部規則に 順応しきれない 情報の氾濫 

による文の錯乱状態であ る．結果的にはそうで 

あ るが，外的環境を 整備したところで ， この文 

の混濁を透明にすることは 困難であ る， という 

ことは文法内部にも 原理的な規則を 規則として 

成りたたせている 内部環境が存在するにちがい 

ないことを暗示している．公爵夫人とアリスの 

方寸言きという 外的環境のほかに ，談話 A, 談話 B 

を成りたたせるその 談話 (discour) 集団は ， 

個々の文脈に 適応、 した環境としてえ も ばれてい 

る・ また文脈も語 階 列の環境であ り， 語階列は 

音韻 階 列の環境であ り，音韻 階 列は音素の環境 

であ るというぐあ いに，言語 内 レヴェルに環境 

が相応して連続している・それは 人体で言えば ， 

身体と器官との 関係，器官と 組織，組織と 細胞， 

細胞と遺伝子という 関係を連続して 維持するそ 

れぞれの環境 ( 境界ではない ! ) が存在するの 

と同様であ る． しかも環境構造は 飛躍や省略な 

しに順序を維持して 連続する階層構造であ る． 

したがって，言語における 内部発展はこの 階層 

構造にもとづく 環境と 階列 構造による 文 規則と 

の関係において 生成する運動であ ると言えよう   

生物学的個の 発生が，同時に 類の発展として 

運動しつづけるのも ，時系列的 階 利運動として 

の個性が連接間において ， 場 系列的階層運動と 

しての類性を 容在するからであ る．沖縄南部の 

サンゴ 礁 域は黒潮と亜熱帯地方という 環境 ( あ 

るいは連接面 ) において，個体であ るサンゴの 

発生地であ るばかりでなく ，多種にわたる 造礁 

性 サンゴ類の宝庫でもあ ると言われる． このよ 

うな生態学的生物の 棲息、 には，個の繁殖によっ 

て類が形成されるのが 常であ り，生物は自然環 

境のなかで個として 存在し 類と、 ，て 発展する   

これは先にのべた 言語の個 と類 との関係にも 適 

応 する． ここで言 う 「 個 」の「存在」とは ， 個 

体として生成したものは 死滅するまで 個体であ 

るという意味であ る・赤児が幼年 づ 少年づ青年 

づ壮年 づ 熟年 づ 老年と変化するのは 個体の成長 

であ り， それぞれの過程で 別の個体が発生する 

わけではない． しかも成長は 不可逆性によって 

規定されているので ， 『不思議の国のアリス』 

でないかぎり ，成長をもとにもどすことは 不可 

能 であ る・ これと対照的に ，共通性を述語とし 

ぅる 個の集合体であ る類Ⅲは，その 共通の場 

において，個を 結びつけたり ， さらに高度の 類 

の述語として 上層の類を形成したり ，その形成 

層を つ ぎ つ ぎとかさねて 発展する． この発展は 

可逆的であ って，いくつの ・も 層を行きつもどり 

つすることが 可能であ る・ たとえば， 

( 、 ) 人間は生物であ る   

(b) 人間は動物であ る． 

( 。 ) 人間は脊椎動物であ る   

(d) 人間は哺乳類であ る   

というぐ あ い に，人間についてさまざまな 類 

型を形成することができるし 人間はこれらの 

階層を上下に 移動して，いずれの 類にも属する 

ことができる・ この 2 3 に共通項を結んで 移動 

する「 場 」は，それ自体は 個の創造の「 場 」で 

もあ る・それらがかさなりあ うのは，現実的な 

「 個 」が抽象 白 りな「 類 」によって階層構造にく 

みこまれるからであ る・ このしくみこそ 現実社 

会と虚構世界との 環境を構成する 連接面となる 

ものであ る・私たちが 或る見も知らぬ X という 

人から一通のコンサートの 招待Ⅱ k を受けとった 

とき， 「 X から招待状が 来た」と言う． この X 

という人物について ，できるかぎりの 方法で身 

元をしらべても 不明であ り，その結果さまざま 

な 想像によってその 人物を想定することになる   

ということは ，架空の人物 X から招待状が 届い   
たことになるだろう・あ るいは，不明の 人物 X 

から招待状が 届いたと言ってもよい． しかし 
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発信人がだれであ っても，一通の 招待状が届い 

たことは事実であ るから， 「 X から招待状が 来 

た」という陳述は 真ではないと 断定することは 

できない． また別の例をあ げると，実在する 友 

人 Y から招待状が 来ないのに，「 Y から招待状 

が 来た」と言ったばあ い ， この陳述は真ではな 

いと断定できるだろう ，それでは，実在しない 

人物 Z から招待状が 来ないのに，「 Z から招待 

状が来た」と 言ったばあ いと ， 「 Z から招待状 

が 来なかった」と 言ったばあ いとではどうか． 

前者は真でなく ，後者は真であ ると断定される 

だろう・つまり ， これらの陳述に 対する真偽の 

判断は ， 文の述語部分がその 文の連直面として 

或る環境 ( 條件 ) と適応、 しているかどうかに ょ 

って決定されたのであ る．主語にあ たるものが 

実在するか，実在しないか ，不明であ るか， と 

いうことはまったく 不問に付されている． しか 

し それは内部的な 環境適応であ って， それぞ 

れの陳述全体にかかわる 外部環境との 適応にも 

とづく判断ではない． いまこれらの 文を整理し 

てみるとつぎのようになる・ 実在する人物を R, 

実在するかしないか 不明の人物を Q, 実在しな 

い人物を P とし招待状が「来た」を A, 「 来 

なかった」を N, その陳述で「来た」を A,, 

「 来 なかった」を N,, その判断において 真を T, 

真でないを F とする． 
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このうち 真 と判断された T だけを え らんで 

整理すると， 

R-A-A ， -T ， R-N-N ， -T 

Q-A-A ， -T ， Q-N-N ， -T 

P-A-A,-T, P-N-N,-T 

つまり，内部環境 A および N に適応する規則 

A, および N, が，それぞれ 共通して真とされる 

のであ る． しかし外部環境との 関係，すなわ 

ち R, Q, P をふくのた holistic な 関係では， 

(R-A-A ， -T)-T ， (R-N-N ， -T)-T 

(Q-A-A ， -T)-T ， (Q-N-N ， -T)-T 

(P-A-A ， -T)-F ， (P-N-N ， -T)-F 

というぐあ いに， R, Q は ついては真であ っ 

ても， P は ついては真とは 言えない・ これを先 

ほどの文にもどしてみよう． 

( 「 X から招待状が 来た」は 真 ) は 真 ， 

( 「 X から招待状が 来なかった」は 真 ) は 真 ． 

( 「 Y から招待状が 来た」は 真 ) は 真 ． 

( 「 Y から招待状が 来なかった」は 真 ) は 真 ． 

( 「 2 から招待状が 来た」は 真 ) は 偽 ． 

( 「 2 から招待状が 来なかった」は 真 ) は 偽 ． 

なぜ Z の場合は真が 偽となるのか． 文 規則に 

照らしてみると ，たしかに「来た」ものは「来 

た」 し 「 来 なかった」ものは「 来 なかった」 

と表現することは 正しい・ しかしそれは 実在 

しないと判明している 人物を実在しているかの 

ように混同している 結果であ る・逆に言えば ， 

現実に Z は実在していると 思わせるほど ， 文 規 

則には実行力があ るということであ る． Z は仮 

構のなかで実在した 人物として認められる． 神 

話や文学作品の 仮構性は文規則とその 環境のな 

かで，現実化する．つまり 仮象世界から ， X の 

存在とおなじように 表象世界へ 容 在し Y や X 

と共通する世界の 対象として存在するのであ る   

Y は現象世界に 実在するといっても ，招待状を 
受けた受信者にとっては ，招待状そのものが 実 

在するのであ って，発信者は 招待状のかなた へ 

否 在しており，電話でもかけて 呼び出し情報 

を交換するとき ，はじめて現象世界の 対象者 と 

して 容在 化するだろう． その ょう に現象世界に 

容 在するか，あ るいはその可能，性があ るか，あ 

るいはまたそれが 不可能かという 点で， Y, X, 
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Z のそれぞれはたがいに 相異する個体として 存 

在する． 「サンタクロースは 実在するか」とい 

う問は，「昨夜，サンタクロースが 私の靴下の 

中に贈物を入れてくれた」というメッセージに 

よってその答が 類別できるだろう．そこにも X, 

Y, Z, あ るいは P, Q, R の再現が見られる   

その点に関して JohnR. Searle の仮構世界にお 

ける「寄生的」言語使用という 判断は疑問を 生 

ぜしめるものがあ る． 少し長いが彼の 意見を引 

用 するとっ ぎ のとおりであ る   

この公理 ( 存在公理と同一性．公理一筆者 

註 ) に対する反証例は 別の角度からも 構成す 

ることが可能であ るようにも思われる． 

たとえば，現在にも 過去にも存在しないサン 

タクロースやシャーロック・ホームズのよう 

なものを指示することができるか 否かという 

ものであ る． しかし このような虚構の 

伍 ctional) ( そしてまた，伝説的，神話的そ 

の他の ) 存在物を指示しているということは ， 

真の意味での 反例ではない． 

なぜならば，それらはまさに 虚構において 存   
在 (ex 卜 t in 丘 。 hon) しているからであ る   

この点を明確にするためには ，現実世界に 関 

わる正常の言語使用から 小説や演劇のような 

寄生的 (parasitic) ともいえる言語使用の 形 

態を区別し他の 言語使用から 切り話す必要 

があ る，現実世界に 関わる正常の 言語使用の 

際に ， 私は， シャーロック・ホームズを 指示 

することはできない． なぜならば， そのよう 

な 人物は存在していないからであ る   

『言語行為』 18, 

仮 りに小説や演劇が「寄生的ともいえる 言語 

使用の形態」であ るとしても ( それが根拠のな 

い言いがかりであ ることは明白であ るが ), ど 

のようにして「正常の 言語使用から」「区別」 

することができるのだろうか． そもそも「正常 

の 言語使用」とはどういうものをさして 言って 

いるのだろうか． まさか日常会話をさしている 

のではなかろう． ルイス・キャロルは 彼自身ど 

もりであ ったため，それを 矯正するために ，毎 

日シェイクスピアを 即諾したほどであ る、 9). 
- ンエ イクスピ ァ の作品が正常な 言言 吾ィ吏 用からは 

ずれていたら ， キャロルはわざわざそんなこと 

をするだろうか・ しかし J.R. サールは，「私が 

"Sherlock Ho ㎞ es worea deerstalkerhat" ( シ 

ャーロック・ホームズは 鳥打帽を着用してい 

た ) と述べたとすると ，事実私は一人の 虚構の 

登場人物 ( すなわち，現実には 存在していない 

が，虚構においては 存在する登場人物 ) を指示 

しており，また 私の述べたことは 真であ る」 20 ， 

と言って，現実の 発話者の陳述と 虚構の登場人 

物の服装が一 致していることによって ， 自分の 

陳述を真と断定している・そういうことで ， は 

たして寄生的言語使用を 正常の言語使用から 区 

則 したことになるのだろうか． それは先ほどの 

(P-A-A,-T) の型であ り， それは結局 F 

( 偽 ) と断定されるのであ る．文学作品 口 はこの 

F という断定を 出発点にして ，あ らたな環境を 

創造し T  ( 真 ) に達することを 目ざしている 

のであ る・虚像を通じて 真実を描くとは ， こう 

いうことなのだ． 

言語メディアのコミュニケイションが ，情報 

の伝達と交換をおこな う ことをその第一義的機 

能とするなら ，その方法として ，いかなる手段 

であ れ，Ⅲ予言 ( 予測 ) 的方法 か ， (2)j 迷的 方法 

か ， (3@ 路的方法 か ， (4) ヵオス的方法があ げら 

れるだろう・Ⅲは 一方的伝達，命令であ り， (2) 

は 意思決定に対応し (3) は計画実行の 検索を ， 

(4) は想像力による 個性的創造を 内包している   

これらはいずれも 言語内部の規則性，慣習にさ 

さえられ，言語外部の 環境を同化しっ っ 共通の 

「 場 」において意味を 発現するプロセスなので 

あ る．性急の感をまめがれないが ， この ょう に 

同化現象をともなう 発展を私は「文明」の 本質 

的な要素と考えるのであ る． 
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