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クレータ畠中部にあ るクノーソス 宮殿は，古 

代から " 迷宮 " として知られている．覚敵 ( 主 

として海賊 ) の侵入をふせぐために ，廊下を袋 

小路にしたり ，せまい階段をあ ちこちに設けて 

通路の行く手をはばんだり ，かなり内部の ょぅ 

すを熟知していなければ ，王の居室に 達するこ 

とができないように 設計されていたと 言われて 

いる・現在では ， 廃嘘と 化している王宮も ，発 

捕 された廊下をあ るいてみると ，たしかに昔日 

の迷宮を偲ばせるところが 各処に残っている． 

この迷宮の考案者といわれるダイダロスは ， ど 

のような想像をめぐらせて 設計にとりくんだの 

であ ろうか． 

しかし また，現代の 考古学に ょ れば， この 

王宮はいくたびかの 大地震によって 破壊され， 

そのたびに補修や 増築がおこなわれたが ， もと 

もと丘陵という 不利な地形のせいもあ って ，新 

旧の床に段差ができたり、 廊下を壁で仕切らざ 

るをえなくなったりして ，結果的に " 迷宮 " と 

なってしまったとも 考えられている 1). いずれ 

にしても， 「両刃の斧」を 意味するラブリュ ス 

(Labrys) という語が「迷宮」や「迷路」 

(Labyrinthos) をあ られすようになったのは ， 

聖器 としてあ がめられていた「両刃の 斧」が， 

建築上複雑な 構造をもつ王宮内の 各 処に 安置さ 

れていたことに 由来している・つまり ，「迷宮」 

とは宗教的な 聖域と現実的な 日常生活の場とが 

複雑にからみあ った世界にちがいないのであ る   

私たちが或る 問題に直面して ，その内奥に 深 

入りしたとき ， その問題を解決する 方法を見う 

しなってしまうと ， たちまち進退き ね まる状態 

が現出する・ 先に進めないばかりか ，後にもも 

どることができない・ こういう状態を「迷宮人 

り 」と私たちは 呼んでいる．そういう 状態にお 

ちこんでしまうと ，私たちは自分がいまどこに 

いるのかさえ 見当がつかなくなる． あ れほど自 

信をもって問題解決へ 向けてふみこんで 行った 

のに， いまやすっかり 自信をうしなった 自分の 

姿をそこに見て 焦燥するばかりであ る．「迷宮」 

ま ｜ 「 ま ヵオ B 壱 Ⅰ ス て Ⅱ コ 」ではない・ 両者のもっとも 明確な相 

異は，迷宮には 通路があ るけれども混沌には 通 

路 がない， というところにあ る・迷宮は， とも 

かく生活の場として 存在していながら ，その場 

が見うしなわれている 状態であ り，混沌はそれ 

自体独立して 存在する永遠の「九点」なのであ 

る・私たちはひとたび 混沌に遭遇するなら ， そ 

の荘洋 として果しなくひろがる 空間の前で立ち 

つくすほかはない． そこには足をふみ 入れる通 

路がないのだから． 

ところで私が 上 ヒ楡 的にこれまで 使用してきた 

「通路」とは ，いったいなんであ ろうか． その 

解明こそが「迷宮」や「混沌」から 脱出しうる 

重要な ヵギ になるはずであ る・まず，「、 汀 カオス i Ⅰ 屯 」 

からはじめることにしよう・ 自然界では，あ ら 

ゆるもののはじめは「混沌」としている．古代 

ギリシアの詩人 Hesiodos は ， 「ともかく最初 

にカオスが生まれた」 ， ' と 言い ， 「カオス」を 始 

元 とする万物がつぎつぎに 生成されるさまを 



文明 素 としての類性 (   河底 荷   吾 ) (153)@ 43 

『す中 統記 」で歌っているが ， これは九点として 

のカオスが，運動体として 現実化されたことを 

意味している 3,. つまり， カ オ ス の外部に ， し   
かもカオスの「つぎに」， 「 - 大地 ] 「奈落」 

                  が 出現し ，ヵ オス自体も「   暗   」「 -, 夜 ケ 。 」 
を 生成している． その後はこれらを 母体にして， 

自然，神神，生物， 人間などの有形ばかりでな 

く。 「 業 」「 運 」「 死 」「 眠 」「 夢 」「 難 」「 苦 」な 

ど無形の存在も 一定の順序を 保持しながら 出現 

してくるのであ る． この生成のタイプはギリシ 

ア 神話だけに特有のものではなく ，私たちが知 

っている他の 神話，或は創世記述にも 共通して 

見られる一つのパターンであ って， 『神統記』 

の著者へ 一シオ ドスの独創とばかり 言ってはい 

られない． ギリシア神話の 直系であ るローマ神 

話の作者 Ovinius は， 「 海と陸 とすべてを蔽っ 

ている空とが 現われる以前に ， 自 妖の面相は，宇 

宙全体にわたり 同一であ った」と語りはじめ ， 

それを「カオス」と 呼んでいる 七 ・ しかしオ 

ウィディウスは へ一シオ ドスとはちがって ， 

「カオス」を 具体的な「 物 」としで把握し 「粗 

雑で 末 調整の塊で， しかも動きのにぶい 重いも 

ので， 一つところに 寄せみつめられてはいるが。 

うまくまとめられていない 物質のらぐはぐな 種 

子 」と表現している． それは日本神話の『古事 

き 刮も同 趣 であ って，「 夫れ混元 既に凝りて， 
気象未だ " 効 。 "  れず．名も無く ,,, 為も無し誰か 其 
の形を知らむ」 " と 冒頭でのべている・ここに 

は 形の定まらない 凝固 物 が世界のはじめに 登場 

しているわけであ る． 表現はちがっていても 

ローマ神話に 共通するところが 大きい・ しかし 

旧約聖書の慣 J 世記 』では， 「初めに，神が 天 

と 地を創造した」と ，いきなり自然が 出現する   

しかもそれは「 神 」によって創造されたもので 

あ り， 「 神 」から生成したものではない・ した 

がって，目頭でのべられている「 天 」と「 地 」 

は ，客観的に自然物として 説明され ぅ るもので 

なければならない．そうでなければ ，「 天 」も 

「 地 」 も「 神 」と同時存在者となり ， 三者は創 

造 主 ，被造物の区別ができないはずであ る・ 実 

際 はどうか． 『 倉 lJ 世紀」では目頭の 記述の直後 

に， すかさず，客観 白 りな自然物の 説明がつづけ 

られている． 「地は形がなく ，何もなかった・ 

やみが大いなる 水の上にあ り，神の霊は 水の上 

を 動いていた」とのべられ ，事実上の本論はこ 

こから開始するのであ る．つまり，冒頭の 一節 

は記述者が「 神 」の事蹟をのべるにあ たっての 

要約と見るべきであ ろう． これに類する 記述は 

他の箇所でも 見られる． たとえば， 人間の創造 

(1.27 に対する 2.7, 2.18 一 23) や男女関係 

(2.24) などがそれであ る． このように考える 

なら， 「地は形がなく ，何もなかった・ やみが 

大いなる水の 上にあ り……」という 表現は ，他 

の神話記述と 同類と見なすことができるだろう   

すなわち， 「九点」 としての「カオス」或は 

「 神 」が存在し生成するにしろ ，生成される 

にしろ， そのつぎに「大地」が ， そして「奈 

落」が， 「 愛 」が， さらには「 暗 」や「 夜 」， 

「 明 」や「 昼 」が順を追って 間断なく出現して   
くるのであ る． 慣 J 世紀』では， 「 光 ( 昼 Ⅰ」， 

「 闇 ( 夜 ) 」が第一日に 出現し 「 天 」が第二日， 

以下この ょ うにして，第三日には「 地 」「 海 」 

「植物」「果実」が 生じ， 第四日に「光るもの 

( 太陽， 月 ， 星 ) 」が生成され ，第五日には「海 

の動物」と「 空 とぶ 鳥 」とが現われる ， という 

ぐあ いにただ順を 追うだけでなく ，間断なく時 

間が明記されている ， 

或る物のつぎに 別の或る物があ るということ ， 

しかもそれが 前であ れ後であ れ任意にあ るので 

はなく，序列にしたがって「 場 」が定められて 

いることは，あ らゆるものの 生成に見られる 基 

本 原理であ ると言うことができる． それは場の 

確定とともに 時間の配列と 厳密に適応している   

ABCD という記号の 順序は ， 場の配置であ り   

かつ時間の配列を 表現している． 私たちが抽象 

的な「 時 」を意識することができるのは ，それ 

に 対応し間断なく 連続して移動する「 場 」を， 

感覚によって 認識するからであ る． 「 場 」は単 

なる空間ではなく ， つねに時間がぬりこめられ 

た 「空間」であ る． したがって ， 私たちが意識 
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する「 時 」はもはや純粋に 抽象化された 時間で 

はなく，具体的な「 場 」を背景として 把握され 

る「時間」であ る． 

時間は不可逆的であ り，空間は可逆的であ る・ 

時間を逆行するには ， あ らたに別の時間を 費や 

さなければならない．過去を 知るには未来の 時 

間を必要とするのであ る． しかし或る場所を 

逆行するには ，あ らたに別の場所を 必要とはし 

ない． その例として ，東京   大阪間を走る 列 
車の往復運動とその 時間の関係を 考えてみれば ， 

すぐにわかることであ る． さらにまた， 時間に 

は反復性がないが ，空間には反復性が 認められ 

る．音楽は時間の 芸術だと言われている． しか 

し音楽における 時間は明らかに 自然の時間と 

は 相異する・ それは時計の 時間であ り， 人 1 の 

時間なのであ る．私たちは 任意に時計の 針をと 

のたり，逆行させたり ，おなじ時刻をくり 返し 

たりすることができるし 音楽家も必要とあ れ 

ば 演奏を中断したり ， なんどでもおなじフレイ 

ズをくり返すことができる．おなじ 演奏をくり 

返しているあ いだに， 自然の時間は 着実に流れ 

ている． 人工の時間と 自然の時間が 一致するの 

は， いわゆる生活時間であ って，時計がとまっ 

たり， その針を逆行したりしない 時間， あ るい 

は演奏家が演奏を 中断することなく 演奏してい 

る時間であ る 7). 

人間が人工の 時間を生み出したのは ， 日常生 

活 のなかで道具をつくり 出したことと 深くかか 

わりがあ る・夜明けから 日没までの昼の 時間は ， 

火をつくり出したことによって ，夜明けから 火 

を消すまでの 時間に延長され ，月の満ち欠けは ， 

水時計の点滴におきかえられ ，人間にとって 利 

用 するのに便利な 時間を任意に 再現することを   
可能にした． 慣 J 世紀 コに 書かれているよ う に ， 

「こうして タ があ り，朝があ った」ことによっ 

て一日を算出するかわりに ，くこうして 水槽の 

水は下端の線まで 達した ノ ことによって 一日の 

経過をつげることもできるのであ る． 人間が 

「自然の時間」と「人工の 時間」を日常生活に 

とり入れたとき ，人間は自然に 順応するだけで 

なく， 自然を利用する 技術を体得したのであ る   

「彼らには冬も ，花咲く春も ，果実がみのる 夏 

も ，区別するたしかな   印がなにひとつなく ， 
彼らのすることなすことすべては ， なんの見さ 

かいなしに， それぞれのなり 行きまかせであ っ 

たのだ， そこでとうとう 天の星が東に 昇り西に 

沈むという， むずかし い 観察を私が彼らに 教え 

てやったわけだ」 8, と ，悲劇『縛られたプロ 
メー テゥス 』 のなかでプロメー テウス が誇らし 

げに訴えている 姿は，人間が 自然に対して 受動 

的な立場から ，積極的に自然を 観察する立場へ 

と 転換して行く 姿勢とかさなりあ う． 自然の内 

部に埋没した 人間が自然の 運動とともに 行動す 

ることをやめ ， 自然の外部へとび 出して自然を 

客観的に観察し ぅ るということは ， 自然とは異 

なる「 場 」を人間が生成したことにほかならな 

い．つまり， プロメー テウス は自然からの 人間 

の独立を宣言したのであ る．少なくとも 紀元前 

5 世紀のギリシア 人たちは，作者アイスキュロ 

スとともに，そのプロメー テウス の宣言を肯定 

し， それをよしとしたのだ・すなわち ， 自然の 

火とおなじ火を 人間が技術によってわがものに 

することができたのは ， 自然の空間に 対応し ぅ 

る 人間の「 場 」と， 自然の時間と 入れかえ可能 

な人間の「 時 」とを生み出したことを 意味する   

逆行することができない 時間を逆行すること 

ができるのは ，想像の「 場 」を措いてほかには 

ない．結果から 原因へさかのぼることが 可能な 

のは，想像の「 場 」にぬりこめられた「人工の 

時間」だけに 許されている 特権 であ る．任意に 

逆行し反復し 元 因 と結果のあ いだ を往復し 

その成り行く 道をたどって 始点から終点にいた 

る方法を知り ， さらにその全行程を 反復して人 

間は技術を体得するのであ る． この技術こそプ 

ロメー テウス が人間に与えた「 時 」と「 場 」で 

あ り， 人間はその「 時 」と「 場 」のなかで自然 

とおなじ火を 再現したのであ る． 

自然が生成した 火は，おそらく 人間の渇望の 

自りであ っただろう． それは創造の 極致であ るか 

らだ，火にかぎらず ， 自然の創造物であ る大地 
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も 海も太陽や星もすべて 人間の驚異と 羨望の対 

象でな い ものはな い ． 人間の学問の 始 元 がそれ 

ら自然の水， 火 ， 地 ，大気，等に 発していたの 

も，それを証明するなに よ りの証拠であ る 9,. 

始元 としての「創造」は ，それがなんであ れ， 

唯一無二であ る屯において 個性的であ り，逆行 

を許容しない   点において時間的であ る． そのオ 

リジナリティは 時間的 階和 構造をもっが ，空間 

においてそれが 実現されるゆえに ，空間を欠 い 

た 創造は ， 形のない空虚な「混沌」状態をまね 

くのであ る   

2 

話はクノーソス 宮殿にもどる． 迷路を内蔵 し 

ているこの建造物は ，外敵の侵入をふせ ぐ 目的 

であ るにしろ，地形上やむをえない 結果であ る 

にしろ， 日常生活を営むには 不便であ ったにち 

がいない・ しかし秘密を 外部にもらさないた 

めには，都合のよい 構造であ っただろう． 伝説 

によれば， ミーノース王には 半生半人の白子が 

いて，王はこの 月、 子をかくまうために ， ダイダ 

ロスに命じて 迷路をつくらせたという． アテ 一 

ナイの王子 テ一 セウスが彼を 退治しようと ， こ 

の 宮殿にのりこんできた 話はあ まりにも有名で 

あ るⅢ・ テ一 セウスは，ひとたびこの 王宮に 

足をふみ入れた 者は，二度と 生きて故国へ 帰れ 

ないことを知っていた・ もちろん，迷路の 存在 

も ． それを承知で 彼は足を踏み 入れたのであ る， 

しかもその迷路を 通りぬける自信があ ったわけ 

ではない l1,. しかし彼はこの ，怪物の犠牲と 

なる同胞を救出したい 一心で迷路にふみこむ 決 

意を固めたのであ る． おそらく，彼がその 無謀 

な 挑戦を独力で 実行していたなら ， たとえ超人 

的英雄であ っても帰らぬ 人となっていたであ ろ 

う． ここに一人の 助力者がいた． ミーノース王 

の娘アリアドネ 一であ る． 彼 なはテ一セウスを 

恋するあ まり，迷路脱出の 秘密を彼に教えた． 

彼の命を救うのは ， たった一本の 細い糸であ っ 

た・彼はそれを 人口の柱に結びつけ・その 糸を 

たらしながら 彼女から教えられたとおりに 迷路 

を奥 へすすんで，ついに   怪物の居室に 達し首 
尾 よ く目的を成就したあ と， たらした糸をたよ 

りに無事迷路から 脱出することができたのであ 

る 1,,. 
  
言 う までもなく，私はい き 伝説物語をたのし 

んでいるわけではない・ ただ，私は「迷路」と 

一本の「 糸 」に注目するだけだ． この伝説 ( 夢 

物語でもかまわない ) が私たちに訴えている 一 

つの真実を ， 私は師でふるって 取り出してみ 
たいのであ るⅢ・すでにのべたように ，迷路 

は混沌とはちがって ，通路があ る． 通路があ @) 

ながら内部と 外部が断絶しているのだ．つまり   

どこを向いても ， どこへ行ってもおなじ 空間が 

連続しているわけで ，空間に 区切化 ) がなく， 場 

所の特定ができない・ しかし確実に 時間は流 

れていて，彼が 足を一歩ふみ 出すたびに時はき 

ざまれて行く・ もしもこのばあ い， テ一 セウス 

のように糸をもたない 者であ れば， ここぞと 思 

6 場所には壁が 立ちふさがり ， うまく歩き通し 

たと思えば双にいた 場所に舞いもどっているこ 

とに気づき， しだいに焦燥感がつのって 易 うご 

きができなくなるかもしれない ，彼があ せるの 

は， 期待をこめて 行動する結果がことごとく 裏 

切られるだけでなく ，彼はたえず 時間を意識し 

ているからであ る・彼は限られた 時間のなかで ， 

限 ，しない空間を 通過しなければならないのだ． 

しかし限りなく 反復される「 場 」の移動は ，形 

態の変化を ぅ しない，量的変化を 増大して行く   

一歩の時間に 対応する場の 変化が現出するなら 

ば， その場は明らかにその 前の場とは形態を 異 

にする場でなければならない． どこまで行って 

もいつもおなじ 場所だという 感じは。 直前の場 

と直後の場とが 同質的であ るということであ っ 

て， おなじ場が重複しつづけるだけであ る． そ 

こには集積された 諺 大な場の空間がひろがって 

いるだけで。 相互に排除しあ ぅ 異質の場の生成 

は 見られない． これは， 「混沌」のように ， な 

にか「ごちゃごちゃ」した ，形の定まらないも 

のはあ っても，空虚な 感じがする存在とは 文す月色 

的であ る． 一定の形がないということは ， たえ 
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ず 運動していることであ り，直前と直後とで 異 かならない． また彼に間断なく 情報を与える メ 

質 のものが生成していることを 意味する． それ 

はまさしく 「時間」の本質を 言いあ らわしてい 

る・ 時間とは反復不可能な 個体の連続であ り， 

瞬間的にも永久的にも ，その 前 とは異なる場を 

その後に生成しつづけてやまない． しかし空間 

は 反復可能な 類 体の集積であ り， 「ここ」にお 

いて存在する 場は永遠のかなたにおいても 再現 

される場として 持続する． 

そこで， とりあ えずのまとめとして 言うなら 

ば ， 「混沌」とは い くら時間が経過しても 一定 

の形 ( 「 場 」 ) が生成されない 状態であ り，「迷 

路」とはいくら 場所が移動しても ，一定の形 

( 「 場 」 ) だけが出現する 状態であ る． 言 い かえ   
れば，「混沌」には 時間的要素はあ るのに空間 

的 要素が稀薄， 「迷路」には 空間的要素はあ っ 

ても時間的要素が 稀薄， と 言うことができるだ 

ろう。 4). 
しかし 日常生活においては ，私たちは「 混 

沌 」に対してなんらかの 形を与えようとし 

「迷路」からはなんとかして 脱出しようとここ 

ろ みる・さらに 一般的に言うなら ，漠然とした 

対象はひとつひとつ 解きほぐして 個別化するが ， 

反復する道や 逆行する道に 対しては二度とふみ 

こ まないようにマークをつけたり ，記憶したり 

して，通過したどの 道にも共通しない 一つの道 

を見つけ出し 直面する問題の 解決をはかろう 

とする． 先の神話や創世記でも 例外ではない ， 

一定の形がない「カオス」からは「 闇 」と 
「 夜 」が離脱し「 闇 」と「 夜 」は融合によって ， 

「 明 」と「 昼 」を生む・ また，「 光 」は「やみ」 

と区別されて「 昼 」と「 夜 」になり，形のない 

「 水 」は二つに分裂して「 空 」を生じる，とい 
うぐあ いにそれぞれ 明確な形をもつ 個体として 

存在するようになった・「迷路」のばあ いは， 

いっそう明確であ る． テ一 セウスは外部と 内部 

をつまぐ一筋の 糸にしたがって 進むだけで， 容 

易 に困難を脱出することができた． この一筋の 

糸とはなにを 意味するのであ ろうか．それは 連 

続する一種のマークであ り，ひとつの 記号にほ 

ディアでもあ る．彼がおなじ 場所に停滞するこ 

となく，あ らたな空間に 足を一歩ふみ 出すこと 

ができるのは ，刻刻と切れ 目なく彼に， 清執るィ 云 

えつづける糸のおかげであ る．彼はもはや 時間 

をうしなった 小羊のように ，おなじ通路を 右往 

主柱する必要はない． この一筋の糸があ やまっ 

て切断されたり ，故意にまちがった 柱に結び変 

えられたりしていないかぎり ( そういうことは 

ないとは言えない ), 彼はその糸が 指示すると 

おりに無事に 外へ出ることができるのであ る． 

糸はどんなに 複雑に曲折してひょうとも ，そ 

れが一定の順序を 保って変化を 持続するなら ， 

一本の直線とまったく 変 るところはな い ． それ 

こそが， まさに複雑なものを 単純化する迷路 解 

明の原理であ って， あ らゆる発展の 形式でもあ 

る・一定の順序を 保って変化を 持続するとは ， 

時系列にそってものごとが 進行することを 意味 

している・ ここに私たちは 時間と空間のねじれ   
た 関係を発見する 15). 現実にはさまざまな 形 

態の通路があ り，刻刻と時間とともに 移り変る 

状況が展開して 行くのであ るが，それも 一回か 

ぎりであ って，なん 回 となく行きつもどりつし 
ているうちに ， 移り変る状況はしだいに 類似の 

状況となり，ついには 同一の状況に 集約されて 

しまう・ 「いつまで歩いてもおなじ 場所」と 烏、 

い 知らしめるのが 迷路の本質であ って，そこに 

はもはや刻刻と 変り行く生産的な 空間の移動は 

消えはて，同一場所に 時間は停止してしまって 

いる・ そのような空間を 私たちは「 場 」として 

受容 し 停止した時間をそのなかに 葬ってしま 

うのであ る・ つまり， 移り行く時間が 不動の   
「 場 」と化してしまうのだ． この百花化した 
「 時 」を復活させるには ， 同一の「 場 」として 

容 在する空間を 分化し分化されたそれぞれの 
空間が相互に 異質の「 場 」として連続し ぅるょ 

うなメディアを 必要とする 16). それが「アリ 
ア ド ネ 一の糸」なのであ る， このなんの変哲も 

ない連続する 一本の糸は ， 実は変化しっづけて 

やまない， しかも絶対に 逆行や反復を 許容しな 
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ぃ 時系列の申し 子として，同一と は 、 われた空間 Reach は意味の生成について ，つぎのような 見 

をつぎつぎと 変えて行く． この糸にそって 進む 

かぎり，周囲の 状況は刻刻と 変化し ( というこ 

とは二度とおなじ「 場 」をふむこどなく ), 着 

実に目的地へ 到達することになる． このように， 

変化する時間が「迷路」によって 不変の空間に 

収束したり，不変の 空間が一本の「 糸 」によっ 

て運動する時間にとけこんでしまうという 現象 

が意味するものは ， 自然と人間，あ るいは現実 

と意識との関係のあ りようを明確にしめしてい 

ると思われる． 

迷路の内部と 外部とをつなぐメディアは ， も 

ちろん，糸のように 一本の連続した 物体でなく 

てもかまわない． 点滅する光の 列でも， かすか 

に耳に達する 断続 音 でも，極端に 言えば，熱で 

も 匂いでもよいわけで ，私たちの感覚が 把握し 

うるなんらかの 記号であ るならば， それらはた 

だちに私たちの 意識によって 連続する信号へ 転 

換され， そこに確実な ，情報としての 意味を生成   
するのであ る． ここで注意しなければならない 

のは，意味の 生成にはなんらかの 連続，性， また 

は継続，性が 必要であ り，ばらばらな   点では意味 

をなさない， ということであ る． このばあ いの 

連続性というのは ，共通する個の 集合を一つの 

単位とする要素であ って， それ自体は他と 異質 

であ るが共通，性において 一つの意味をもってい 

る． たとえば， たぐって行く 糸は麻 か縮 かもか 

でつくられ，その 色は赤， 白 ，青のどれかであ 

るような糸がえらばれる ， といったぐあ いであ 

る・ いま，それが「赤い 毛糸」であ るとしょう   

その「赤い毛糸」は 一つの個体でぱあ るが，全 

体の長さの各部分は 他の要素と対心する 意味を 

もつ，最初の 5 m は廊下，つぎの 3 m は / 」 、 き日 

屋 ， つ ぎの l0m は大広間，つぎの 5 m は別の 

廊下， さらに 5 m 先は昇り階段， というよう 

に ． え も ばれた一本の 長い「赤 い 毛糸」は ， ま 

るでそのなかに 現実の廊下， 広間， 階段等の 

「 場 」が組みこまれているかのように ，つぎつ 

ぎと間然するところなく ， まとまった意味をも 

つ個体の階 列 として連続して 行くのであ る． E.   

解るのべている   

非言語的コミュニケーションのシステムの 

なかで現われる 指標は ， 話し言葉で現われる 

昔の要素のように ， それ自体切り 離されては 

意味をもたない．意味をもつのは 関係する項 

の集合の各項としてであ る．記号や象徴が 意 

味を獲得するのは ，他の対立する 記号や象徴 

から区別され 対照、 されるときだけであ る， ，， ． 

「文化とコミュニケーション』 

ことばが意思の 伝達手段として 使用されると 

き， その構成要素であ る音がばらばらであ って 

は， 意味をなさなかのは 当然であ る． 昔が区切 

られた一つの 集合体としてまとまり ， さらにそ 

れらの集合体が 惜別的に連続して 行くことに ょ 

って， それらに対応する 意味が生成されるので 

あ る・ 「赤い毛糸」のばあ いも同様であ り，そ 

れはひとつの 文脈を構成し その連続，性によっ 

て意味をはじき 出す． 「赤い毛糸」は「白い 麻 

糸 」であ っではならず ( それは別の意味を 生成 

する文脈であ るから ), また， えらばれた一本 

の糸は始点と 終点とがあ り，不可逆的に 一貫し 

て目的とするところを 目ざしていなければなら 

ない． さまざまな色の ， さまざまな種類の 糸の 

東は ， まるでさまざまな 文脈の文章とおなじく   

意味が混乱しあ らたな迷路をつくりあ げてし 

まう． さまざまな個体のばらばらな 集合では意 

味をなさないのだ． エドマンド・リーチが 言う 

ように，「関係する 項の集合の各 項 」が 他と 区 

別され，対照されるときに 意味をもつというこ 

とは，明確な 文脈の形成であ る，それは各項が 

独立していると 同時に， ひとつの流れ ， あ るい 

は運動， に組みこまれて 行くプロセスでもあ る   

廊下，広間，階段， 踊場 等のそれぞれ 独立した 

個体が，王宮の 奥から入口まで 一貫した通路に 

なるとき，それはひとつの 文脈として意味を 生 

じる． 

その 23 な 意味の展開は ，あ の「混沌」から 
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「 闇 」と「 夜 」が自生し さらに「 明 」と「 昼 」 

が発生する自己増殖， I.Pnigogine が言 う 「自 

己組織化」㎝ 混沌からの秩序』 1984) 10) とは 

また別の軸にそって ， 積みかさね方式で 量を拡 

大しながら階層を 形成する．糸による「迷路」 

からの脱出は 個個の「 場 」の不可逆的な 集積に 

よって完成するのであ るが， ひとたび完成すれ 

ばそれはひとつの 型として反復再現しうるもの 

であ る． 

3
 

すでに見たように ， 「迷路」の形成は 時間の 

対応、 をうしなった ，区切りのない「 場 」の出現 

を意味するものであ った． 「いつまでも 形態が 

変しない」という 表現のなかに ，「迷路」にお 

ける時間と空間の 関係が言いつくされている． 

それは「迷路」の 本質であ るが， さらにまた重 

要な問題となるのは ，その「迷路」からの 脱出， 
あ るいは解消についてであ る． その一つの解答 

が「赤い毛糸」による 方法であ ることは，あ ら 

ためて言うまでもない ， 

迷路とはなにか ， という問題と ，迷路からど 

のようにして 脱出するか， という問題を 私は同 

時に提起し それぞれに検討を 加えてきたので 

あ るが，本論もそろそろ「迷路」から 脱出して， 

つぎの新しい 段階へすすまなくてはならないと 

ころへ来たようだ． つぎの段階とは ，不可逆的 

系列に抵抗する 場 系列の発展についてであ る． 

私たちが迷路を 迷路でないようにしてしまう 

には，逆行や 反復をさける 通路を見つけ 出すこ 

とであ る・ と ， ひと ロ に言っても， その方法を 

考え出すのはけっして 容易なことではない． ま 

さしくそこには 頭の中がまっ 白になるほどの ， 

わけのわからないカオス 状態がただよっている 

と 言えるだろう． しかし外部と 内部を っ なぐ 

「一本の糸」に 思い至り，それが 実行され，首 

尾ょ く 成功すれば， もはや私たちは 迷路に対し 

て恐怖を感じることはない． テ一セゥス が恐れ 

ることなく迷宮にとびこんで 行ったのは， この 

方法を知っていたからであ る．彼はその 方法を 

アリアドネーから 教えられた． また彼女はそれ 

をダイダロスからひそかに 伝授されたとい 

う 19'. そしてその天才的な 工匠 は自分ひとり 

で一本の糸を 考えつ い たのであ る， したがって 

彼は迷路づくりも ，迷路脱出法もひとりで 考案 

したことになる． またここで私は 言っておかね 

ばならない．そのような 話が事実であ るかどう 

かということは 当面の問題外であ って，重要な 

のはだれかが 迷路脱出法を 考案し だれかがそ 

れを伝授し さらにだれかがそれを 実行したと 

いう一連のできごとの 経過なのであ る． 

考案づ伝授 づ 実行という図式は ，考案づ実行 

づ 伝授 + 実行という形式をとるのが 普通であ る 

が，おそらくダイダロスのばあ いは， 自分で実 

付 してみる必要がなりほどその 考案を確信して 

いたのであ ろう． この一連の流れを 構成してい 

る重要な二つの 要素， 「考案」と「伝授」はつ 

ぎに っ づく 「実行」を介して ，たがいに対立す 

る 方向転換を実現しているのであ る． まえにも 

のべたように ， ダイダロスが 考え出した方法は 

連続する一本の 糸玉の両端を 外部と内部でつな 

ぎ， 唯一の通路をつくることであ った． これは 

逆行をゆるさない 時系列にそって ， たがいに 異 

質の個体を連続的に 生成する，いわば 創造の典 

型であ るが，考案者の 眼は一本の糸よりもむし 

ろ入り組んだ 一つ一つの廊下や 部屋や階段の 特 

質， それらの配置，方向，長さ 等の組みあ わせ 

に 集中したにちがいない． さまざまな思索の 結 

果，つくりあ げられた唯一の 通路， それこそが 

工匠 の目ざした最終目標であ ン ), 作品であ った   
のだ． 

テ一セゥス のばあ い は，眼前に展開する 一つ 

一つの廊下や 部屋や階段などは ， もはやどうで 

もよかった．彼の 眼は， にぎりしめた 一本の糸 

に集中していればよかったのであ る． さまざま 

な特質をもった 個体ではなく ，それらの個体を 

共通して突きぬけるものこそ ，彼の最終目標を 

達成するのに 必要なものだった．すなわち 彼に 

とっての目標とは 出口であ り， したがって一本 

の糸あ るいは通路は ，手段 ( メディア ) であ っ 
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たのだ， 

かんたんに言えば ， ダイダロスは 一つの目的 

のために 体 ポロを生み ， テ一 セウスは別の 目的の 

ためにその作品を 利用したのであ る． この文脈 

のなかには， 初元 的な生産と消費の 論理が芽 は       
えている・ さらに， アリアドネ一の 存在および 

彼女の行為をその 中間に配置するなら ，流通の 

原点も確認することができる ，ダイダロスが 考 
案した通路は ， 「混沌」のなかから 時系列的に 

「 場 」を具体化した 作品であ るが， これは通路 

であ りかつ普通の 意味での通路ではない．通路 

であ って通路ではないという 虚構性の内奥に 創 

造の真意が息づ い ているのであ る， 0 ，．言 いか 

えれば， この「通路」は 仮象としての 通路であ 

って，現実的にはこれに 対応する通路は 存在し 

ない・ その意味において ，科学分野におけるイ 

リア・プリゴジンの 非平衡に対する 見解は有益 

であ る・ 「すべてのレベルにおいて ，巨視的 物 

理学のレベルであ ろうと， ゆらぎのレベルや 微 

視的レベルであ ろうと，非平衡が 秩序の源であ 

る． 非平衡が 『混沌から秩序」 を生み出 

す・」， 1, つま ド ), 意識における「非平衡」は ， 

虚構を生み出すことによって ， たえず現実にお 

びやかされ，形のないものに 秩序をあ たえて， 

現実と平衡関係を 維持しょうとするのであ る． 

あ らゆる生成， あ るいは創造行為が・ 不安定で 

しかも時系列からの 逸脱をかたく 禁じられてい 

る点でも， プリゴジンの っド のことばは適切に 

「通路」の論理と 対 G. している． 

不可逆過程の 微視的理論が ，従来の巨視的 

理論にどんなによく 似ているかは 驚くばかり 

であ る・ いずれの場合も。 エントロピーは 当 

初否定的な意味をもっていた． 巨視的側面で 

は， それはあ る過程，例えば 熱が冷たいとこ 

ろから熱いところへ 流れることを 禁止する， 

微視的側面では ， それはあ る種の初期条件を 

禁止する．許されたことと ，禁止されたこと 

の区別はずっと 力学の法則によって 保存され 

る ． 積極的な面が 生ずるのは否定的な 面から 

であ る・積極的側面とは ， ェ ントロピ一の 存 

在と， その確率的解釈であ る， もはやあ る巨 

視的レベルにまるで 奇跡のように 不可逆性が 

発生してくるのではない． 巨視的不可逆性は 

われわれの住む 宇 ; 宙の時間軸の 一方向性をあ 

らわすにするだけであ る． 2'   

『 / 混沌からの秩序」 1984 

「巨視的レベル」に 立つならば， ダイダロス 

も テ一 セウスも， さらにアリアドネーも ，おな 

じ目標を目ざしていたと 言えよう． しかし ア 

リストテレースの 目的論的レヴェル ， あ るいは 

ニュ一トンの 力学的レヴェルでこれを 見るなら 

ば ， ダイダロスの 目的は通路発見 ( 実際には 糸 

五を使用する 方法Ⅰにあ り， アリアドネ一の 目 

的はその方法を 伝達することにあ り， ただひと 

り テ一セゥス だけが迷路脱出という 大目的に合 

致した方法を 実行するのであ る． ところが，方 

法の創造から 伝達，実行に い たるまで，逆行す 

ることなく， まぎれもなく 一本の糸で連続して 

いるこの関係も ，些細に見ればその 方向はそれ 

ぞれ相違しているしそれぞれの 時点で「 場 」 

は 完結している． さらに， それぞれの行為者は 

それぞれの，性格をそなえた 完全な個体として 独 

正している． それは明きらかに 相異する個の 集 

合であ り， 同時に社会形成の 一つの最小単位を 

しめしている． この ょう に独立 - したそれぞれの 

個は ．一方でそれ 自身の存在にょり 個体たらし   
める ontarche にもとづき， 他方では 他 との相   
互作用で 類体 たらしめる phylarche を契機とし 

て成り立っのであ る． 個人におけるこの 二重構 

造については ，すでに多くの 人がさまざまな 表 

現 で指摘している． 

私が他の箇所で 紹介したもののうちから ，い 

くつか例をあ げてみよう． 社会心理学者の E. 

Fromm は，「一人の 人間は，全人類を 代表して 

いる」と言い ， 「彼は自らの 特殊，性をもってい 

るという意味で ，独自な個人であ れ ), 同時に人 

類のもつあ らゆる特徴の 代表者でもあ る」， 31 

とのべている． これは個体が 同時に類体であ る 
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という証言であ る・ しかし生物学白 9 個体は，社 

会学的個体とは 内容を異にしているので 注意し 

なければならない． Ch. Dar ㎡ n は有名な『種 

の起源』 ( 第二章 ) で，「同種のすべての 個体が 

まったくおなじ 鋳型で鋳造されたと 想像するよ 

うな者は， まったくいない． これらの個体的差 

異は ， われわれにとって ， ひじょうに重要であ 

る 」， 4, と 指摘している・ 生物分類学上，「 種 」 
というのは分類の 最下位をしめるカテゴリ 一で 

あ るが，種二個体という 説と，種二裸体という 

説があ って，個人二 1 人い う 単純明確な社会学 

上の認識では 割りきれないものが ，生物学的分 

類には存在する． ダーウィンのばあ い は， 同種 

のなかにも差異があ ると認め， それを彼の進化 

論の根拠にしているのだが ， これは異質は 等質 

から生まれるという 例であ る． しかし今西錦司 

の説では， 「 種 と個体とはもともと 二にして一 

のもの」㏍ダーウィン 高 ぬ j) と 考え， 「 種 」 二 

「個体」であ って，その個体はすべて 同類であ 

り差異を認めない． そのために一般的な 個の概 

念と「 種 」の概俳が混乱しないよう ，彼は複 体 

種 と個体 ( 単体 ) 種を区別し アシナガバチ や 

ァリ 等の単体を eemion, その 複 体を gemia と 

呼んで， この eenia が一般のライオン ， ヵエ ル， 

トンボ等の単体 specion に相当する「 種 」と見 

なしたのであ る 2 引 ．ここに見られる 等質裸体 

化の視点は， 自然界において 同一者が複写され   
る 道を開く重要な 第一歩だと私は 思 う ． 

「 種 」の 複 体を等質であ るゆえに一つの 個体 

とする考えは ，複数の「 場 」がたびかさなる 反 

復によって ， 一つの「 場 」に収束する「迷路」 

の論理に通じる．迷路における 廊下や広間や 階 

段等 の一つ一つの「 場 」は，本来の 機能をうし 

なっている「 場 」であ って，そこから 新しく生 

成されるものはなにもない ， しかもその中の 一 

つが欠落しても ，全体に変異は 生じない・今西 

説の genia は ， 言いかえれば ， そのような 

「 場 」の集合であ って，それぞれの「 場 」には 

個性は認められない・つまり eenia は「迷路」 

そのものと言えるであ ろう．仝 両 説にしたがえ 

ば ，「生存競争の 有無を問わず ， また進化が促 

進されているか 停滞しているかを 問わず， どの 

個体かが生きのこり ， どの個体かが 死ぬのだか 

ら， どの個体が生きのこり ， どの個体が死んで 

も支障をきたさなか」 26,2 う に自然は仕組ま 
れているのであ る． これではたしかに「自然の 

仕組みが変らないかぎり」， あ たらしい事態は 

発生しないし 等質の個体が い くら群をなそう 

とも，それは「超個体的個体」と 見なされ， ど 

こまでもおなじ「 個 」を確保するだけであ る． 

「迷路」の論理が 再現する元田はここにあ る． 

人間社会において ，社会は個人の 集合であ る 

と 見るか，個人は 社会の一部分であ ると見るか， 

う と 議論は古今東西絶えることなくつづいて 
いるが， これは「 種 と個体とはもともと 二にし 

て一のもの」という 意見と平行して ， これから 

もくり返し話題となるにちがいない． それらの 

議論が不毛に 終らないためにも ，私たちは めい 

めいが，あ らたな「一本の 糸」を見つけ 出す フ、 

要があ るよ う に思 う ． たとえば，非平衡域から 

全体を見るプリゴジンの 視座は一つの 好例であ 

る・彼は従来の " 閉じた系。 であ る伝統的科学 

に対して，無秩序，不安定性， 多様性，非平衡 

などの " 開いた系 " を設定することによって ， 

現代社会の迷路に 立ちむかった． それは迷路脱 

出の強力な一つの「 糸 」， あ るいは「通路」で 

あ ると言えるものにちがいない． しかし個と 

類の関係をもっとも 端的に表現しているのは ， 

バラモンのつぎのことばではないかと   思われる   

愛児 よ ， たとえば一個の 土 魂 によって，す 

べての土から 成るものは知られるであ ろう． 

一 H 土から成る ) 変容 物は ， ことばに 26 捕 

捉， 弾 なる ) 名称であ る・ ただ土であ る， 
ということのみが 真実であ る． 

『チャーンドーギャ』 6.1.4 

この天啓聖典の 註釈者であ る「ヴェーダーン 

タ 学派の学匠 」 Sankara  ( 後 700 一 750 年ころ ) 

は，「 壺 ・ ロ ・ 釣 瓶などという 変容 物は， 単に 
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ことばによってのみ『あ る』 と捕捉される． し 

かしながら，実際には ，変容 物 というものは 何 

も 実在しない， なぜならば，それはただ 名称に 

すぎない虚妄のものであ り， 『土であ るという 

ことのみが真実であ る』 から」 とのべてい 

る，，，． これは「迷路」 へ 向けての本質論と 言 

うべき見解であ る，迷路にとっては 廊下，広間， 

階段という 「変容 物 」は， それらの「本質」 

( 質料 ) であ る「 石 」の連続にすぎない・ した 

がって， 廊下， 広間， 階段といった 人工物は 

「ただ名称にすぎない 虚妄のもの」であ るかも 

しれない． しかし ここに一本の 糸が媒介とし 

て貫通したとき ， その「虚妄の 変容 物 」は一変 

して・飛躍的に「通路」としてよみがえるので 

あ る，個個の変容 物は ，現実的には ，「通路」 

を欠いているものであ っても， 「 糸 」を元田と 

する「通路」の 生成によって ， ばらばらであ っ 

た個体の集囲は ，その「通路」を 共通項とする 

類体 として存在する．個体が 分有する共通の 類 

性は ， 類をかさねるごとに 成長し発展する・そ 

れは時間とともに 変化するのではなく ，変化を 

固定して「 場 」を拡大するのであ る． 

4 

Voltaire がオクスフォード 郊タトの ウッドスト 

ックを訪れたとき ， そこにあ るフレニ ム 宮殿 

( 別 enhe ㎞ Palace) を見て ， 「なんどま あ 仰山 

石を積みかさねたもんだ ，味もそっけもな い 」 

と言ったそうであ る， 9,. クノーソス宮殿を 見 
たら， ヴォルテールはなんと 言っただろうか・ 

一つの建築物が 方の集積物にすぎないと 見える 

のは， その建築物に「 i 国， 性 」が感じられないか 

らであ る． 「いつまでもおなじ 形 」という感じ 

は， 没 時間性の相貌があ らわれているのであ っ 

て，そこには 数や量の変化はあ っても，質的変 

化は見られない． M. McLuhan が ，コぎ の よう 

に 言っているのも 同種のことと 思われる， 「エ 

ージプトの芸術は ，今日の未開社会の 彫刻と同じ 

ように，重要な 外郭を提示するものであ って， 

この外郭は時の 中の瞬間とは 何らの関係ももっ 

ていない．彫刻は 無時間，性を 志向する。 」， 9, 石 

にとじこめられた 永遠の「 場 」を。 意味のあ る 

分節として外部に 開放するには ， その石の塊を 

対象とする者が「時間」性を 吹きこんで，建物 

ならば 柱 や堅，階段，破風，屋根， 窓 ，等の個 

体に， それぞれの意味を 発見しなければならな 

いだろう． 「意味」ということばを「存在する 

もの」と言いかえてもよい．存在は 不可逆的な 

時間の運動が 目ざすものであ り， それらの個個 

の 存在が一つの 石の塊から一つの「建物」とい 

う 「変容 物 」として生れかわるのに 欠かすこと 

のできない要素なのであ る． 「味もそっけもな 

い」とヴォルテールを なげ かせた「石の 積みか 

さね」は ， 彼に「建物」という 作りものの存在   
を感じさせないほど ，八方ふさがりの 迷路に彼 

を追 い こんでしまっていたのだ． 

その ょう な上 ヒ楡 的な話ではなく ，現実に，建 

築 群 が集積されて 行く現代の都市は ， それが コ 

ンクリートや 石の積みかさねにすぎないならば ， 

人間不在の墓場と 言うほかあ るまい． しかし都 

市は人間の生活の「 場 」であ ることは自明の 婁 

実であ るから，都市はそこに 住み活動する 人間 

のすべての 表 ，情を，あ りのまま表現していると 
  
言っても言いすぎではない． またその十 - 活の 

「 場 」は，必然的に 土地と切りはなすことはで 

きない．土地は 固定しているので。 それが地球 

上のどこにあ ろうと，一定の 自然環境と密接に 

関係している．つまり ，世界中のどの 町でも村 

でも，そこに 生み出される 生活現象は，すべて 

人問と自然および 環境に よ るほかはな い のであ 

る．都市はそれら 生み出された 作品のうちの 典 

型 と言えるだろう．紀元前 5 世紀， ギリシアの 

アテ 一 ナイ (,Ath 色 nal) 市は， アクロポリスの 

丘を中心に居住 区が 密集していた． とりわけ ア 

ゴラ ー (agora) と呼ばれる広場には 神殿， 役 

所，裁判所，図書館，迎賓館，市場，商店， 劇 

場 ，造幣所など ，市民の日常生活に 必要な施設 

はほとんどすべて 集まり，古代都市の 一つの典 

型をなしていた． アゴラ一型都市生活は ，政治 

や宗教，経済，教育，娯楽， その他もろもろの 
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市民活動をふくみ ，そこは市民たちが 自由に話 

しあ い，意見を交換するコミュニケイ シ ， ン の 

場 であ った．残俳ながら 今日   そこに立って い 

た建築 群は ， へ一 パイストス神殿をのぞいて ， 

地上から姿を 消しているが ，発掘された 遺構か 

ら 見ると，公共施設にくいこむように ，数多く 

の民家が入り ね だれ ， 細く曲りくねった 道路が 

アクロポリス 周辺をとりまいている． 公共建築 

物は 数万の市民へのサ ー ヴィ ス 機関としては か 

規模であ り，計画的に W づくりをしたというよ 

りは， 自由に人びとが 集まり，人口の 増加とと 

もに民家が空地を 思い思いに埋めて 行った跡を 

とどめている 30 ，，つまり，アゴラ 一に象徴さ 

れるアテ 一 ナイ市の特徴は ，都市というものが 

建物よりも人間を 中心につくられるという 一面 

を端的に示していて ， クノーソスの 密室的な構 

築物とは異質の 性格をもっていることがわかる   

アゴラ ーは 時系列にそって ， さまざまなタイプ 

の 建造物をつぎつぎに 新しく生産して 行った惜 

別型であ るのに対し クノーソス王宮は 場系列 

にそって，同種の 建造物を積みかさね ，新旧人 
りみだれて構成された ， まさしく階層型の 発展 

形式で成りたっている． 

前 4 世紀末期に， 異 民族であ るローマ人たち 

がギリシアに 侵入し アテ 一 ナイのこのアゴ 

ラ一一帯を見わたしたとき ，彼らは戦乱で 荒廃 

したアゴラ一の 再建にすぐさまとりかかった． 

彼らのとった 方法もまた階層的で ， ギリシア人 

のアゴラ一の 再製であ ることが，かさなりあ っ 

た遺構から証明することができる 31), 彼らは 

また， 前 1 世紀ごろ，そのアゴラ ー とほとんど 

隣接する場所に Forum Romanorum  ( ローマ 

人の広場 ) を， アゴラ ー とおなじ形式であ らた 

に建造した・ ローマ人はアゴラ 一だけにとどま 

らず， アテ 一 ナイの町全体をさらに 拡大し 

ローマ人の生活感覚をとり 入れた建造物を ，ギ 

リシア人の独創的な 計画にかさねあ わせて，つ 

ぎつぎと建設して 行った． アクロポリス 南 斜面 

のディオニュソス 劇場に対して ，それと並列に 

へローデス・アッティクス 音楽堂 (odeion) を ， 

アテ 一 ナー・プロマコス (Athena Promachos) 

神像に対して ，その直線上に 位置する双門脇に 

ローマの将軍マルクス・アグリッパ 記念碑を建 

て， さらにその前門を 防御するためにもう 一つ 

の 前門 (1852 年にこれを発見したフランス 人考 

古学者の名にちなんで ， " ブ ー レ Beu ばの 門 " 

と呼ばれている ) を建てた． もっとも注目すべ 
きものは，パルテノーン 神殿の南東部にあ って， 

これと 対持 するかまえで 建造されたオリムピ 

ア ・ゼウス神殿であ る・ それはパルテノーン 神 

殿をはるかにしのぐ 大規模な構造をもつ 神殿で， 

二重 周柱 式の柱が全部で 104 本あ ったと言われ 

ている・ その基礎はすでに 前 530 年ごろ，ペイ 

、 ンストラートスによって 定められていたので ， 

600 年にわたるギリシア 人と ローマ人に よ る合 

作 と言 う べきであ るが 31,   これも 場 系列的に 

発展した例であ ることにはちがいない． このよ 

うに，一つの 創造された九点をもとにして ， そ 

の 質を変えることなく 発展するものは 階層構造 

をとらざるをえな い ・ ここで言う階層とは ，視 

覚的のばあ いもあ るが，主として 可逆的で反復 

可能の「 場 」における変化をさしてそう 言 うの 

であ って，反復熟考することも ，商品の再生産 

も，貨幣の発行も ， これらはすべて 階層構造を 

もつ・ ローマ人がギリシア 人の文化を元型とし 

て，広場 (forum) を中心に，神殿，劇場，公 

共施設，民家，集会所，商店，等を 模倣的に再 

現して 町 づくりを実行したことは ， その場所が 

ギリシア国内であ ろうとイタリアであ ろうと， 

あ るいは他のどこの 土地であ っても，そこには 

ギリシア文化を 元点とする階層的発展形式が 認、 

められる・ 現在， ローマ市内に 見られる 

"Foro Romano" ( ローマの広場 ) は， アテ 一 

ナイのアゴラ ー と対比することができるしポ 

ンペー イの フォルムやコリントスのアゴラ と 

6 対上 ヒ することができる． これらの古代都市は 

すべて一つの 都市を基底としてかさなりあ う． 

なぜならそれはアゴラ ー ( あ るいはフナルム ) 

を中心とする 都市という共通性をもつからであ 

る・ しかし一方， これらの都市はすべておなじ 
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ではないことも     韓 実であ る．都市全体もそうだ 

が ， アゴラ 一 ( フォルム ) そのものも些細に 兄 

れば，元型，とは 吋にむ、 しない部分が 什 - じゐ ． たと 

えば， ローマの建築家 Wtruvins は ， 「ギリシ 

ア人はフォルムをゆったりした M 届の柱廊で方 

形に」つくっているが ， 「イータリアの 諸都市 

ではギリシアのと 同じやり方で 造らるべきでは 

ない」㌍   と ，はっきりその 相異を指摘してい 

る． フォルム全体の 構成は元型と 共通していて 

も ， 各部分においては 元型からはみ 出すところ 

があ り， そのはみ出している 部分こそ， まさし 

くローマ人の 個，性のあ らわれと 吉ぅ べきであ ろ 

う・ しかもその相異する 部分は， 相 典する上地 

( 場所 ), すなわち相異する 自然環境において ， 

生活する人間の   必然的な選択と 創造力によって 

生じてくるものであ る． 「 二 ，層の柱廊で 方形に」 

つくられたギリシア 人のアゴラ ーは ， ローマノ、 

の生活感覚や 習，墳にはかならずしも - 致しない 

ので， 「演技の場を 囲んでなるべく 広 い 柱間が 

配置され。 まわりの柱廊内には 両替屋の店が 設 
けられ，上の 床には露台が 設けられる」Ⅵ・ よ 

う に設計しそこで 先祖から伝えられている 剣 

闘士の競技がおこなわれる「習慣」が 実現でき 

るようにするのであ る． これはほんの 一例にす 

ぎないが， アゴラ ーと フォルムはその 大部分を 

共通の形式や 機能としてもちながら ， 後発右が 

先発者の型からはみ 出し後発 者 のあ たらしい 

型をつくってしまう． その変化はたとえ 微細で 

あ っても， ローマ人のオリジナリティとして 認、 

められるものであ る． ここにアゴラ - と フォル 

ムの類似，性が 生 - じ ，その類似，性によって ， 私た 

ちはギリシア 人の生活様 - 式 と ローマ人の生 i. ガ 様 

式の共通しているところと ， 興 - 質なヒ ころを知 

ることができる． 

比較されるいくつかの 対象が． た ; がいに「よ 

く似ている」と 判断されるばあ いには，共通性 

の度合いが㍍ く ・ 「似、 ていない」 ど刊断 される 

ときには．共通性の 度合いが低いことは 疑いな 

い・ その意味におし 、 て ・ 個 ，性は極度に 共通性を 

排除する・ ギリシア的性格が 排除されるだけ ， 

それだけローマ 的， l" 生路が個， 性 ．として生成された 

のがローマ人のフォルムであ る． しかもそのフ 

ォルムは ， - つの 個 ， l" 牛 ，としてオリジナリティを 

もつ． それはちょうど ギ、 ンリア人のアゴラ ーが 

- つ め オリジナリティをもっているのと 同様で 

あ る・ ところがフォルムはアゴラ ー と多大の共， 

通性をもち， アコラーを母型とするのであ るか 

ら， ローマ人のフォルムは 個性と共通，性を 旧川 寺 

にもつことになる． このように個性を 合わせも 

つ 共通性を， ここでは類性， と 呼ぶことにしよう．   
そのような類性を 形成する九 % が 数件 元 

(phylarche) なのであ る・ 

ところで，時系列的に 運動 ( 生成 ) する胴体 

は。 単独であ るかぎり水入に 不可逆的であ るが。 

複数件においては 個 ， 性 とともに類，性を :t, じ ， 類 

  性 が多大になれば ， 階列 をはずれて階層構造に 

仕組まれて行く． 蓄積される類 体 の 階居 内にお 

いては， 側 ，性には見られない 反復や吋通約運動 

Ⅲ ; 成 ) が 可能であ る． アテ 一 ナイのアゴラ ー 

は ， ローマ人の模倣によってアテ 一 ナイのフォ 

ルムとなり， その類 体は ローマのフォルムとな 

る ． さらにポンペー イ にもへ 一 ラクレウ ム にも 

itf 付ミ 施され， それどころか 逆にローマ人が   支 nl 

した ギリシア各地にフォルムが 伝播しで， アコ     

ラーをフォルム 化して行ったのであ る・現在， 

ギリシア各地でアゴラ ー とかさなりあ って 発 H:@; さ #L ているフォルムは ， ゴ。 比 @ ロロ の「ローマ文明」 

の道産であ る 目 ・ 

私はこれまでフォルムとアゴラ ー との対比に 

際して， いくつかの聞きなれない 用語を意識的 

に使用してきた． 元 @.1     となるアゴラ 一には時系 

列， 不可逆， 隅列 ，創造， 作 ". 個体元などを 

あ て， フォルムに対しては 場 系列， ロ J 逆 ， @ 届 ， 

再生 使 ， 伝播， 数件元などのことばで 説明した   

時系列にふくまれるそれぞれの 用語は，創造を 

軸とする「文化 - の概念を表現するために 用意 

されたものであ り． 場 系列に属するそれぞれの 

用 " は ， 発展を軸とする「文明」の 概念を形づ 

くるための要素なのであ る     文化については 他 

の稿で論じられているので ， ここでは文明につ 
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知ろうとするとき ，そのことがらの 元田が多少 
でもわかっていれば ，その対象としていること 

がらの中へすぐ 入って行くことができる・ しか 

しその過程で 前途が不明になったばあ い， 先 

へ進むことも 後へもどることもできない 状態に 

おちいる．私たちの 人生がまさしくそれであ る・ 

意識的，悟性的人間はそこに 迷路を見る・ 彼は 

目的地への道を 模索しつづける． そのとき，彼 

はすでに在る 道をたどることをやめ ，あ らたな 

道 ( 方法 ) をつくり出して ，問題を解決しよう 

  

としているのであ る． それは創造 軸 にそって進 

むことを意味している ，「 糸 」の発見はいまま 

でに存在しなかった「通路」を 創造して具体化 

することなのだ． この方法の独創性は ， そのま 

までは終らない．人間社会においては ， それは 

模倣され，利用され ，再生産される・ さらにそ 

の方法は反復され ，蓄積 拝己 ， 憶 ) されて，知言 哉 

あ るいは技術として 発展する． その運動はたが 

いに共通しあ う人間社会の 類，性によって 実現す 

るのであ り，個性を主体とする 文化の創造 軸と 

は 方向を異にする． ギリシアのアゴラ ーがロ一 

マの フォルムへと 発展するように ， 類 性を通じ 

あ ぅ ものは先発するものから 後発するものへと ， 

固着的な文化のオリジナリティを 複写して伝播 

する，文明とはその 発展の過程の 総体なのであ 

る 

- 生 

l@  Costis  Davaras,  G ぴ / リピ to (,   Ⅰ ゼ Ⅰ anI  ,4% Ⅰ ソワひ た ルぶ， 

EptalkofosS, A,,Alhens, 1976 。 p. 81 一 82, 171. 

2@  HeSiodes,  T 力 ， "9",, ぬ ， 116. LOeb  Cla,sica@  Ⅱ b- 

て a Ⅰ ly   

3) 拙稿『文化 素 としての個性』参照，横浜国立大 
学経営学部 く 横浜経営研究 ノ XIV,  2,  1993. 
4) O)vidius, Mbfetam,,orphoses, 1, 5 円 . Loeh Classi 。 al 
Lihra,v   

5) 萩原 浅男 校注， 『内事 ; 捌 ， 日本古典文学全集。 

小学館， ]973   

6) 旧約聖書， 慣 」 世 i 己 』 T, l 。 2, 日本聖書刊行 
会， 1970. 
7) この意味において ，非平衡系の 熱力学者イリ 

ヤ ・プリゴジンの 意見は傾聴にあ たいする．「時 
間の中に存在するもの ，不可逆的なものと ， 日 ・手 

間の外にあ るもの，永遠なものとの 間の区別が・ 
人間の象徴活動の 根源にあ るという印象をぬぐ 
う ことはできない． おそらく芸術活動において 

特にそうであ ろう．実際， 自然の物体，一個の 
右 が，芸術の対象に 変換されることは ， 一面で 

はわれわれが 物質に及ぼす 影響と密接に 関係し 

ている．芸術活動は。 対象物の時間的対称，性を 
破る， それは， 人間の時間的非対称，性を 対象の 
時間的非対称，性に 転化させた跡を 残している・ 
われわれが住んでいる 可逆的で，ほぼ 周期的な 
雑音のレベルの 中から，確率論的で 時間に方 l",] 
性があ る音楽が生まれる。 」 I. PrieoCine & I. 
Stengers, Or ぬ 「 叫 Ⅰ げ ㎝ ぱ億 M は れし池 W Dfu- 
log,ue with NNature,, Banlam Books, New York, 
1984, 伏見康治，伏見 譲 ，松枝秀明 訳 ， 『混沌 
からの秩序』， 1987, みすず書房， p.402 円 03. 
8@  AeSch Ⅲ uS,  Pr() 櫛 efA 田， BoM/fd,  Loeb  Uas 田 cal 

Ⅱ brary,  London,  William  Heinemann  LTD  ., 
1956, 7. 454 」 458. 

9@  ここでは小アジアのイオーニア 学派を意味して 
いる． 目抜哲学については ， R. E. 川 len  & 
Da Ⅱ d  J. Furley, Sz は払 es  血 Pr ビ じ % Ⅲ r/c  R 抽 ・「 ()so- 
phy ， 2@vols ， Routledge@&@Kegan@Paul ， 1975 ， -@ 
日 "' ロ   

10)@ R ， Graves ， The@ Greek@ Myths ， Penguin@ Books ， 

1995, Vol. 1, 98. 

l1)  前掲 吉 ・ および   Karl Ke ㎏ n Ⅶ， D ル He 印ピ nz ぬ Ⅰ 

Griec 、 henn,  R  hein.Verlag,  ZUrich,  1958,  111,  3 。 

テ一 セウスの出国に 際して， 父親アイ ゲウス は 

黒い 帆 ( 失敗 ) と白 或は赤い 帆 ( 成功 ) を用意 
させている． そのいずれかの 帆をかかげて 帰国 

するようにしたのであ る． 
12) アリアドネ一の 糸に類する例は ， ほかにも数多 
く見うけられる． 『青い鳥』でチル チル ， ミチ ル 
がパンくずをこぼしながら 森の中へ入って 行く 

のも， この類にいれることができる・ 

13) しかしながら。 つぎのような 苫弟 はもっともらし 
{ 見えても， 誤 った虚偽であ り，師でふるって 
も， ひとかけろの 真 - 実も見あ たらない・ 「ホー 

マ一時代の侵略者たち ( ギリシア 大   筆者 註 ) 
は ，牧歌的とさえよべる 野蛮人であ った ． ( 中 
略 ) キプロスの 石 Ⅰ術になる偉大な 壁は，片目 
のⅡ九族 が 築いたのだと 想像し。 クレタでは， 
半人早牛の強力な 海の王がいりくんだ 迷路のよ 

うな通路のあ る宮殿に住んでいて。 たくみに敵 
をいけどりにするのだと 信じた．」 @ ． L. ラルフ， 
「西欧文明 凹 小野寺 健 。 由良 君 英訳， グロリ 
ア ・インターナショナル INC. 1971, p.40) 

14) ここで「空間的要素が 稀薄」というのは ，時間 
に対心する区切られた「 場 」が生じないこと ， 

「時間的要素が 稀薄」というのは ， 階列的 「 場 」 

の不足をいう． 



文明 素 としての類， 性 ( 河底 尚吾 ) Ⅱ 65 ヵ 55 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

始
 ・
の
を
中
共
Ⅱ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Ⅱ
 れ
ぅ
 
「
 犬
 「
 

ぶ
と
体
の
こ
 

イ
 

9
 

 
 

 
 

@
 
/
 
へ
ム
 

コ
 
小
心
 

上
機
下
乗
「
も
め
，
の
 

道
，
ざ
ま
わ
 

e
 プ
、
 

Ⅵ
 （
 
力
 

Ⅰ
 
l
 

 
 

口
屯
 

の
こ
が
）
高
の
 

 
 

十
 
Ⅰ
 
Ⅰ
 
o
u
 平
士
，
 

巳
 」
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5
0
 

4
 

3
 

l
2
 

 
 

0
 

8
 
9
 

7
 

6
 

5
O
 

フ
 
2
 

2
@
 

2
@
 

ワ
り
ワ
ん
 

ワ
 
Ⅰ
 

ワ
 
@
 

l
 
l
 

 
 

 
 

 
 

26)  今西錦司， 『ダーウィン 論 」， 中央公論社， 1993, 
p. 120. 

2 ん Sanka,a, T わ Bmh,,,a,afm  S ねれ Ad Ⅰ り Bhdsv は ， ed   
by  Anantkkrisna  Sastrn,, 2nd  ed,, Bombay, Nir- 
naya  SagarPress, 1938,  『不二 -- 元論 d,  服部正 
明記， 中央公論社，く 世界の名著 ノ 1 ,  1969 。 
p. 248. 

28    Kennelh  Clark, Cjvili Ⅰ 臼 tion, ch. l0 ， The  Sm 几 e 

of  Reason, The  British  Broadcasling  Corpora- 

tion  and  John  Murray, 1969. 

29)  Marsha Ⅱ 凡 4cLuhan,  こ " れ 』 e Ⅰ㏄Ⅰ れメ i れ K  ル Ⅰ 6 ノア Ⅰ， T 乃ダ 

E エ オ ビ抑 si の 月 s  o/  」ルバ は れ， New  Ⅰ "ork, McGra Ⅵ・ Hill, 

London  Routledge  and  Kegan  Paul, 1964.  『メ 

ディア 制 。 栗原 裕 ，河本仰望 訳 ・ み すず書房。 
1987,  p. 192. 

30)  Th 。 A 研 ㎝ 劫 "  Agc,ra, Am 、 ， ican  School of Cla,- 

sical Studie,aI Athens. 1962,  参照． 

3l@  Pausanias  は「プリ ュ ギア産大理石の 100 本月 
ヰ主 」と言として、 、 る ． また， 神殿造営に関しては ， 
「この市では ， 「オリ ュ ンポスに坐すゼウス』の 

- 占い神域を造宮したのは デウ カリオン だ ， と一 吉 

ってい 引 とのべている   Ⅱ A  Ⅰ 2,4 人・ 70  y 
瓦五 AA ム O ピ Ⅱ RPlH 「Ⅰ H 』 芝伊 ． Maria  Helena 
Rocha-Pereira; 几ゐ併 niae Graeciue DescrlPt/o, 

団 bhotheca  Scriptorum  Graecorum  et ROmanor- 

um  Teu わ neriana. 1973.  邦訳， P  i ウサ ニアス 

ギリシア 記 」飯尾都人 訳 ， 1991,  龍 { 実害 舎 ， p. 

36. 

32@  v 「 it,u ㎡ u,. D ぞ ArcA/z ど cz は撰 ムル ん D,, そ m, Ad  Au- 

liquitissimos  Codices  Nunc  P ㎡ mum  Ediderunt 

Valentinus Rose et Herman れ iUller-Str 廿 bine, 
Lipsiae, 1867, 『ウィトルーウィウス 建築 害 』森 

田慶一駅，東海大学出版会， 1989, 。 p.113. 
33)   前掲 苦 ・ p. 113. 

34) /f ウサ ニアースは，双掲 書 f ギリシア 記 』で， 
オリ ュ ンピアにあ るローマの浴場や 大劇場， フ 

ォル ム にふれ @5 巻 ). また デ ルポイ 編 @10 
樹 でもフォルムについて 記しているが ， いず 
れもブロンズ 製の屋根にローマ 人の特色を見て 

いる． 
( かわそこ しょうご 横浜国立大学経営学部教授 ) 


