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私たちが日常生活でよく 言うことばに ，「事 

態は混沌としている」というのがあ る．対象に 

しているものが ， どのような状態になっている 

のか把握できず ，将来の見とおしが 立たないば 

あ いに言われる 表現であ るが， この「混沌」と 

いうことばは ，すでに明きらかであ るように， 

神話では形質がはっきりわからないものをその 

ように言いあ らわしていた． 

ただし問題なのは ，それが ロォマ 神話や『古 

事記』で言われているように ，或るものがあ っ 

てその形質が 定まらないというのか ，ギリシア 

  

して ぺ ルシア神話のように「空の 空」と言いき 

ってしまうのか ， それぞれの 見 かたによって 相 

異するが，真の 空虚であ るならば，それは 永久 

に私たちの対象になりえないことになる．私た 

ちの対象はどれほどごちゃごちゃしていようと   

存在し生成するものでなければならなし、 ・それ 
にもかかわらず ， カオスから空虚性をとりのぞ 

くことはできない． 始元 としての位置を 保持し 

つつ無限の広がりを 内蔵 するものが，私たちの 

対象としてのカオスであ る・ S.K,Langer の 想 、 

いえがくカオスもそれに 近いように思われる． 

虚の空間 (virtualspace) は，完全に独立し 

ているものであ って，現実的空間の 中にあ る 

局部的な領域などではなく ， 自己を含んだ 総 

体的なシステムであ る．二次元であ ろうが 三 

次元であ ろうが， どんな方向にでも 連続し 

かっ限りなく 造形的であ る． 

甲 感情と形式』 

この ょう な空の空ではないカオスは ， 私たち 

の イメージと直接に 結びつく． 身体にとって 血 

液が必要であ るように，   思考にとってイメー - ジ 

は 欠かせない・ 思考はイメージそのものと 言っ 

てもいいだろう・ イメージはなんらかの 意味を 

もった情報であ る・「カオス」と 言ったとき， 

それが意味する 内容は頭のなかに 浮かびあ がっ 

た 映像のほかにはな い ． ラ ン ガ が 指摘する 
「造形的」 (plastic) ということばにはイメージ 

の要素が濃厚にぬりこめられている． したがっ て 「気象未だ あ 効 らは れず・ 名 も な く 榔 為 も 無 し 護 

か其の形を知らむ」 ( 『古事記』 ) と言ったり， 

「地は形がなく ，何もなかった」 ( 日日約聖書Ⅲ 

と言うのは，造形の 始点を示している 表現であ 

って， イメージの内容を 伝えているわけではな 

い． それはことばによって 言いあ られすことが 

できないものなのであ る・意味を生じ ， イメー 

ジのなかでとらえられるためには ， なんらかの 

造形，性がなくてはならない． 

個体，或は個人にとって 対象がなんらかの 形 

をもつということは ， 自己であ るくわたし ) が 

対象に向かってくおまえ ) と 指摘できる関係に 

あ ることを意味している． なぜならくわたし ) 

にとって第一の 初見者はくおまえ ) 以外になく   

く わたし ) は く おまえ ) との対比によって 自我 

を認識するからであ る 乙 ． 形 あ るものとしての 
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く おまえ ) はカオスから 一歩ふみ出したくなに 

か ) であ り， く わたし ) との関係によって 意味 

をもつ・ Ramanuja の伝える説の 一つぼこうい 

うのがあ る． 

個我は， 内制者 という形態で 存在する最高の 

ブラフマンの 身体であ ることによって ， ( そ 

れぞれの ) 限定要素なのであ るから， ( 「おま 
え はそれであ る」という天啓聖典において ， ) 

「おまえ」という 語が表示するのは ，個我に 
限定されたブラフマンにほかならない 3). 

  『ヴェーダの 要義』 87 

この説に見られる 個我と「おまえ」との 関係 

は， 身体という現象 ( 個我 ) の内奥に ， 「あ ら 

ゆる本質をもち ， いわゆる能力を 所有する」 

(82) ブラフマン ( おまえ ) が存在することを 

意味している・つまり ， く わたし ) によって 

く おまえ ) は くなにか ) であ ると限定されたの 

であ る， それは意味の 形式であ る． ここでわす 

れてはならないことは ， 限定されるくおまえ ) 

は多様であ り，限定する 自我は唯一であ ること， 

また個体はつねに 未分化の状態の 中から生じる 

ということであ る，個我は未分化とも 言える全 

能力をもつブラフマンを 限定することによって ， 

自己を個別化するのであ り，個体として 独立す 

る結果を生じる． これは身体という 限定された 

個体ばかりでなく ，人格的な個性についても 適 
応する・ Carl G. June は，「限定と 全体性と成 

熟とがなければ ，人格は現われ」ないと 言 い ， 

「生きとし生けるものは 生ける統一体という 形 

で ，つまり，個人という 形でのみ存在するので ， 

生命法則も結局は ，個性的に営まれた ・・・．・ ， ・ ， 生活を目 

指している・ したがって，究極においては ，普 

遍的な等質の 所与としか考えようのない ，客観 

的な心も，すべての 人にとって同一の 心的前提 

を 意味するわけであ るが， それが外へ現われよ 

うとする場合には ，ただちに 個 ，珪化されねばな 
らない・ というのは，彼は 独自の個人として ， 

自己を表現するしか 方法がないのであ る」 4) と 

の べているが， これはニンバの 適切な解説者 

C.S.Hall と V.J.Nordby が指摘している よう 

に，「個人の 人生は，未分化な 全体性の状態か 

らはじまる． そのあ と，種子が植物に 成長する 

よう に，個人は充分に 分化しバランスがとれ ， 

統一された人格へと 発達する」 5) ということば 

によってさらに 深く理解されうるだろう． 

個人の最小単位としての く わたし ) は，身体 

と精神の総体であ るが， 身体は現象体であ るの 

に 対して精神は 表象体であ るという観点から ， 

身体と精神を 区別することができる．現象体は 

感覚によって ，表象体は思惟によってそれぞれ 

の存在が確認される． しかし表象 体 ( 記 ， ほ もふ 

くめて ) は現象 体 にもとづくものであ るから， 

， 思 ，准は感覚なしには 機能しえない． つまり， 

く わたし ) がくわたし ) であ るためには， く わた 

し ) という身体をもつ 現象 体が ， 思 ， 准 ( をはた 

らかせる 理 ， 性 ) によってくおまえ ) という表象 

体 として対象化され ，現象 体 と表象 体 との一致 

によってくおまえ ) は く わたし ) であ るという 

真の世界に達するのであ る． それはアリストテ 

レースが『霊魂論』でのべているように ，「現 

実にあ る事物で，感覚の 対象になっている 大き 

さるはなれて ，別個に存在していると 思われる 

ものはないのであ るから， 思 ，惟の対象は ，それ 

について抽象的にであ れ語られるものも ，感覚 

の対象の状態や 様態であ るものも，感覚の 対象 

になっている 形オ日の中にふくまれているのであ 

る． この理由によってものご 、 とを感覚しないか 

ぎり， なにごとも学んだり 理解することはない 

だろうし， また熟視するときには 同時に一つの 

表象像を熟視しなければならない．表象 像 とい 

うのは ( 理 ，性にとって ) 感覚 像 (aisth 己 rnata) 

のようなものだからであ る． ただしそれには 質 

料をともなわない」 6) (DJ, 8) という感覚 と 

， 思 ， 准 との関係に通じるものであ ろう． 

「個人」と言えば ，生物学的個体だけではな 

く，身体と精神との 関係に立ち入らざるをえな 
い ・ この点についても ァ リストテレースは ，霊 

魂を身体の達すべき 最高の目的因と 見なし 身 
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体 をその手段であ る質料因とし 両者は一体の 

関係にあ ると考えている ( Ⅱ， 2 一 3). さら 

に彼は『動物部分 嗣 において，二つの 重要な 
ことをのべている． 一 つは 生成の順序について 

であ る． 「生成における 順序と実体における Ull 頁 

序は 逆なのであ る． というのは，生成において ， 

よ り後のものは 本性上は 2 0 先のものであ り， 

生成において 最後のものが 本性上は最初のも 

の」だという・これを 言いかえると ，「時間的 

には質料と生成が 先であ り，概念的には 実体す 

なわち個物の 形態が先でなければならない」 " 

ということになる．つぎに 異質と等質との 関係 

について，「異質部分は 等質部分 よ り構成され 

うるもので，若干のものから 成ることもあ り， 

或る内臓のように 一つのものからのこともあ 

る」とのべ，逆に 等質部分が異質部分で 構成さ 

れることはないと 言う 8,. アリストテレースの 

目的論的合理主義と 論理性が一貫して、 ) る 見解 

であ るが， この考えかたは 中世を経て．近世の 

デカルトにも 流れこんでいることは 見のがせな 

い． 精神の等質， 性 と身体の異質性という 観点か 

らとらえるなら ， デカルトがつぎの 一文での べ 

よう としていることは ， 2000 年の歴史の重みさ 

え感じさせて 伝わってくるようであ る， 

ところで，私がまず 第一に気づくことは ，精 

神と身体との 間には， 身体はその本性上つね 

に可分的であ り，精神のほうは ， これに反し 

て， まったく不可分であ るという点で ，大き 
な差異が存することであ る． 

実際，私が精神を 考察するとき ，言いかえる 
と， たんに思惟するものがあ るかぎりにおけ 

る私自身を考察するとき ，私は， 自分のうち 
にどのような 部分をも区別することはできず ， 

かえって ， 私がまったく 一なるものであ り， 

全体的なものであ ることを理解するのであ る   

そして精神全体が 身体全体と合一しているよ 

うに思われるとはいえ ， しかし足か 腕 かそ 

のほか身体のどれかあ る部分が切りとられて 

も ，そのために 精神から何ものかがとり 去ら 
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精神の合一性，身体の 個別性という 一見矛盾 

したとりあ わせによって 個人はつくりあ げられ 

ている 2 3 に思われるが ，それは一別 多 という 

「 個 」が本来かかえている 本性の一面を 言 いあ 

らわしているのかもしれない． たしかにこうい 

った矛盾の綜合が「個性」であ るとも言えるだ 

ろう． しかも精神と 身体との関係は 現在でも解 

明するのが困難な 課題とされていて ，精神は内 

部，身体は覚部とまず 個人を二分法で 考えるの 

が 一般的な方法であ るが， はたして精神 ( 心 ) 

は内部であ るのかと問いなおされると ，返答に 

とまどうであ ろう， たとえば意識はなにによっ 

て意識されるのか．或る 一つのことがらに 夢中 

になって行動している 人が， その行動を誤りな 

く進行させるにはその 行動を見守る 外部からの 

意識が必要であ ろう．客観ということは 外部か 

ら観るということにほかならない． 自意識は外 

部からの意識によって 自意識と確認される・ 外 

部の身体でも 内部の意識によって 客観的に観察 

されうる． そうであ るなら，一般的に 考えられ 

ている内部，外部という 区別によって ，精神と 

身体を区別することは 整合性に欠けると 言わざ 

るをえな い ． それはただ目に 見えるか見えない 

かに よ る区別にすぎないのではないか． それに 

しても客観的意識は 目に見えるわけではない． 

つまり，意識はいつまで 追求しても意識であ り   

身体はどこまで 追求しても身体なのであ る・ 意 

識 と身体が入れかわることはあ りえないし意 

識が死ねば身体も 死に， 身体が死ねば 意識も死 

ぬ．両者は「 い ま， ここに」あ るという状態で 

同時にあ る． それがおなじ 時間・空間の 一点に 

あ り ぅ るのは，精神が 時系列の元であ り，身体 
が場系列の元であ るからで，両者はたがいに 異 

次元の存在なのであ る．個人はこの 両次元の交 

点の一点に位置し 交点の移動とともに 移動す 

る．それが心身の 成長であ り，かっ不可逆的で 

あ る， アリストテレースが ， 「時間的」には 質 
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料 と生成が先で ， 「概俳的」には 実体・個物の 

形態が先でなければならないと 高 6 のは，進化 

論でいう後成説の 立場を先取りしている 感じだ 

が，彼の原因論の 立場から見ても 論理的に組 結 

はない．たとえてこれを 言 う ならば，家を 建て 

るのに，時間的手順としては 材料であ るコンク 

リートや材木で 土台や柱を組み 立てて行くこと 

からはじめるが ， 家 全体を考えるならその 家の 

設計図が先になければならないということであ 

ろう・ さらに言えば ， 「建築の概俳は 家の概念 

をふくむが，家の 概念は建築の 概念をふくまな 

い」 ( 『動物部分詞 D, l) のであ る・ ここに 

彼が形相・目的の 原因性を，質料・ 運動よりも 
先行概俳としていることが 理解される・つまり   

発生的には質料・ 運動は先行概俳にふくまれる 

ことになり，材木やコンクリートのような 元素 

材は等質部分のためにっくられ ，そのあ とで家 
の異質部分であ る柱や土台のためにそれがっか 

われ，多くの 柱という等質部分が 部屋という異 

質部分をつくり ，いくつかの 部屋という等質部 

分が一軒の家という 最終目的を構成する．人体 

で言えば，細胞は 等質部分で，その 集合が一つ 

の異質部分の 組織となり，組織という 等質部分 
から一つの異質部分の 器官がつくられ ，器官と 

いう等質部分の 集合によって 人体が構成される   

構造的には，形相を 頂点としてその 下部構造に 

一般から特殊へと 分化して行く 概念が末広がり 

に 組み立てられている． しかもそれぞれの 部位 

は等質性によって 横につながり ，異質性によっ 

て縦につながる． そのつながりは 共通の目的を 

めざすことにおいて 必然的なのであ る・つまり   

「等質部分は 異質部分のためにあ るもの」とい 

う 彼のことばが ，それを充分説明しているであ 
ろう・ しかしデカルトが ， 「 定 か 腕 かそのほか 

身体のどれかにあ る部分が切りとられても ，そ 

のために精神から 何ものかがとり 去られるので 

はない」と認めるとき ，精神の等質， 性 と身体の 

異質性の関係が ， それぞれの孤塁を 守って分離 

されてしまっているのを 私たちは知る． 

精神と身体とのつながりがどのようになって 

いるのかは，生理学的にも 心理学的にも ，古代 

から現代にいたるまで ，未解明の難問というこ 

とになろうが ，私たちは永久の 真理となるよう 
な解答をそこにもとめるべきではないし たと 

えもとめても 徒労におわるだけだろう．すくな 

くとも くわたし ) とその対象であ るくおまえ ) 

とが，「いま ， ここで」理解しうること ， さら 

  にくわたし ) く おまえ ) を越える次元のくかれ ) 

な くわたし ) の圏内にとらえること ，が可能で 

あ れば，それで 充分に人間の 個性について 語る 

足がかりができるのではないかと 私は考えてい 

る． 

現在，一般的につかわれる「個性」の 解釈あ 
るいはその定義は ，ほとんど individuality 「 個 

性 」という字句の 意味が支配する 束縛からまめ 

がれていない． J. ユングは個性を「あ らゆる心 

理学的な意味において 個体がもっている 独特か 

つ特殊な性質」 田 ) と 定義しているが ，これが 

心理学的 4 回，性の一般概念であ るよ う に思われる   

多かれ少なかれその 範囲を出ることはない．た 

とえば宮城 昔弥は 「ひとりひとりの 人間を他の 

人間から区別する 個々の特徴を 示す」 11) のに 

使用される用語が 個，性であ るという．スピノザ 
のように ィ固 ， 性 ( 自我 ) を無限の矢口，性の 中に解消 

する考えかたもあ るが，それは 個体維持と生殖 

能力に重きをおく 生物学的定義とともに ， いま 

は横において 話をすすめることにする． 

2
 

意識的人間の 個性は自我に 帰着する． しかし 

その自我も徐徐に 形成されて行くのであ って， 

個体の誕生とともに 自我も生まれるわけではな 

い・新生児にとっては ，すべてが神話の 創成親 
のように「カオス」なのであ る． 明きらかにそ 

れは思考のカオスであ って，対象のカオスでは 

ない． 自我と外界とは 未分化の状態にあ る． J. 

Piaget はつぎのようにのべている・ 

この原初的な 未分化という 事実そのものによ 

り，知覚されるすべてのものは ， 自分自身の 
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活動に中心化されている・ 最初， 自分は実在 

の中心にあ る． というのも， まさに子どもは ， 

自分自身について 意識していないからだ．一 

方， 自分が主観的活動ないし 内的活動に応、 じ 

て，つくりあ げられていくにつれ ，外部の世 

界が 客観化されることとなる・ 言いかえれば ， 

意識は最初，無意識的な 完全な自己中心性か 

らはじまるが ，一方・感覚運動的知能の 進歩 

は，客観的世界の 構築へと達する． そして， 

この世界の中では ， 自分自身の身体は ，他の 

もろもろの要素の 中の 一 要素として，あ らわ 

れる・ しかも， この自分自身の 身体の中に位 

置 づけられた内面生活が ，外部の世界に 対立 

するに至るのだ 12)   

『子どもの精神発達 旦 

J. ピアジェの観察に 見られる幼児の 発達状態 

は，最初，未分化であ るものが， しだいに意識 

と対象のあ いだに区別があ らわれ，意識は 自己 

中心的であ るが，身体の 方は客観的世界を 形づ 

くりながら， その世界の 一 要素として位置づけ 

られるということであ る． 自己形成は， まず自 

分の身体が客体化し 意識の恒常的な 対象とな 

ることからはじまる． それは前にものべたよう 

に， く わたし ) と くおまえ ) の対立であ り， そ 

れを通じての 自己認識に至るプロセスにほかな 

らない．未分化の 等質状態から 個別化されて 行 

く異質状態への 発達は，幼児期から 児童期，青 

年期の全過程において 停止することなくつづい 

て行く． この過程の初期の 段階で，感覚運動的 

知能や知覚的感情がたがいに 対応する形で 発達 

し この両者はつねに く 行為 ) を通じて均衡の 

確立をはかる． したがって，人間の 精神活動は 

知能と感情とにわけられるとしても ，行為とい 

う 要素によって 相補的に結びつけられ ，両者は 

ばらばらに分離することはない． さらに，知能 

の発達とともに ( 年齢とともに ), 感情も平行 

して発達し ，ギ爵申 活動はその両者の 発達をふま 

えながら， 自己と対象との 関係をふくむ 社会性 
の 確立や，言語の 獲得による思考の 充実や ， イ 

メージ操作という 行動の内面化等を 実現する一 

方， これに対応して ，好悪感や，道徳感や ，優 

越・劣等感という 価値の均衡調整をおこなう 諸 

感情を，たがいに 交錯させて，個人の 完成へと 

向かってすすむのであ る． ピアジェの行為理論 

は 知能と感情の 相関によって 生じる均衡の 回 

復・確立をめざしている． このばあ い の均衡と 

いうのは言 い かえれば順応であ り，主体と環境 

との調整や同化を 内容とする． 

この ょう な相補的均衡の 原理はユングの 心理 

学にも共通するところがあ るし， S. F,eud の 

意識，無意識を 根幹とする深層心理学にも 当然 

対応するものであ る． ュグン に よ ると，「補償 

は 無意識的であ る．すなわちそれは ，意識的な 

活動に対して 無意識のうちに 調整的働きを 及ぼ 

す」 13, という・フロイドの 意識的な現実の 世 

界に対して，無意識的な 夢の世界が大きな ， し 

かも基本的な 対照であ るように， 自我と自己， 

アニマ と アニムス，覚向と 内向 etc. のさまざま 

な対照関係が 組みたてられるが ， こういった 対 

頓的構造は精神分析に 特徴的な補償システムを 

つくりあ げている． しかし二項対応、 は精神分析 

だけでなく，心理学一般 は ひろく見られる 方法 

であ り， K. Le ㎞ n の個人 (0) と環境 (E) と 

による行動 ( 司の関係式 B 二 f (P . E) とい 

う法則もそうであ るし古代ギリシアに 確立さ 

れた体液による 気質 説 ，すなわち ヒュ ポクラ 

テ 一ス の 多血質， 憂修質 ，胆汁質，粘液質の 4 

性質はそれぞれ 血液， 黒 胆汁， 黄 胆汁，粘液の 

強弱によって 対応すると考えられるし (r. 

Kant, W.Wundt など ), ユングの内向型・ 外 

同型は， F. Niet,, 。 he のアポローン 型・ディオ 

ニュソス型や W.James の精神強弱 説 に見られ 

る思想的・感覚的，観俳論的・ 唯物論的，宗教 

的， 無 宗教的，一元論的・ 多元論的，独断的・ 

懐疑的といった 対応にあ らわれている・ しかし 

なんと言ってもこのような 性格あ るいは個性の 

決定に重要な 影響力をもつ 遺伝と環境という 2 

要素そのものが ，心身にとって 欠かすことので 

きない対応関係をなしているのであ る・ 
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一般的に「こころ」と「からだ」は 対応する 

ものと考えられている． しかし対応は 固定的な 

ものではなく ，たとえば，心に 対しては体だけ 

ではなく， 神 や物や自然なども 対応関係をもつ 

ことができる． また体は心だけでなく ，動物や 

自動車や社会などと 対応関係をもつ．要するに 

ここで対応というのは ，自己と対象，あ るいは 

対象間の対立・ 適応を言うのであ って，対応が 

成立するなら ，それはなんらかの 共通項によっ 

て 関係づけられているのであ る．対立とは「無 

関係」のことではない．なんらかの 関係があ る 

から対立するのであ る． 適応、 ほ ついても同様で 

あ ることは言うまでもない．中根千枝は『適応 
の条件』の中で ， 「二項対立の 設定には， まず 

前提として，二者の 間に断絶がなければならな   
いのであ る」， 4) ( 傍点原文 ) とのべているが ， 

この「断絶」は 二者が断ち切れて 永遠に無関係 

という状態を 言 う のではなく，あ らたな二者の 

関係設定に必要な 客観的二者のあ りかたを問題 

にしているのであ ろう． 親 と子は血筋において 

は連続関係であ るが，そしてそれは 常識的な適 
応 関係でもあ るが，一個人として 客観的存在と 

して見れば，思想的にも 身体的にも対立関係が 

生じる． この桐竹対立関係を 成立させるものこ 

そが 個 」性であ り，それを現出するのが 個体 元 
オンタルケー 

(ontarche) なのであ る・ また 個的 適応、 ( あ る 

いは順応 ) 関係を成立させるものは 共通，性であ 

り ， それを現出するのが 類林 元 
(phylarche) l5) であ って，親子，家族，民族の 
ような類型として 具体化される・ このような類 

型については 別稿で 論じられるだろう． 

個人は個体 元 によって独立した 個体を保持す 

るが，類林 元 によって 他 との接触をたもつ・ 個 

人はこのいずれの 元理 (arche) をもその存在 

の中にくみこんでいて ，時間・空間の 系列の運 

動とともに発達し また創造活動をおこな う の 

であ る． ところで，先にさまざまな 種類の対応、 

関係の例を見てきたが ，たとえばユングは 人間 

のタイプとして 内向型と外向型という 対応、 を設 

定しているが ，その 両 型を現出させているのは 

主観と客観という 対立概念であ る．このような 
主観と客観の 対立は，ユングのばあ い ，意識と 

無意識の対立関係でとらえられる．主観と 客観 

の関係は内向性と 外向性との関係に 通底し そ 

れはどれだけ 意識的であ るか無意識的であ るか 

という程度によって ，個人の行動に 表出される 

度合いがちがい ，性格の個体差をうむことにな 

る． したがって彼のばあ い，個性は意識および 

無意識によって 支配されていると 説明しうる だ 

ろう． またゲシュタルト 心理学のように 知覚や 

経験にもとづく 対象の把握では ，全体と部分と 
の関係， あ るいは集合と 分散という関係が 重要 

な要因とされる． W.KOhler の心理物理同型 説 

(psychophysical jsomorphism) は，文字どお 
り，心理過程と 生理過程の対応であ って，心理現 

象は生理現象と 平行関係にあ ると考えられてい 

る． これも個人の 行動を説明する 根拠となるも 

のであ ろう． 先にふれたレヴィンの 関係式 B 二 

f (P, E) も人と環境との 対応、 を示すものだが ， 

このばあ い の人とは内的欲求・ 意図であ り，環 

境はその欲求の 対象であ り，いわば心理学的環 
境であ る・彼の言 う 生活空間 (Iifespa 。 め ' 。 ) 

とは，個人の ワク をこえた社会的類型と 個， 性 と 

の対応関係にふみこんでいて ，ユングの内向と 

外向という個人の ヮク 内での領域からはみ 出し 

ている． それはマクロ 的観点から言えば ，外観 

と内観という 対応でとらえることができ ， しか 

も 意欲を重要な 因子とする内観に 上 ヒ 重をかけた 

方法であ ると言えるだろう． それと対照的に 外 

観からのアプロゥチに よ る対応が， J. B.Wat- 

son のような行動心理学的方法だとすれば ， 個 

人の行動差異の 本質は身体 自 りな実験を通じて 説 

明されうることになる．外的刺激に よ る 條件 反 

射，反応を通じての 本能あ るいは経験的習慣の 

分析は，個人の 内在する心的過程を 客観的に 把 
握 しうるという 点で ， レヴィンなどの 内観主義 

を外観主義に 転じたものと 考えられる 17). し 
たがって，個人にとっての 環境とは環境内での 

さまざまな対象であ り，それらの 対象の相互関 

係によって個人の 行動が対応的に 決定される・ 
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対象の相互関係とは 個人にとっては 意味の形式 

にほかならない． 個人としての 自己くわたし ) 

が，対象をくおまえ ) としてとらえ ， く おまえ ) 

はくなにか ) であ ると高 8 矢口することは ，対象に 

意味が生成したことであ り，身体的感覚から 精 

神 的意味の世界へ 移行していることをあ らわし 

ている． 

意味の世界に 入るまえに， も う 少し対応、 関係 

についての整理をしておかねばならない． これ 

までの例に見られる 精神と身体とにかかわる 対 

応関係では， その説明の元点が 主観・客観とか 

意識・ 皿 意識とか本能・ 習慣，あ るいは遺伝・ 

環境といった 基本的要素の 対応におかれていた． 

個人の性格や 態度，知能，行動等もこれらの 対 

応 の 範時 内で説明されるわけであ るが，それら 

基本的要素は 結果として形成される ，性格，態度， 

知能 etc. という個性を 意味するあ らたな対象の 

元田であ って，精神の 発達，身体の 発育を う な 

がす メディアでもあ る． しかし これらの元田 

や メディアは並列的にただ 存在するというだけ 

でなく， たえず変化している． ア ・プリ オリ な 

ものとしての 意識や無意識，本能，遺伝子，環 

境， 栄養等によって ，個人は発達するが ， その 

発達あ るいは変化の 進行過程の中に 個，性のすべ 

てはふくまれている． 精神と身体という 対応、 そ 

のものが， このプロセスの 一酌をなしているの 

であ る， それは時間と 空間の軸にそって 存在し 

生成 ( 運動 ) する．私たちは 他人の意識や 感情 

を直接的に「意識」「感情」として 認知するこ 

とはできない・ 外界の元田，たとえば ， ことば 

や事件などによって 刺激を 6 けた意識の反応を 

読みかえて，一つの 意味として「意識」「感情」 

を 理解する・子どもが 食事中に，父親の 皿にの 

せてあ る食物がお い しそうなので ，だまってそ 

れに手をつけようとしたとき ， いきなり父親か 

らその手をぴしゃりと 打たれたなら ，子どもは 

打たれた行為よりも ， なぜ打たれたかという 理 

由を考えるだろう． 「どうして ? 」 と問うかも 

しれない． 理由を察知して 二度と手を出さない 

かもしれない． しかし犬のばあ い，親人の 餌 

皿に 子犬が割りこんできて 餌をたべようとする 

とき，親人が 子犬をいきなりかみついたなら ， 

子犬はその理由を 考えるよりも ，親人にかみつ 

かれないように 用心しつつ，ふたたび 目的を果 

そうと 餌皿に 接近するだろう． 朝夫が発した 

「食べさせない ， 食べてはいけない」という 信 

号を，子犬は 脅威のしるしとしかうけとってい 

ない． こういう例は 日常いくらでも 思うけるこ 

とができる・ もちろん， これもくり返される 経 

  験 によって， 親人が発する 信号の意味を 子犬は 

理解し危険を 冒してまで 餌皿に 近づくことは 

しなくなるだろうが ， それは人間が 理解する信 

号の意味とは 相異しているにちがいない． いず 

れにしても， 人間であ れ動物であ れ，個体の心 

理を客観的に 理解するには ，或る発信される 

データ ( 刺激 ) に対して反応する 対象からの情 

報を読みかえるほかに 方法はな い ， さらに， そ 

の表出された 情報を適切に 読みとるためには ， 

読みとる側の 適切な対応が 必要であ ることは， 

上の例からでも 明きらかであ ろう． 

個 ，性にしても 個人にしてもその 中核をなすの 

はくわたし ) であ るにちがいない． これをユ ノ 

グ のように意識内の 自我 (ego) と無意識内の 

自己 (Se 瞼 とに区別したり ， あ るいはフロイ 

トの「知覚 - 意識 W-Bw の中分のもとで 外界の 

直接の影響によって 変化するエスの 部分」 18) 

であ る自我， という定義にとらわれないで ， こ 

こでは く わたし ) と 呼ぶことにする・ また，一 

般的には自我， 自己， 自分ということはも 特に 

ことわらないかぎり 区別をしない・ さて，一人 

称のくわたし ) はだれもが自分のことだと 思っ 

ている・ しかし くわたし ) とはだれかと ， あ 

らためて 訊 かれると，返答にとまど う のが普通 

だろう・ 自分の顔を指さして「これだ」と 言っ 

ても， そこにくわたし ) が い るわけではない． 

事実， く わたし ) にはくわたし ) が見えない・ 

く わたし ) の感覚は自分のためにあ るというよ 

りも， 自分の対象のために 都合よくつくられて 

いる・私は私の 目で私を見ることはできないし 

私の声を聞くには 私の耳は横に 向きすぎている． 
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私の手は私の 背中の中央を 容易に掻くこともふ 

れることもできない． かろうじて鼻と ロ だけは 

自分の用をたしているようであ るが， これだっ 

て厳密に言えば ，私の方ではなく 相手の方へ向 

いている・つまり ，最初から私の 感覚は他人の 

ためにそなわっているのであ る・そして， もっ 

ぱら他者からの 情報 り R 集に活動している． 個体 

としての自己を 認識するには ，なによりも 感覚 

にたよるほかに 手段がないのに ， こういう状態 

だから，私がくわたし ) を知るのはどうしても 

自分の周囲のものを 知るよりもおくれてしまう   

しかも， この感覚器官の 配置は一生のあ いだ変 

更はないから ，私は死ぬまでくわたし ) を完全 

に知ることはないかもしれない．写真や 鏡にう 

つった私の姿は ，直接私の感覚が 把握した私の 

姿ではないので ， ほんとうのくわたし ) ではな 

い・ しかし それをほんと う の く わたし ) だと 

思って， その姿に愛着を 感じて，ついには 自分 

の 生命まで絶ったナルキッソスの 話はあ まりに 

も有名であ る・それほどでなくても ，多かれ少 

なかれ，人間は 他人のような 自分の姿に愛着を 

感じて，人知れず 見守るものであ る．ナルシシ 

ズムは， フロイトが言うように「自体 愛 とは リ 

ビドー保管のナルシシズム 的段階における ， 性 活 

動」 '9) という 面 だけでなく，他者ほどには 自 

己を知る機会がない 不満の補償として ， く わた 

し ) に対する愛着の 表現であ ると私は考えたい   

個人は器質的にくわたし ) を知ることから 遠 

ざけられている・ 集合写真の中で 自己を識別し 

「これはくわたし ) だ 」と指さすことができる 

のは， 1 歳 半から 2 歳にかけてであ ると言われ 

る 20). 人はそれまで 自己よりも対象ばかり 認 
識 しているのであ る・ たとえば両親とか ，身近 

かな玩具とか ， 犬 とか，近所の 仲間といった 目 

に見える相手であ る． まさにそれは 相手であ っ 

て，第三者ではない・ 人間がつねに 対象とする 

ものであ り， それはなんであ ろうと， く おまえ ) 

と 呼びかけられるものであ る． 

3 

個体は全体の 一部であ るとか，個体の 集合が 

全体であ るとか よ く言われる． それを個人と 社 

会におきかえて 言われることもあ る． はたして 

個人は社会の 一部であ るのか， また個人の集合 

が社会であ るのか， phy,i 。 al には個体は全体の 

一部であ り，全体は個体の 集合であ るかもしれ 

ない．今西錦司が「社会のないところに 個体は 

なく，個体のないところに 社会はない．社会と 

個体は二にして 一のものであ る」 21) と 言うと 
き，彼は個体にも 社会にもそれぞれの 存在を同 

等に認め，社会には specia, 個体には specion 

という名称を 与えて区別しているものの ，個は 

すべて同種という 前提があ る・ したがって，社 

会は個体の複数形であ られされ， また，個体は 

「社会の構成単位」でもあ ることが彼自身によ 

って言明されれているので ，彼の言う個体は 社 

会 ( 全体 ) の部分であ ることはまちがいない． 

人間社会が人口論的に 1 単位の倍数として 考 

えられたり，生物学的に homo, 、 plens の集合 

体として考えられたりすることと ，個人の倍数 

ではなく，同種の 群でもな い ，主体が客体によ 

ってしか主体であ りえない個体の 構成体として 

考えられることとの 相異は ， 量や質を基本単位 

とするか，価値や 意味を重視するのかの 相異で 

あ ろう・ 数 10 億の人間はすべて 同質同種であ り   

陸 ・ 水 ・空のうちの 陸男に生 凄 し植物や動物 

を 食料とし生成，増殖，死滅をくりかえしな 

がら，種を維持している． こういう見かたをす 

るならば，人間は 他の動物と少しも 相異すると 

ころはない． それは進化論的発展系列をたどる 

ものであ って， チンパンジーやハツカネズミ の 

実験から人間の 生理学や心理学の 類型を構成す 

る方法に通じる ，他方，人間は 地上に家屋を 建 

てたり土地を 掘って居住したり ，家畜を飼育し 

米麦を栽培して 食料にしたり ，気候の変化に 対 

応して衣服を 着用したり，人口調節や 病気の予 

防治療や，芸術に よ る感情表現など ， 自然基準   
の経緯に対応する 人問 奉 準の生きかたが ，進化 
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論的 生存とほとんど 交錯する形で 存在すること 

も事実であ る． 

こういう人間基準の 考えかたの 根抵 には，人 

類は地球上にあ るという存在感がまずあ って ， 

生きるという 意識の反勿を 誘発する．個人の 生 

存 はなによりもまず 対象の存在を 意識すること 

からはじまる・なぜなら ， 自己は感覚的に 自分 

自身ょりも先に 相手の存在を 認識するのが 自然 

であ るから．前にものべたように ，感覚は受信 

器官であ って，相手の 情報を自分に 受け入れる 

のに適している． 自己と相手との 対応の自然な 

あ りかたは， く わたし ) 対 くおまえ ) であ る・ 

そう言えば， M.Buber の「われ - なんじ」とい 

うマトリックスを 想いおこす人が 多いだろう． 

しかし 私の考えている くわたし ) と くおま 

え ) の関係は ， ブ一バ 一の考えている「われ - 

なんじ」の関係とは ，わずかばかり 共通し大き 

く相異する． その共通する 部分は ， 彼のことば 

で 言えば つ ぎのようなところであ る． 

われ - なんじの根源語は ，自分の全身全霊を 

傾けて語るほか 方法がない． わたしが精神を 

集中して全体白 9 存在にとけこんでゆくのは ， 

自分の 力 によるのではない． しかしそうか 

といって， 自分なしでできることでもない・ 

まことに，われは ，なんじと出会うことによ 

ってはじめて ，真のわれになるのであ る・わ 

たしがわれとなるにしたがって ，わたしは相 
手をなんじと 呼びかけることができる よ うに 

なるのであ る．すべての 真実なる生とは ， ま 

さに出会いであ る 22).   F われとなんじ』 

この引用の部分においても ，私の考えとずれ 

ている箇所が 後半に見られる． それはあ とでの 

べるとして， まずこの論述から 受ける印象は ， 

人間の祈りの 姿勢ではないだろうが．場所はど 

こでもかまわない ， 人が或る困難に 直面したと 

き， 彼の胸の奥で 思わず発せられることば ， 

「神 よ 」 という呼びかけこそ ， ブーバ - が「な 

んじ - われ」と称している「根源語」ではない 

だろうか． 「われ」 と 「 神 」 との出会い 

(Begegnung), それは ブ一バ 一の言 う とおり， 

全身全霊を傾けてこそ ， ことばとして 語られ ぅ 

るものであ る． それは排他的に 相手と自己が 直 

接むすびあ わされ， 自己は相手なしには 存在し 

ない・ しかし「わたしがわれとなるにしたが 

って，わたしは 相手をなんじと 呼びかけること 

ができるようになる」というのは ，「われ - なん 

じ」 という同時的存在をあ やうくする， 在る 

「なんじ」と 成る「われ」には 直接的結合を 認、 

めることができない． 関係の世界であ る「われ 

- なんじ」 へ ，経験的に生成する「われ」が 割 

りこめば， その関係は， ブーバーが別のところ 

で言っている「世界は 人間の経験の 対象となる 

とき，われ - それの根源語に 属す」ことになり 

はしないだろうか． 「われ」と「それ」との 関 

係についてもここでふれておかないわけにはゆ 

かな い ． ブ一バ 一の「それ」に 対する考えかた 

は， 「われ - なんじ」ほど 熱をこめて語られてい 

ない．彼にとって「われ」と「なんじ」 ( 神 ) 

との関係ほど ， 「われ」と第姉者との 関係は密 

接にむすびついていない． それどころか「われ 

- なんじ」という 根源語は， 「全人格を傾倒して 

はじめて語ることができる」のに ， 「われ - そ 

れ」という根源語は ， 「全人格を傾倒して 語る 

ことができない」 23) のであ る．つまり，第三 

者の世界は「人間の 経験の対象」となる 世界な 

のだ． しかし この言葉を裏 返して見れば ，第 

三者の世界をこれほど 冷徹に物語っていること 

はもないのであ る． これはつぎの 説明とあ わせ 

て考えれば容易に 理解されるだろう・ 

出会いはすべて 直接的だから ， 間接的な関係 

はいかなる場合においても 無意味であ る． そ 

れは，なんじが 別のわれ ( すなわち一般的経 
験の主体としてのわれ ) に相応、 してすでにそ 

れと変じてしまった 場合においてもそうであ 

る ． また，わたしが 全身全霊を傾けた 行為を 

し終えたのちに ，なんじがそれに 変じる場合 

もそうであ る． なぜならば，境界は ， たとえ 
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いかに不安定であ ろうと，経験される 世界と 

されぬ世界，あ たえられたものの 世界とあ た 

えられぬものの 世界，あ るいは存在の 世界と 

価値の世界との 間にはなく，それらを 越して， 

まさになんじとそれの 間に横たわっているか 

らであ る・なんじとそれとをはっきり ．・・ ． ， 二つに 

分ける境界線は ，同時にまた 世界を，現存の 

世界と客観の 世界の二つに 分ける 24). 
( 傍点原文 ) Ⅰ孤独 と愛コ 

このような「われ」と「それ」との 関係は， 

現在という時点「いま ， ここに」において 成立 

するものではない・ブーバーが「根源語われ - 

それにおけるわれには ，現在がな い ・過去があ 
るのみであ る」と言うのは 適切であ ると私は恩 、 

う ．彼の「われ - それ」の考えかたに 関しては， 

「われ - なんじ」ほどの 違和感を私は 感じない・ 

私が対象にしているくおまえ ) は ， つねに「い 

ま， ここに」あ る相手であ る・現象的にも 表象 

的にもまた仮象的にもその 関係は変らない・ し 

かもその対象は ， どんな次元にあ ろうともくわ 

たし ) に先行して存在するくおまえ ) であ る． 

く おまえ ) は く わたし ) を誘発する， 私が見た 

り聞いたり触れたりする 対象は ， く わたし ) を 

喚起し くおまえ ) の本体がくなにか ) であ る 

ことを矢口らしめる 契機となる． まさしく 「 対 

象 」は く わたし ) とくおまえ ) の関係を密接に 

むすびつける 媒体 (media) であ るだけでなく   

く おまえ ) がくなにか ) であ ることをくわたし ) 

に問わしめる 中間作用 (interest) として存在 
する．対象が 私にくわたいを 喚起する力もな 

く， く おまえ ) がくわたし ) によって対象であ 

ると同時にくなにがであ ると認知されないか 

ぎり，私は対象を 自然に無視するか ，対象の存 
在 に気づかな い だろう．つまり ，個人は対象に 

え ) はく わたし ) だ 」と知ることによって ，意 

味 づけられるのであ る， 

このような関係はくわたし ) とくかれ ) との 

あ いだにおいても 成立する， しかし そのため 

には，つねに 次元を変換しなければならない・ 

現象 界 にあ ってはくかれ ) は香花であ る・記憶 

の中から過去のくかれ ) を呼び出し表象 界 に 

くか抄をくおまえ ) として 容在 化するとき， 

はじめてくかれ ) は く わたし ) のくおまえ ) と 

して対象関係をむすぶことができる・ 現実に 

「いま，ここに」存在しないくかれ ) が ， 「いま   

ここに」現在のものとして 容在 化することによ 

って ， 「 く おまえ ) は く かれ ) であ る」との意味 

をくわたし ) は知ることになる．個人における 

このような意味の 創造は ， 単なる生成 (7 e 

ノ ) ではなく，屈折や 陰影に富んだ ， まさしく 

自己とのかかわりにおいて 発現する個性の 領域 

に見られる行為であ ろう．生成が e z v-7r P- 

ァ e " を 1 単位とする運動発展系の 連続であ る 

のに対して，創造はそれ 自体可逆的な 空間を保 

有する運動蓄積系の 連続であ る． したがってそ 

の構造は直列的ではなく ，行動軸で交錯する 存 

花形式をとる   

Ⅰ
 
V
 
 
 

v
e
v
 

Ⅰ
 

V
 
Ⅰ
 
 
 

）
 

1
 図
 
（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

p
 
 
Ⅳ
 p
 
v
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

関心をいだき ，その対象と 自己とのあ いだにな 

んらかの関係をつくりあ げたとき，彼はそこに 

一つの意味をつくりあ げているのであ る．先に 

あ げた例でいえば ，集合写真の 中で一人の人物 

に注目し その対象と自分との 関係は「 く お き 

図 1 に示された…線は ， あ りうる空間の 蓄積 

の系列で，すべてを 網羅したのではなく ，その 

一例をえらんだにすぎない． それにしても ，個 

人の創造・生成過程を 完全に図示することは 不 

        Ⅰ 



階層構造における 個 ，注 ( 河底 両舌 ) (335)  51 

可能にちかい・ G. Murphy はパースナリティ 

(personality) を三つのカテゴリ 一に分類して ， 

その構造を図解しているが ， それによると ， 

Ⅲ タ ・ト兄的にたがいに 相異がわかる ，性格 

(2) 内的組織が相異する ，性格 

(3) 内部組織および 内部組織とその 環境との 

間の全機能関係によって 構成される性格 

というぐ あ い に説明されるが ， さらにそれを 現 

実に対応させると ， (1) は 2 歳児の言語パターン 

であ り， ( 。 2) はそれらの言語パターンが 環境から 

獲得されたにしても ， 自己の心身の 必要性を表 

明している， (3) はその子自身の 個性的な内部体 

制と彼をとりまく 個性的環境との 本質的な相互 

性 をあ られすもので ，言語がその 子の有機的組 

織の全てを反映している ， ということにな 
る 25) 
  要するに， それは人間の 性格機能の発 

達とそのパターンをあ らわしたもので ，言語機 

能に限って言えば ， ピアジェの観察による 幼児 

発達の 3 段階と対応している． たとえば， ピア 

ジェは， (1@ 人間の可能な 交渉， (2 席しことば 

の内面化， (3 桁 動 そのものの内面化， というぐ 

あ いに特徴づけ ， これをさらに 簡潔なキ ーヮ一 

ド として，社会化，思考，直観の 三つの一般白 9 

変化にまとめている "). これらの幼児の 発達 

段階は，マーフィにしてもピアジェにしても ， 

一つの発展 軸 をたどって年齢構成によって 把握 

されている． 上の言語例はどちらも 2 歳児のも 

のであ る． これを発展 軸 に交錯する創造 軸 をた 

どってみると ，一つの発生過程が 可逆的な階層 

構造に変化してくる．他律 曲 りに生成していた 個 

体はその進路を 自律的に選択して ，つまり時間 

を 放棄して， 自己の内部と 外的環境との 干渉の 

網をくぐりぬけて ，本人の好みのつき 合いかた， 

本人の話しかた ( ボ キャブラリの 獲得もふくめ 

て ), 本人の流儀による 自己欲望の処理や 他人 

との対応のしかた 等を身につけてゆく． それら 

の 綜合として個性化が 実現する． それは他から 

強制されるにしろ ， 自発的であ るにしろ， 自己 

の選択にまかされていて ， 本人自身のものとな 

ったものが自然基準の 生成 ( たとえば習慣， 作 

法 ，規則Ⅰ と相異するにしても ，本人は人間基 

準の正当性としてそれを 容認するのであ る． そ 

のもっとも個性的な ， そして創造 白 りな体験は言 

語獲得とその 表現 法 であ る． しかもそれが 創造 

的であ るのは，各個人の 技術によってしか 実現 

しないというところにあ る．言語は自然発生白り 

に個人にあ らわれるのではなく ，各個人のしか 

たで獲得し各個人のしかたで 表現するほかは 

な い ． 

言語は二面の ，性格をもっている． 一つはその 

使 い かたであ り， もう一つはその 使われかたで 

あ る．言 い かえれば，言語使用の 方法と言語使 

用の目的であ る，言語使用の 方法は， むずかし 

く考えればきしがないが ， 自分の言いたがこと 

をどのように 言えばよいかということにつきる． 
  
言語使用の目的についても 同様に複雑な 問題が 

考えられるけれども ，大別すれば 思考手段と伝 

達手段として 使用するのが 主な目的と言えるで 

あ ろう． それらに共通しているのは ，技術がな 

ければ言語使用の 方法も目的も 達成しえないと 

いうことであ る， 

4 

技術は学習と 反復によって 獲得される後天的 

機能であ る． しかし人間の 発声機能や言語語、 

知機能は先天的機能であ って ， 見ることが目の 

先天的機能であ ることと同様であ る． また， 個 

人 にとって， 言語は デ一 タ であ り，外部から 与 

えられるものであ るから，それを 受け入れる聴 

覚や視覚はっねに 受動的機能であ るが，その 受 

け入れた言語を 解析し処理し ，それを外部へ 
表現する心的機能や 発声器官はつねに 能動的機 

能をもつ．私たちは ，受動的器官およびその 機 
能に関しては ，特別の技術を 必要としない・ 感 

覚器官はすべて 先天的機能をもち ，受動 白 りであ 
り，それらの 使用に関しては 人工的な技術を 要 

しない． しかし能動的機能はすべて 個人目りで 

あ り， 恐意 的であ り，それらを 使用するばあ い 

には，学習と 反復訓練を通じての 人工的技術を 

必要とする． ここで混同させてならないのは ， 
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発声機能や言語認知機能が 先天的機能であ りな 
がら能動的であ るということであ る． それが身 

体の感覚器官と 大いに相異する 特徴なのであ る   

聴覚器官と発声器官とは ，生理学的には 類似し 

ていても，機能的にも 機能の方向性においても 

まったくちがっている． 

「聞く - 話す」は言語使用の 基本形式であ るが， 

「聞く」はデータの 流れが外から 内へしか向か 

ないのに，「話す」は 内から外へしか 流れない． 

個人にとってこれは 重要な情報処理のサイクル 

単位であ る・ これを「読む - 書く」におきかえ 

ても同様であ る，「読む」は「聞く」に 対応、 し 

「書く」は「話す」に 対応する． この個人にお 

ける厳密な伝達方向の 一定性は，コミュニケイ 

ーン コ ンの重要な基本単位であ る．個人と他人と 

の関係，一般的に 社会の中の個人間の 関係にお 

いても， この方向性は 厳守され， それによって 

コミュニケイションが 成立する・つまり ，その 

単位とは， データ + 聞くづ情報処理 + 話す つ 

データという 一連の流れであ り， この不可逆性 

がコミュニケイションを 混乱させずに 発展させ 

るのであ る・ F, deSaussu,e はこの関係をつぎ 

のように図示している 27)   

Aud Ⅲ on  ( 聴取 ) Phonation ( 発声 ) 

a-dire que notre appareil vocal soit fait pour 

parlercommenosjambespourma,cher.28) 
( まず，言語機能は ， 話してみればそれが 明 

白であ るというぐあ いに， まったく先天的なも 

のだとは証明されていないのであ る，つまり 私 

たちの発声器官は ， 脚が歩くために 作られてい 

る よ うに，話すなめに 作られているのかという 

ことなのだ・   傍点訳者 ) 

この論述は少くとも 二つの点で混乱している   

第一に，言語機能 (la fonctiondulanguage) 

と発声器官 (appareilvocal) との関係がはっ 

きりしていない．言語機能には 発声器官の機能 

だけでなく，心的機能もふくまれるのかどうか   

ふくまれているとすれば 心的機能も先天的 ( 生 

得的 ) かどうかわからないということになる． 
そうなると人間はなぜ 言語を話すことができる 

のかという説明ができないことになろう．ふく 

まれないというのなら ， なぜ発生器官だけが 先 

天的 ( 生得的 ) かどうかわからないと 言えるの 

か・第二の混乱は ，発声器官を 発話器官と考え 
ている点であ る・人間の発声器官は ， 他の動物 

のそれとはちがって ，発音，発声のほかに 発話 

もできると考えるのが 適切であ ろう．それはこ 

こで村上ヒ的に 何として出されている 脚について 

も同様であ る・脚は立ったり ，蹴ったり，跳ね   
( 概念 ) 

c  =  Concept 

c ヨ " Ⅰ 二 Image - ナ   
。 巨 ' 

acoustique 

( 聴覚映像 )   
Phonation  ( 発声 ) Audition  ( 聴取 ) 

たり， 身体を高くしたり 低くしたりすることが 

できるほかに ，歩くこともできるのであ る．脚 

はただ歩行のためだけにあ るのではない． それ 

とおなじく，発声器官も「話すため」 (pour 
parle,) だけにあ るのではない・ しかし人間に 

とって， もっとも重要なのは 話すことであ るか 

この図に示された 伝達の方向は ， 私の伝達単 

位と一致している・ ところが，発声器官につい 

てソシュールはこう 言っている， 

D'abord,@ 11@ n'est@ pas@ prouve@ que@ Ⅰ   fonction 

du@ language,@ telle@ qu'elle@ se@ manifeste@ quand 

nous@ paTons,@ sot@ enti     rement@ naturC   Ⅰ   ,@ c'est ， 

ら ，発声二発話と 考えられがちなのは 無理もな 

いが， この器官の使用範囲はもっと 広い． この 

ように発声器官に 発話機能があ るのは人間だけ 

であ って ， 他の動物にいくら 話すことをもとめ 

ても不可能であ ることは明白なのであ るから， 

人間の発声器官が 先天的に発話機能をもつこと 

は証明ずみといわねばならない 29). しかし 

先天的機能をもっているからといって ，「 声 」 
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が 自然に「 話 」になるわけではない．双述のと 

おり，言語は 能動的であ り， 恐意 的であ って， 

発話するには 学習と反復訓練が ノ、 要であ る．つ 

まり技術を要する． 人間の言語能力はその 結果 

生じるのであ る． 

私たちがデータとして 聴取したり看取したり 

する音声あ るいは文字は ，それらが感覚の 対象 

であ るかぎりは，すべてわけへだてなく 受容さ 

れるだろう．感覚それ 自体には対象を 分析し選 

刑 する機能はな い ． たとえば日本語， フランス 

語，英語が同時にデータとして 耳や目に達した 
とき，耳や目はそれらを 選別的にとり 入れるこ 

とは不可能であ る． かりにその個人が 日本語だ 

けを理解し他の 言語を一切理解しないとして 

も， 彼は日本語だけを 受けとるわけにはゆかな 

い ．それらをすべて 受けとるのが 感覚の機能な 

のだから．受けとられたデータ ( 対象 ) が処理 

されるのは心的機能， さらにそれを 包括する 精 

神のはたらきに よ る． そこでは精神界の 複雑な 

機構がそれぞれの 刺激に対応する 関係をとりむ 

すびながら，感覚像を 心像へと表象しあ るい 

は像を生成しないまま 一束のストレス 群 として 

蓄積したり，あ るいは刺激的な 脳 エネルギー と 

して 吸 qx する． ともかく， 「なに ? 」 @ こ 対応す 

る意味が ( 無意味もふくめて ) 選定されると 想 

像される． それは主として 意識活動であ り， そ 

の 一 主脈に言語機能が 活動しているにちがいな 

い ．選定された 意味は意識とともに ，あ るいは 

他の表現媒体 ( 手や 体 ，顔など ) を刺激して， 

それによって 変換された言語媒体 ( 声 ・文字， 

表情など ) を通じて個人の 言語が現象する・ 

ここで個人の 言語というのは ，外部から入っ 

てきたことばが ， なんの変形もうけず ， なんの 

4 才 加 もされずに表現媒体からふたたび 外部へ出 

されるというような「こだま」言語ではなく ， 

外部からのデータが ，その人の全人的存在を 濾 

過して表現される 言語であ る． アクセント，抑 

揚，文体，言いまわし などの音韻的にも 文法 

的にも意味の 上からも，その 人の言語なのであ 

って，その中には 思いちがいや 言いまちがい ， 

きまり文句やくせなどもふくまれている・ しか 

し それらの「まちが い 」部分については ，心 

的機構への両人力によって 修正されるが ，慣用 

句やくせについては 個性とふかくむすびついて ， 

意識化されずに 見のがされるばあ い が多 い ． こ 

れが言語の自然の 姿であ り， 自然言語と呼ばれ 

るのえんであ る． この自然言語は 対象 ( デー 

タ ) がなくては成立しないから ， その対象が生 

産される社会，自然との 関係を必然的に 内包す 

る ． したがって個人の 言語は同時に 社会の言語 

であ り，社会の言語は 個人の言語にならなけれ 

ば言語の理解も 創造もなされない． この一貫し 

た流れ，社会 + 感覚 づ l 理解 l づ表現 + 社会と 

いう形式はコミュニケイションの 元型であ り， 

不可逆的運動であ る．つまり， この流れの各要 

素 ( 社会，感覚，表現 ) は時間系次元で 関係し 

ている・ ただし理解 ( 心的機能 ) は空間系次 

元で成立し 反笏 ，重複，蓄積の 場において， 

可逆目 り 運動を通じて 生みだされるものであ る． 

その全体構造は 先の図 1 において示された 内容 

をふくみ，その 元は e c. v-7r P- ア e レを 母型 

にしている． これらの対応、 を図示するとつぎの よう になるだろ つ 、 

( 図 2 コ 

(l) e と v 一九Ⅰ l yev l 一九㌃。 ん v 

。 2 D-' 一 l 1 l 一 ， -D 

(3) 対象 一 感覚 一 l 意味 l 一表現一対象 

(4) 社会一行為 一 l 理解 l 一行動一社会 

(1) の時系列を展開すると ， (2) の D 二 データ， 

h 二 聞く， 1 二 情報，，二話す ， というそれぞれ 

の要素が対応する． これは個人の 側から見れば 

(3) の型として適用され ， さらに対自白 9 関係にあ 

る対象から見れ 掛 4 Ⅰの型に一般化され ぅる ． こ 

の (4) において， 行為 (action)  と行動 

(behavior) とをあ えて区別したのは ，前者は 

受動的，潜在的運動であ るのに対し後者は 能 

動的，顕在的運動であ ることを強調するためで 

あ る   
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生成，創造の 場であ る ァ e ノ 0 世界は，個人 

においては系統発生の 反復の場ではない． たし 

かに遺伝子情報により 個人は祖先を 再現する部 

分もあ るが， それは時系列的 e , レ - ⅠⅠ - ァ e 

レの 不可逆的元型において 可能なのであ り， そ 

れと交錯する 場 系列的生成の 世界では， 姿煮的 

な意識・無意識の 干渉によって 欲望がたえずコ 

ントロールされ ，分解と補足，均衡，融合，衝 

突が入り 湿 っているのであ る． それによって 個 

人は社会・自然に 不足している 部分をおぎない ， 

かつ自己の充足をはかろうとする． 言語活動に 

おいては，生得的な 言語機能に制御されつつも ， 

理解を深め確実にするために ，個人は積極的に 

活動して必要なデータを 収集 レ 情報量を豊富に 

しようとする．それは 消極的で受動的な 感覚器 
官の補充であ り， 場 系列構造の時系列構造に 対 

する刺激的な 干渉にほかならない．それを「欲 

求」と言 う こともできるし 「活力」と言 うこ 

ともできる．言語活動の 情報処理機能，つまり 

大脳中枢の言語機能は「欲求」あ るいは「活 

力」ということばによって 示されるように ，能 

動的であ る反面，愁意的であ るから，人間の 大 

脳中枢をコンピュータのハードやソフトとただ 

ちに 上ヒ校 することはできない． コンピュータの 

構造は階 列的 構造であ り，その機能は 時系列 
ルールに徹して 活動する． つまり， e , " -% 

Ⅰ - ァ e レ 単位の連続であ る．一つの指令は 迷 

路を走るのではなく ， どれほど複雑をきわめて 

いようとも，直線コースを 走るのにひとしい・ 

入力に誤りがなければ 短時間で関係するコース 

を駆けぬ け ，所定のデータを 現出する・そこに 

は検索はあ っても思索はない． それを利用した 

め がコンピュータでもあ るのだ． 

生成変形文法 (generative transformational 

grammar) は，かぎりなくコンピュータの 機能 
に接近させて 考え出された 言語研究の一部門で 

あ る． これ自体は思索をしないが ，人間の思索 

を 検索する有力な 方法と言えるだろう．神話は 

想像の所産とわかっていながら ，神話伝説にも 

とづいた遺跡の 発掘を科学的方法で 検索するの 

と 同様であ る． なぜそんなことをするのか．歴 

史的事実とわかっている 遺跡の発掘なら ，記述 

と 一致する場所を 調査するのは 当然のこととさ 

れるが，空想的記述と 現実的位置とを 照合し， 

さらにその場所へ 科学のメスを 入れるというの 

は 一見不合理のように 思われる． しかし 実際 

には有益な結果が 得られているのであ る． たと 

えば， ドイツの富裕な 貿易商人シュリーマンが ， 

トロイアのプリアモス 玉の居城や まュ ケーナイ 

のアガメムノーン 王の王宮を，つぎつぎと 発掘 

したのは，彼が 子供のときに 読んだホメ ー ロス 

の叙事詩を唯一のデータとしてのことだった． 

神話伝説にも 現実に即応、 した要素がちりばめら 

れているということの ， これはなによりの 証拠 

であ る．このばあ いは，地名や 人名にこめられ 
た言語の動かしがたい 現実への 対 G や ，地形の 

描写による自然の 対応が意味を 創造している． 
生得的言語機能の 内的解明に科学的実証を 試 

みる生成文法の 方法は，従来の 時系列的伝統文 
法では発掘しえない 階層構造を分析しようとす 

るものであ る． それはフロイドの『 夢 判例に 
見られる，無意識の 深層部を分析する 姿勢に共 

通する画期的な 方法と言ってよい． diach,onic 

な 発展軸だけでなく ，創造軸であ る synch,o- 

nic な 階層へ着目したということだけでも ，生 
成文法の方法論的価値は 評価され ぅ ると私は考 

える．一例をあ げてみよう．毛利 可 信は伝統 文 

法 と生成文法との 比較をして， O.Jespersen と 

N.Chomsky とからそれぞれ 例文を引いている 

が ， それを少し整理して 示すとっぎのようにな 
る 30) 

(1) ジョンはメアリに 会った   

(2 Ⅰ John s  saw v Mary 。   
田の日本文は 主語・目的語・ 動詞からなる 平 

叙文であ る． これをイェスペルセン 嵐 2@ よう 

に日本文の構造を 説明するのとおなじく ， S 

( 主語 ).V  ( 動詞 ).0  ( 目的語 ) と階列 的に分 

析するだけであ る． しかも時制には 考慮をはら 

      



階層構造における 個 ， 性 ( 河底 荷 吾 ) (339)  55 

れない   

@3@  John  saw  Mary.  ( 表層構造 ) 
S 

( 深層構造 ) 

  

N Tense V NP 

N 

John Past See 
  

MarV 

(3) のチョムスキ 一の例では，表層構造と 深層 

構造とにわけ ，表層構造ではイェスペルセンの 

ように 階列 的にならべ，深層構造では 階層的に 

分析されている． しかも時制や 品詞も表示され ， 

それらの品詞が 文中でどういう 位置を占め， ど 

のような役割をもってたがいに 関係しているが 

が 明らかにされている・ John と Mary はおな 
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支配する S, VP のちがいによって ，それぞれ 

"  三信。 " 五 ， 目的語という 役割が設定されるのであ る   

この深層構造は 先に示した ( 図 1 コの 重層構 

造に類似している．発展軸の 行動 節 に交点をも 

つ 創造軸の内容が ，言語活動の 深層部で展開さ 

れた構造によって ，具体的に理解されるように 

思う．実際にはもっと 複雑であ るが，言語活動 

は文化と重なりあ っているということが 言われ 

うるのは，いずれも 人間生活にふかくかかわる 

「意味」の世界が「創造」されるという 点で共 

通しているからにほかならない．「意味」は 既 
存のものとしてあ るのではない． それはっねに 

生成運動をつづけ ，分裂，死滅，融合をくり 返 

しながら変化する 創造体であ る．歴史的存在は 

不変を目ざすが ，文化的創造は 変化の中に見出 

すことができる ， その ょう な変化の実体こそが 
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