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創造軸としての 文化と個， 性   
  

現代の科学技術をもってしても ，生物学的に 

「個体」を厳密な 分類群の単位として 位置づけ 

る根拠を見つけ 出すのは困難とされている・ ひ 

とロ に個体といっても ，竹や笹などは 地下茎が 

長くつながってのびているので ， どこを個体と 

するのか，確定するのはたしかに 容易ではない   

それに遺伝子構成の 面から見ても ， たとえば接 

木をした植物などは ， 1 個体の部分が 異質の遺 

仏子構成をもつので ，分類群の単位としての 個 

体とするには 問題があ る ". 
このように「不可分」 inn 血 chial であ るはず 

の「 個 」は，現実には 細部にわたって 考えてみ 

ると， どちらにも分割できる 部分をかかえてい 

ることに私たちは 気づくのであ る・ これは個体 

という最小単位だけでなく ， もっと大きな 単位 

であ る動物とか植物とか 微生物類等の 分野でも 

言えることで ，細菌やラン 藻の中には動物か 植 

物かの区別も 困難なものがあ り，いっそのこと 

動物界，植物界という 区別をとりはしってしま 

えという生物学者もいるほどであ るから，，，な 
んであ れ自然状態の 中でものを分類したり ， 定 

表 したりすることは ，一筋縄ではおさまらない 

のかもしれない．つねに 流動する対象や 環境を 

- 時的に固定しえたとしても ，それは時間的・ 

空間的推移の 一切片であ ることからまめがれる 

ことはできない． 「太陽は東から 上り ， 西に沈 

む」という言明が 絶対的な真理であ るかのよう 

に信じられているけれど ，それも大体そうなの 

であ って，地球上のすべての 地点で適合するわ 

けではなく， また適合するところでも 一年中お 

なじであ るわけではない ，それは「夏は 暑く ， 

冬は寒 い 」という言明が ，普遍的な真理をあ ら 

わしているのではないのと 同様であ る． しかし 

この事実はいい 加減であ ってもよいということ 

を意味するのではない ， それどころか ， 自然に 

は妥協がないという 自然のリゴリズムを ， 私た 

ち人間に示している 例であ ろうと思われる・ 人 

間の リゴリズムはいくら 徹底したところで ， 自 

然のそれにくらべれば ，つねに近似的であ り， 

そのことがかえって 人間生活にゆとりをもたせ 

ていると   息 われるが，他方，過誤の 原因ともな 

っている． そういう過誤をできるかぎり 除去し 

なければならないばあ いには，一定の 条件と適 

切な選択によって 一般化をはかり ，真埴に達す 

る方法が考え 出される・それが 科学というもの 

であ ろう． 

生物分類法は ，人間が考え 出したもっとも 科 

学的に生物の 形質を理解する 方法の一つであ り   

広く言えば自然の 体系化にちがいない・ 観察， 

分析，比較，選択，綜合というプロセスをくり 

返しながら，共通的な 抽象概念を一つ 一つ築き 

あ げてゆく． その共通性あ るいは類似，性がもっ 

とも小さく限られている 階級が「 種 」であ る・ 

C. von  Ⅱ nn 色が創案した 二名法 bino ㎞ nal 

nomenclature  (1753-1758)  3) による分類の ， 

その大部分が 現在でもなお 有効であ るのは，彼 

の分類法が正確であ るというよりは ， むしろ人 

間目りであ るからと言えるだろう・ 属と種の並 記 
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は 人の姓と名の 並 記 に共通するところがあ り， 

自然態の肉眼レヴェルによって 自然界の形質を 

見わける基本白りな 方法や，全体系を 種， 属 ， 目 ， 

綱 ，界など或る 程度固定された 上ヒ校 しやすい概 

念として類型化したことなどは ，人間の理解 能 

力 にたえず接近している 領域内にあ る．つまり 

近似値の世界であ る・ このような方法は ， あ た 

かも地球を平面化し 固定する地図の 図法に似て 

いる・ どんな地図でも ，地球儀をのぞいては ， 

地球の表面を 正確に再現することはできない． 

地図投影は， リンネが想像と 経験によって 創出 

した分類法に 比肩しうる科学的成果であ るが， 

想像力を必要とする 点では分類法をはるかにし 

め ぐ，性格のものであ る．想像力と 科学とを混同 

するのは単なる 無知によるものであ るが，科学 

に想像力は無縁であ ると考えるのは 人間の思い 

あ がりであ る．人間はたとえ 精確であ っても 科 

学的概俳だけで 地球全体を ( 宇宙の構造に 至っ 

てはもちろんのこと ) 理解できるものではない 
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だけでなく想像力の 媒介をどうしても 欠かすこ 

とはできない． 

リンネの分類法は「 種 」を不変のものとして 

体系の基礎においている・ これは，現在の 進化 

論を基礎にしたあ たらしい分類法とは 根本的に 

「 種 」の概俳がちがうとされ ，分類学の初歩的 

な常識になっている・ E.D. H"n,on は，「進化 

論は リ ンネの ) 類型概念を破壊した」りと 言 

い，「進化論にしたがえば ， 自然界の個体群の 

なかでは，つねに 変化がおこっている． あ る変 

化は保存され ，あ る変化は消滅してしまう． ま 

たあ る変化は， さらにあ らたな変化を 生じる． 

種は自然個体群から 成りたっているものであ る 

から，種もまた 変化するであ ろう． それゆえ リ 

ネウ ス の種の類型が 完全な抽象で ，自然個体群 

を理解するのにあ まり役にたたな い ことは，明 

らかであ る」 と断定している． 私はハンソンと 

いう人がどういう 生物学者かよく 知らないし 

また私自身，生物分類学を 専門とする者でもな 

いけれど， これはリンネの 分類法の基礎になっ 

ている種の考え 方を否定し進化論の 種の考え 

かたにもとづいて 自然個体群を 研究しなければ 

だめだと説し 、 ている よう に思われる． しかもこ 

れは分類学史の 通説でもあ るようなので 5), と 

りあ げるに値する 問題であ ろう・仮に，ハンソ 

ンの言 う とおりだとすれば ， おょ そ分類学は成 

りたたなりのではないだろうか．分類するから 

には「類型」を 設定することは 必然であ るし 

その類型が「完全な 抽象」であ ることは当然で 

あ る・抽象されてこそ 類型であ りうるのに，対 

象が「自然個体群」だからといって ，抽象する 

ことをためらっていては 類は形成されない． 

「自然個体群」は 変化し したがって「 種 」 も 

また変化するので ， 「 種 」の類型化は 無益であ 

るというのであ れば，実際問題として ，進化論 

にもとづく遺伝学的種の 決定が有効であ るかど 

うかを一瞥しただけで ，そのような 論法は無理 

であ ることはすぐ 判明するのであ る．その証拠 

に，ハンソンは「現在ひろく ぅ けいれられてい 

る種の定義」をのべたあ と，「だが残俳なこと 

に，大多数の 種はそのようにしてはきめられな 

い． そのような遺伝学的な 種としてきめられて 

いるのは，既知の 種の 1 万分の 1 ぐらいのもの 

であ る・ そのほかはみな ，構造上の形質をもと 

にしてきめられている」 ( 司書， p.15) と ， リ 

ンネをふくめた 従来の形態学的分類法を 否定で 

きないばかりか ，「われわれの 知識の段階では ， 

それ以上には 方法はない・ 実際には，それ ( 元き 

態 学的分類法一筆 閣 はきわめて役に 立つ方法 

なのであ る」 ( 回書， p. 16) という自家撞着に 

おちこんでしまっているのだ・ 

「役にたたない」とされた 人為的な形態学的 

分類法が，電子顕微鏡レヴェルでの 最新技術に 

よ る遺伝学的な 種決定よりも 圧倒的に広く 利用 

されているという 事実は，いったいなにを 物語 

っているのだろうか・ 人為的な研究の 方が， 自 

然本位の研究よりも 科学性にとぼしい ， したが 

って信頼できないというのであ れば， ダーウィ 

ン以前の人為的生物分類学はすべて 否定されな 
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くてはならなくなる・ しかし事実はこれまで 

に述べたとおりであ る． さらに興味ぶかい 事実 

をつけ く わえるな ら， M. Adanson 

(1727 Ⅱ 806) の例があ る．彼はリンネの 人為白 9 

分類法に異議をとなえ ， 今堀 友二， 田村道夫 ら 

のことはを借りると ， 「あ らゆる形質を 等価に 

扱 い， 扱 う 形質の数をふやすことによって 類縁 

の表示を よ り正確にすることができると 考え」， 

「彼自身， 65 の特徴をとりあ げて 65 の分類表を 

作っている」そうであ る． しかし形質は 環境 

の影響で上 ヒ較 的安定しているものもあ るが，容 

易に変 ィヒ するものもあ り，一律に等価と 見なす 

ことは「不自然であ り，人為的であ る」と批判 

されている 6,. これも自家撞着の 典型であ る． 

もっともリンネの 分類法は動物と 植物とでは研 

究 法に 格段の落差があ り，動物分類系は 自然分 

類の過程をすすんで か たのに，植物分類系では 

人為分類にふみとどまっていたという 事実はあ 

る ・ しかし このばあ い の人為的 artificial と 

自然的 natural ということばの 使 かわけは， ま 

た人為的であ ることをまめがれない． 人為的で 

あ るということは 人間の存在や 行為， 目的に即 

した考えかたで ， 自然的というのは 自然そのも 

のの存在や運動， 因果関係にもとづく 考えかた 

であ ると私は思うが ， もしもこの両者のあ いだ 

に歴然とした 溝があ るなら， 人間は自然を 永久 

に理解不能の 世界として眺めているほかはない 

だろう・ たしかにその 溝はあ るし永久に埋め 

られることはないであ ろうと，人間の 私は考え 

る． なぜなら人問と 自然という二項対立的に 両 

者の関係をとりあ げるとき， 人間は自然そのも 

のの側に立つことは 不可能だからであ る． だか 

ら ，せめてその 両者の溝をうめる 媒介が必要な 

のであ る・ それが想像世界であ り，古代から 現 

代にいたるまで ， それが排除された 時期はまっ 

たくあ りえなかった．神話や 芸術，或は宗教の 

一部をもふくめた 世界は，想像世界の 純粋な形 

での具体化であ るが， そのことについては ， ま 

た別の機会にあ らためて詳述することにして ， 

科学者が人間をとびこえ ， そこになんの 媒介も 

なく， 自然法則の化身であ るかのように ， 自然 

そのものの側に 立って人間的行為を 否定するの 

は， 自家撞着のもとであ り，科学の名に 値しな 

い考えかたであ ることだけはここで 言っておか 

ねばならない． 

リンネの分類法が 進化論によって 否定されね 

ばならないとしたら ， それはリンネの 人為的形 

態学的分類系に 対してであ るよりは，彼の 人為 

的でない前成説の 神 為的 種の思想に対してであ 

ろう．神が種を 想定したという ， いわゆる特殊 

創造説 ( 或は前成説 ) は， Ch, Dar ㎡ n ですら 

ビーバル号に 乗ってフィールド・ワークに 出か 

けるまでは信じきっていた 説であ り， また， 19 

世紀前半，キリスト 教神学に支配されていた ョ 

ウ ロッパ社会は ， 一般にそういう 時代であ った 

ことを考慮に 入れておかねばならない．神によ 

って定められた 永久不変の種が ， 実は自然状態 

で変異してゆくという 事実は，人間にあ らたな 

想像をかきたてさせることになった． 神から自 

然へ目をむけたヨウロッパの 人 びとは，神の 教 

説 にかわって自然の 法則を生活の 基盤に導入し 

はじめたのであ る． ダーウィンは『種の 起源 コ 

で ，生物がう み だされる法則について ，総括的 

にっぎのようにのべている． 

これらの法則は ， もっともひろい 意味にと 

ればく生殖 ノ ちともな うく 成長 ノ ，ほとんど生 

殖のなかに含まれるとしてもよいく 遺伝 ノ ，生 

活の外的条件の 間接および直接の 作用によって 

生じる， また用不用によって 生じるく変異性 ノ， 

く生存闘争 ノを 生じさせまたその 結果として 

く自然選択 ノ をおこさせ， く 形質の分岐 ノと 改 

良の劣った種類のく 絶滅 ノ とを随伴する ，高 い 

く増加率 ノ であ る． この ょう にして， 自然のた 

たかいから，すなわち 飢餓と死から ， われわれ 

の考えうる最高のことがら ，つまり高等動物の 

産出ということが ，直接結果されるのであ る ". 
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する重要なキー・ワードであ る． とくに，遺伝， 

変異， 自然選択は，神学に 代 る 生物科学の姉位 

一体と言っていい 要素であ り， ここから，神に 

よってつくられてあ る生物の形態学的く 型の 一   
致ノは ， 自然によってなる 生物の系統発生的 

く 由来の一致 ノへとみ ちびかれ，おなじょうに ， 
すでにあ るものとしてのく 生存条件 ノは ，変異 

する個体内外の 環境条件にく 適応 ノ しそれが 
く遺伝 ノ するという方向へ うご きはじめたので 

あ る． 

ダーウィンの 進化論をささえている 理論の重 

要な考えかたの 一 つは ，個体の差異という 事実 

であ る・ 『種の起源』 も冒頭で飼育栽培された 

動植物の変種にあ らわれる個体問の 差異から説 

きおこされている． しかし この個体は分類学 

上の種の個体であ って ， 一つの種に属する 個体 

はかならずしも 一つではなく ，複数の個体群 と 

して把握されている． これはダーウィンだけで 

なく，生物分類学から 見ればすべて 種が最小の 

単位とされているので ，物理的「 個 」の概俳と 

は区別しておかねばならない．人間社会の 個人 

と集団という 考えかたは，明らかに 物理的な 概 

念 にもとづくもので ，同時に社会学的分類と 言 

うこともできる・そうであ るからこそ，生物分 

類学での個体の 変種，或は亜種という ，個体間 

の差異 ( それがたとえ 微差 であ っても ) を生ぜ 

しめる変異性は ，社会学をはじめ 哲学，宗教， 

芸術等の分野との 橋 わたしをする 重要な要素に 

なると私は考える・ したがってまた ， この変異 

性をもとに，生物分類学自体も 形態差だけでな 

く ， もっと多様な 視点から，たとえば 現在おこ 

なわれている 遺伝や生化学，生態学，古生物学， 

地質学といったような 分野にくわえて ，将来は 

宇宙科学的な 方法によっても ，種内分類群 mn- 

f,a,pecific taxta はしだいに多様なあ たらしい 

類型を構成してゆくにちがいない． それは人間 

の宇宙 ( 世界 ) 理解の欲求や 方法が，意識する 
としないとにかかわらず ， ものの枕元または 元 

因の解明という 方向へ引きよせられているから 

と 言えるしそこにもまた 大きな想像力が 作用 

しているからであ る． 

ともかく，生物学的には 個体は個体群として 

考えられるばあ いが多く，人間社会の「個人」 

とは分類概念がずれていても ， 1 個の Romo 

地血 ，庵は 1 個人であ ることはまちがいないし ， 

人間社会は， 種 としての Hoomosa 戸 ，裕であ る 

ことも確かであ る・生物分類学上，種を 個体群 

とすれば， どうしても個体群の 平均値として 種 

は抽象化されるが ， なん 10 万， なん 100 万とい 

う 単位で同種から 一度に発生する 生物学的個体 

を，人間の個人レヴェル と 同等にあ っかうのは， 

それこそ人為的分類の 逸脱であ り，分類そのも 

のを無意味なものにしてしまうだろう． それは 

魚やカシ の木の個体に ， さらには単細胞の 一つ 

一つぼ， 名 をつけるのが 無意味であ るのと同様 

であ り， 人間の個人にソークラテー ス とか ブ ラ 

ト一 ンと 名をつけたり ，同種のカラフト 犬にタ 

ロ ー， ジロ一 と 名をつけて個体を 区別するのと 

はまたわけがちがうのであ る， したがって， 

「厳密にいえば ，一つの種に 属する個体は 一つ 

しかない」と 主張する台湾植物の 研究で知られ 

る早田文蔵 の説 (1935) 8) や ，実在性を個体に 

だけ認めようとする G. Buffon (1707-1788) 

の 説 9) は，生物学的個体と 社会学的個人との 関 

係から見ると ， 理想的であ るが現実的ではない 

ように思われる・それは「 種 」の分類であ るよ 

りは， 「 個 」とはなにかという 問題であ るから 

だ   

2 

仝 日   生物学的に指摘できる「 個 」とは   形 

態 学的にも系統発生的にも「 種 」に属している 

個体であ り，その個体は 通常，個体群であ って， 

個体 1, 個体 2, 個体 3. …‥というぐあ いに固体 

間の差異をみとめない． つまり同質同種であ る． 

もしも差異があ るばあ いには， それは変異あ る 

ぃは 突然変異に よ るもので，その 差異をもっ個 

体 ( 個体群 ) が稔性であ れば変種と見なされ ， 

さらに稔性の 子孫を増殖してゆくなら ，亜種と 

なり，ついには 種へ 発展しじれを 進化 evolu- 
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tion と呼ぶ ), 祖先種は絶滅される． しかしこ 

れらの種の交代は ，生物が発生したといわれる 

32 億年前からの 地質学的数字の 期間で考えねば 

ならないのであ って ， 「われわれは ，年数でか 

ぞえればひじょうにながいが 地質学的の速度で 

はややながいといった 程度の時間間隔をへだて 

て， よく似た種類，つまりあ る学者たちのいう 

代表的な種が 発見されるのを 期待すべきなので 

あ る」， 0, という ダ一 ウィンのことはを 信じて   

私たちは辛抱 づ よく待つほかはなかわけであ る   

進化論といってもダーウィンのばあ い は時間 

系列に よ る地質学的期間の 変異を主体としてい 

るが， A.R. Wallace (1823-1913) のばあ い は 

空間系列の変異を 主体にしている． この二人が 

同時に， おなじリンネ 学会誌に新説を 発表した 

のは， その後の生物学の 発展と方向を 暗示して 

いるよ う で興味ぶか い ．南太平洋という 共通の 

場で，一方はガラパゴス 諸島の，他方はマライ 

諸島の野生動物観察によって ，共通の生物進化 

という画期的な 研究成果をえた． しかも． その 

方向は歴史的時系列と 地理自 9 場系列との二大主 

軸にそって進展したのであ る． ヮ ラスは， 

Th.H. ハクスリ一によって 名づけられたく ワラ 

ス ・ライン ノ Wallace Ⅱ nR によって知られて 

いるが，私の 注目するところは ，一見雑居して 

いると   目 われる動物群が 整然と棲みわけられ ， 

それを彼が生物地図として 投影してみせたその 

創意に対してであ る． 区分された境界が 正確で 

あ るかどうかということも 重要であ るが，地球 

と一体化した 生物が， 陸地や島と同様に 地球空 

間に間然するところなく 区分されたことは ，文 

化のしくみを 説明する上でさらに 重要なのであ 

る ・彼は 1876 年，その生物地図をいっそう 拡大 

して，地球上の 動物を旧北区，エチオピア 区， 

東洋区，新北区，新熱帯区， オーストラリア 区 

の 6 区系にわけて 分布図きつくったが ， このよ 

うな区系分類はその 境界の正確さや 厳密さだけ 

に注意を集中すれば ，せっかくの 動的な生物の 

地図化が台なしになってしまう・ 事実， ワラ 

ス・ラインに 対してはもっと 東 寄りのモル ッカ 

海峡を通過する 新境界が， M . Weber らによ 

って提唱されたし 旧北区と東洋区の 間でも移 

動が生じているⅢ． さらに区分移動は 今後も 

つづくであ ろう・ しかし くりかえして 言うが， 

そういう移動は ，生物分類の 移動とおなじく 当 

然 予想されることであ り， そのつど変更せざる 

をえないだろう．問題とすべきは ，変種が個体 

の変異によって 生じ， 自然選択をくぐりぬけて 

増殖しついには 安定した種を 構成するという 

メカニズムが ，生物分布の 変動にも適用される 

とすれば，区系分類学の 固有のメカニズムはな 

にかということであ る． 区系分類学はリンネの 

分類学と同様に ， ダーウィンの 進化論の勢力に 

淘汰される一方，生物棲息、 の境界線に気を う ば 

われて， 本来の生物そのものの 研究が停滞して 

しまったが，すくなくとも A. Humboldt が確 

立した生物地理学 biogeography の流れは， ヮ 

ラスはもちろんそうであ るが， その後， E. 

W,ar ㎡ ne, F.E. CIements, A.G. Tansley らに 

よって発展され ，現代では社会的生態学の 方向 

へとすすんで 来ているわけであ るから， そこに 

静的な生物地理学から 動的な地球環境をふくむ 

生態学へと， 場 系列的な方向性があ ることは 否 

宅 できない℡．つまり ，社会性あ るいは連帯 

性を維持する 空間的場系列のなかに ，生物地理 

学のメカニズムが 機能していると 言えよう． 

進化論が時系列的に 古生物 ( 化石 ), 現存 種 ， 

変種と進展する 方向をたどり つ っ，肉眼レヴェ 

ルの形態分類から 細胞，遺伝子， さらには高分 

子化学レヴェルの 内奥へと研究方法を 深めて行 

くのに対し生物地理学は 場系列的に地球全体 

の生物棲息状態を 把握する一方， 種 間の関係， 

群落，地質，海洋，気候という 生物の生活を 支 

配し影響を与えずにはおかない 地球環境の構 

造を明らかにする 生態学 E 。 oloey へと道をひ 

ろげて行く． この二つの方向は ， もちろんばら 

ばらではなく ， それぞれの座標軸を 保持しなが 

ら，たがいに 交点を結んで 行かねばならないは 

ずであ る． もしもそういう 言 い かたが的はずれ 

でないならば ， これら両袖の 元 点 はなんであ ろ 



50  で 250) 横浜経営研究 第 Ⅹ W  巻 第 3  号 (1993) 

うか ． さまざまな答が 出てくるにちがいない． 

私はそれを「 種 」と定める．歴史的にも 地理的 

にも， 生物は「 種 」から出発して ， おそらく 

「 種 」に帰結するのであ る・生物学的「 種 」は ， 

のちにのべるように ，人間社会の「 個 」に通じ 

る ． 

E.O.Wley は系統分類学の 観点から，「 種 」 

を つ ぎのように定義している． 「進化学的 種 

(evolutionaryspecies) は ， 他の類似の系列か 

らの独自性を 維持し独自の 進化的傾向と 歴史 

的運命をもっ ，単一の祖先 - 子孫個体群の 系列 

であ る」 13). ここに見られる「独白性」「歴史 

的 運命」「単一」 ということばは ， たしかに 

「進化学的」系統分類の「 種 」であ る こ と を し 

めしているが ， ワ イリーは「 種 」の「独自， 性 」 

を自明のものとしているので ，定義としてはか 

ならずしもすっきりしない．たとえば ，「ヒト」 

や「ゴリラ」の 独自性とはなんであ ろうか． そ 

れらの独自性を 明らかにするには ，かなりの説 

明を必要とするにちがいない． しかもその独自 

性こそ「 個 」のもっ意味なのであ る． この ょう 

に上ヒ較的 あ たらしい生物学的種の 考えかたにも ， 
かなり別の角度から 大う めをする必要があ る ょ 

うに思われる・ リンネ種のように ，個体の平均 

値を一つの種として 概念化すれば ，種の実体性 

を問われることになり (Buffon), 種別個とす 

れば，バクテリアや「サケ」の 稚魚に一 つ ずつ 

名 をつけなければならなくなる． ダーウィンは 

種の定義のむ づ かしさを充分に 知っていた． 

また私はここでは ， 種 という術語にあ たえら 

れてきたさまざまな 定義について 議論すること 

もやめる． すべての博物学者を 満足させた定義 

は ， まだ一つもな い ・ だがそれでも ，博物学者 

ならだれでも ，種についてのべるときには ， そ 

れがどんな意味であ るかを，漠然と 知ってはい 

ろ ・ふつ う にはこの言葉は ，特殊な創造行為と 

いう未知の要素をふくんでいる． く 変種 ノ とい 

う術語もほとんど 同様に定義が 困難であ る． 

ここで『種の 起源』の著者は ， 種や変種， あ 

るいは亜種の 見わけかたの 困難さを具体的に 例 

示し 「しかし かれ ( 博物学者一筆者 ) の 観 

察 がひろくひろげられると ，最後には一般的に ， 

どれを変種とよ び どれを種とよぶかについて ， 

自分で決心をつけられるようになる」 ( 傍点筆   
者 ) と言い，つぎのように 結論する． 

以上にのべたところで ，私は種という 語を相 

互に近似している 一連の個体に 便宜のため任意 

にあ たえられたものとみなしていること ， およ 

びそれは，それほど 著明でなくまたもっとばら 

つきの多いものにあ たえられた変種という 語と 

本質的にちが ぅ ものではないとみなしているこ 

とが諒解されたであ ろう． なお変種という 語も   

たんなる個体的差異と 上 ヒ駁 してみると， やはり 

任意に，ただ 便宜のために 適用されたものであ 

る 14).   ( 傍点筆者 )         

『種の起源 コ Ⅱ 

このように「便宜」的かつ「任意」的な 観点 

からとらえられた「 種 」が「個体」とどういう 

関係をもっているかがつぎの 問題であ る． ダ一 

ウ ィ ン はすでにのべた よう に，個体間に 差異が 

あ ることを認める 立場をとる． 「同種のすべて 

の個体がまったくおなじ 鋳型で鋳造されたと 想 

像するような 者は， まったくいない・ これらの 

個体的差異は ，われわれにとって ， ひじょうに 

重要であ る」 回と， 彼は明確に個体白 9 差異の 

存在を指摘している． この差異はさらに 変種の 

方向へすすんで 行くが，主体としては「おなじ 

両親からうまれた 子 」との関係で ，その「生殖 
要素」につ よ く影響を ぅ ける． 生殖はごく一般 

自 りな雌雄の有性生殖もあ れば，細菌類のように 

クロウ ン cIone と呼ばれる集団発生をする 栄養 

繁殖 や ， タンポポ属のような 単為生殖， シダ 類 

に見られる無性生殖などがあ り，有性生殖以外 

の種はすべておなじ 遺伝子型をもっていると 言 

われているので ， ダーウィンの 個体的差異は 有 

性生殖によって 生じるものであ る． ところでこ 
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れらの生殖型は ，神話の生成型を 思いおこさせ 

る・それによると ，有性生殖は yev. ,yn け ， 

9, Ⅰ     ) 鮭 @ 5 コであ り，単為生殖は yEv. 

ho, け ， q, Ⅰ     ) ((D@6 コであ り，無性生殖は 

yev. dia (Z?, 9, Ⅱ ) ((2 ト 1 コ の型をとるので 

はないだろうか 16). 実際にはこのような 型ど 

おりにはすすまないだろうが ， それぞれの領域 

はほ @ 球士 応 、 していると私は   思う， ただ，単為生 

殖と無性生殖はかならずしも 片方だけとはかぎ 

らず，それらは 交互に， もしくは混じりあ って 

すすむ・ たとえば，つぎのような 対応関係がな 

りたつだろう． 

l, yev. syn (/>, g, r") 型 

Er (m.) XN  (f.) づ付 ， H 

G  (f.) XU  (m.) づ 0 ， K … 

K  (m.) XR (f.) -+D, P, Z.     

EI@ 二 「 暗 」， N 二 「 夜 」， Ai=  「 明 」， H 二 

「 昼 」， G 二 「大地」， U 二 「天空」， 0 二 「海洋」， 

K 二 クロノス， R= レイアー， D 二デ一 メ - 

テール， P= ポセイ ドーン， Z 二 ゼウス 

( 有性生殖 ) 

哺乳動物，脊椎動物，昆虫類，高等植物，単 

細胞生物 ( ゾウリムシ， アオ ミドロ ) 等 ． 

2. yev.hor (p>,g,r   、 ") 型 

X+Er, N 

G づ U, Ou, Po 

N づ M, Ke, Th ‥   

X コ カオス， Ou 二 「 m 」， Po 二 「 海 」， M 

=  「 業 」， Ke 二 「 3 軍」， Th=  「 死 」 

( 単為生殖 ) 

カイガラムシ ， アブラムシ， カイコ， カエル 

0 卵， タマ バエ， ミジンコ類 ， タンポポ， ミツ 

バチ等． 

3. yev.dia けの ㌃ ") 型 

U づ U/A 

T ト IJ/G 
Hy づ U/G 
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( 無性生殖 ) 

アメーバ，繊毛虫類 ( ゾウリムシ等 ), 鞭毛 

虫類 ( ミドリムシ等 ), イソギンチャク ，海綿， 

酵母菌，サンゴ ， クラゲ等． 

( 栄養生殖 ) 

ワラビ，ハス ， イチゴ， ジャガイモ， ゼニ ゴ 

ケ ， タケ等 1,, 

言うまでもなく ， これらの対応、 は個個の生物 

あ るいは自然の 比較ではなくて ，生殖や生成そ 

のもののタイプの 比較にとどめておかねばなら 

ない・ また， ここにあ げられた例は 主として ギ 

リシア神話，聖書の 一部で，生物の 分野でもご 

く一部分だけをとりあ げたにすぎない． これら 

の創世，茂生，誕生については ， さらに組織的 

に別の分野からもふれる 機会があ るだろう． と 

もかく，個体の 発生，生成については ，無限定 

にそのルートがあ るわけではなく ， 自然の ノ 、 

然 ・偶然であ ろうと， 人為的な推理・ 想像の世 

界であ ろうと， いくつかのかぎられた 方法でし 

かあ りえないのであ る・ 「融合」 (syn), 「 分 

裂 」 (dia), 「離脱」 (hor) という基本型を ， 自 

然の生物は忠実にまもりながら ， そのヴァリエ 

イションとして ， そのうちのいくつかを 組みあ 

わせたり， その組みあ わせを周期的に 反復した 

りして，種の 保存と発展を 維持してるのであ る   

しかもその基本型を「実行する」 巨 @p) 過程の 

因果関係として 「生成」 (yEv) と 「存在」 

( 別 v) が深くかかわっている． それらの総合的 

なシステムのなかに「生きる」現象が 組みこま 

れていると私は 考える． 

生きるということが 不可逆的であ るのは， こ 

ういったジステムが 不可逆性をおびているから 

であ り， ただ時系列に 沿っているからだけでは 

ない・ それは進化論の 視点から考えるとき ， し 

ばしば見すごされがちな「存在」が 内包されて 

いるということであ る． 「生成」ばかりに 注目 

して「存在」を 見ぅ しな うと ，時間は逆行する 

ことがあ る． たとえば，種の 変異で生成される 

子が稔性 (fe ㎡   lty) であ るか不稔， 性 
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(sterility) であ るかは，時間の 継続か中断を 意 

味している．その 個体が不稔であ るなら，実際 

は中断であ るのにそれがほとんどとるにたらな 

い程度の数であ るゆえに， 種 全体としては 時間 

が継続していると 思われるのであ る． かりに， 

こんなことはあ りえな い ことであ るが， 種 全体 

が不稔という 状態に突然立ちいたったとすれば ， 

その種は絶滅し 当然時間の流れを ぅ しなう・ 

地球が一時的にせよ 運動を停止したときを 想像 

すれば，いっそうそれがはっきりするだろう・ 
小捻であ るとは「存在」 を否定することであ 

る， E ん v- 九 P-Vev-6iv- 刀 p-ygVv-E し v- 九 p-yEVv. と レ 

う連鎖がとぎれなく 進行するところに 時間は不 

可逆的にながれて 行く． そのなかには れ v とい 

う 存在がかならず 組みこまれて い なくてはなら 

ないのであ って， 冗 p-y ど v という運動性の 因子 

だけでは方向性は 定められない． 「生成」 y ど v 

はつねに「存在」 甜 v だけを目ざす 運動なので 

あ る． 

3 

進化論は現在さまざまな 分野で応用されてい 

るが，生物学の 個体発生と進化の 関係は種を基 

本単位とするので ，種を元点とする 時空両袖の 

範囲内に個体は 位置づけられる． もしも極端な 

言いかたがめるされるなら ，一方の軸には 古生 

物学と遺伝・ 高分子化学へのびる 方向が，他方 

の 軸には生物地理学・ 社会生物学へとのびる 方 

向が想像される． しかし， これら 両軸 によって 

結ばれる「 個 」は ， 一つの点でしめすことはで 

きない． 多数の点の集合からなる 平均化された 

近似点としてあ られされるのであ る． したがっ 

て種における 個は， 物理的単一の 個体 

(individual) ではなく， 群衆の個体群 
(population) として把握される・ 古生物学や 

遺伝学系の対象は ，かなりの範囲で 個体であ り 

うるが，社会生物学あ るいは生態学系では ， ま 

ず第一に個体群でなければならない． 

社会学の分野でも 進化論は重大な 影響をあ た 

えている・ 日本では明治中期に H.Spencer の 

『社会学 芝 原理』 ( 来付孝太郎訳， 明 15) ほか， 

多くの著書が 訳出され爆発的流行を 見せたが， 

彼の「社会有機体」説はダーウィンの 進化論と 

背なかあ わせの原理にもとづいていた・ しかし 

スペンサーは 有機体としての 個体と社会との 関 

係 る ，機械的にではなく 有機的にむすびつけ ， 

個体を部分の 総和と考えて 社会を個人の 総和と 

見なし部分を 全体に優先する 立場で社会をと 

らえているが ， これは進化論の 種と個体との 関 

係を善意に逸脱している・ 逸脱しているかぎり 

において，個体と 個人あ るいは個体群と 社会と 

いう対応が大きく ズレ てしまっている・ そのこ 

とについては 重要であ るが，いずれまたふれる 

ことにする． ともかく， ダーウィンの 個体間 変 

異に注目したスペンサ 一の観点は，逸脱があ っ 

たにもかかわらず 個の問題の核心をとらえてい 

たことはまちがいない． ダーウィンやスペン 

サーと同時代人であ ったワラスは ， ダーウィン 

の 『種の起源』を 擁護する形で ， 六つの「もっ 

とも単純な一般法則」をのべている・そのなか 

で， 個と種 との関係について ， どんな種でも 生 

きている個体の 数は一定していること ， したが 

って 1 本の ヵシ の木が 1 年になん 千 という ヵ - ン 

の 実を作っても ，その木が朽ちはてるまでは 力 

シの 実は ヵシ の 水 として成長をとげることはで 

きず，途中で 死滅すると例をあ げて指摘し (2), 

さらに変異についてこ う のべている． 

子は両親に大そ う よく似ていても ，完全にと 

いうわけではない 一 それぞれ個性をもっている 

から． この「変異」そのものはさまざまであ る 

が，有機体の 全体だけでなく 有機体の各部分に 

おいても， かならず見られるものであ る・ どの 

器官も， どの，性格も ， またどの感覚も 個，性的で 

あ る．つまり， それらはほかのどの 個体のおな 

じ器官，性格，感覚とも 相違している 18). 
『自然選択と 熱帯自然』 
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ていない   ダーウィン や スペンサ一のばあ いも 

そのことについては 同様であ る． ただ，子が親 

に似るのは遺伝による。 3), ということは 遺伝の 

法則として説明されているが ，差異が生じる 原 

因は ついては，ニュ 一トンの「万有引力」のば 

あ いとおなじく ， なにも説明はないのであ る， 

これも自然の「法則」 として "adm 而 ed facts" 

(Wallace, p. 142) とするほかはなかったのか 

もしれない． このことに関してすぐ   思い出され 

るのは， 原子論をとなえた Demnrritns やその 

血筋をひく I 」 Llcretmus の 始元は ついての考えか 

たであ る． ルクレーティ ウス は『物質の本性に 

ついて』のはじめの 方で，原子のことを「物質 

の 生成体」 (genitaliacorporarebus) とか「物 

質の種子」 (Se ㎡ na rerum) とか 「基体」 

(corporapr ㎞ a) とか呼び， これらはすべて 複 

数扱いになっている． つまり 始元は 一つではな 

いのであ る， さらに， それらが物を 生成するの 

は 運動の変化，直下から 斜行へと変化する 運動 

があ るためだとする． 

この物質についてはさらにこ う いうことをあ 

なたに理解してほしい．原子はそれ 固有の重量 

によって空間を 一直線に落下するが ， まったく 

不定な時に，不定の 場所で ， 急に向きが少しば 

かりそれる，運動が 変ったなと思われる 程度に・ 

というのも原子は 斜行するものだとしなければ ， 

どの 原 子も雨のしずくのように ，空間を奥ふか 

く落下して，原子の 間で衝突は生じないし ま 

た打撃なども 発生することはないだろうから・ 

そうすると自然はまったくなにものも 創造しな 

かったということになるだろう 19,. 
『物質の本性について』 216-224 

原子の運動が「不定の 時に」 Lncerto 

t 。 mpore)  また 「不定の場所で」 (ncertis 

10 。 ㍊変化するというのは ，いわば突然変異に 

ほかならない． ルクレーティ ウス はこの原子斜 

行運動をデーモクリトスよりも。 彼の尊敬する 

Epicuros から学んだと 言われるが， 0,, いずれ 

にしても宇宙自然の 生成が多数の「基体」 ( 原 

子 individua はデーモクリトスの 儂援 Ⅰ。 げは 

0 の げ ㏄Ⅰ㍗をキケロ ーが ラテン語訳にしたもの 

Ⅲ ) によるということ ，その「基体」 ( 二項 

子 ) が 空虚な空間で 突然変異をおこして 生成物 

を創造してゆく ( 。 ， 。 ", 。 ) という発想は ，生物 

学的見地からすればダーウィンの 進化論的発想、 

に通じるものがあ る． もしもその対応をおしす 

すめて行くなら ，個体の変異の 元田 は， 外から 

つけ加えられるのではなく 個体自身の運動の 変 

化 ( 突然変異 ) ということになるだろう・ おそ 

らく， ワラスの自然「法則」の 元 因も， それぞ 

れの形質にふくまれる 物質の変化によって 相異 

する個性 (individuality) を生じると説明され 

うるだろう． 

種が同形質の 個体からなる 生物分類の最小単 

位であ るとするなら ， 「基体」は同形質の 原子 

からなる最小単位の 物質であ ると言えるかもし 

れない． ここには，種二個体という 考えかたが 

成りたっと同様に ，基体三原子という 考えかた 

がなりたっ， そのばあ い ，構成要素であ る個体 

も原子も単 - 同質と見なされなければならない   

したがってその 間に差異が生じるとすれば ， 

「突然」変異であ って，時間，空間の 両 軸 がと 

りむすぶ運動占からそれる 座標点を想像せざる   
をえない． その想像を許容する 世界において 

「突然」変異は「必然」となりうるのであ る・ 

こう い 3 条件のもとでは ，進化論の突然変異は 

必然変異であ り，原子論による 宇宙創造も必然 

性をおびてくることになる． ダーウィンの 種が 

同形質でない ，差異のあ る個体を認めているか 

ぎり，「突然」変異は 生じないし彼は「突然」 

という考えすらも 想いうかばなかったはずであ 

る． しかし「突然」という 概念は科学で 包容し 

きれる概念ではない． これも将来の 論議のテー 

マになる問題であ るが， 突然変異ということば 

を 自然科学者が 堂堂とつかっていること 自体が 

そもそもおかしいのであ り， ダーウィンが 科学 

用語として「とっぜん」ということばを 想いつ 

かなかったとしたら ， むしろ彼は科学の 領域を 
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知っていたと 言うべきかもしれない． "UFO" 

のことを突然出現し 突然消失する 物体などと 
  
言ったら，意味するところはわかるが 科学的に 

は妙な話であ る． 正直に， 率直に「 未 確認」 

(unidentified) と言ってこそ ，科学者の姿勢が 

厳粛に保たれるのだと 私は信じている 21). 
ところで， ダーウィンの 進化論に真正面から 

対立し反論をくり 返している今西錦司の 説に 

よ ると，彼は進化論は 認めても，個体問の 差異 

や 自然選択，生存競争，適応という「 ダ一 ウィ 

ニアン・ドクトリン」の 肝心な主張は ， ことご 

とく否定し去っている．そのなかで ，特に個体 

差と自然選択とに 関してつぎのようにのべてい 

る 

おそらくそれは ， 自然淘汰ということの 解釈 

のちがいによるのであ ろう．生物はいまでもむ 

かしでも，たくさんの 子供をつくつている・ そ 

して，生存競争の 右 無 にかかわらず ， その大部 

のものが子孫をのこさないで ，死んでゆくので 

あ る・ そのときどういう 個体が生きのこり ，子 

孫をのこすかという 問題にたりし ダーウィン 

は生存競争に 有利な固体 差 をもった個体が 生き 

のころ， と 考えた．私はそ う は考えないで ， 生 

存 競争の有無を 問わず，運の ょぃ 個体が生きの 

" Ⅰ り ， 運 のわるい個体が 死ぬのだと考えた ， っ 

まり，生存競争の 有無を問わず ， また進化が促 

進されているか 停滞しているかを 問わず， どの 

個体かが生きのこり ， どの個体かが 死ぬのだか 

ら ， どの個体が生きのこり ， どの個体が死んで 

も 支障をきたさないように ， 自然は仕組まれて 

いるという考えなのであ る 21). 
『ダーウィン 論』・ 1993 

ここには二つの 重要な視点があ る．一つは個 

体には差異があ るかどうかということ ， もう一 

つは生存競争にルールがあ るかどうかという 点、 

であ る， 今西説は簡単明瞭で ，個体に差異はな 

い， 「 種 と個体とはもともと 二にして一のもの 

であ り，種が変わるときにはどの 個体もが同じ 

よ う に変わる」 (p.43) とするのが第一の 間の 

答であ り， 「運の よい 個体が生きのこり ，運の 

わるい個体が 死ぬ」というのが 第二の間の答で 

あ る． この二つの考えはさらに 第三の「自然の 

仕組み」によってささえられている．彼は 突然 

とか必然とかいうことばにはこだわらず ， その 

両方を合わせもち ，かっ不可知論白りな「運命」 

ということばを っかう ・ また「自然の 仕組み」 

も多分に運命的ニュアンスの 濃厚なことばであ 

る ・種二個体群 二 1, 生 / 死王 1, 自然二 1 で 

あ って ，種か 個体群であ ることも， 生 と死の上 ヒ 

率が一定であ ることも，すべて 自然の仕組みに 

一致する． そしてそのような 自然 観が 「今西遊 

比論」の土台になっていると 言えるだろう．彼 

がつよく主張する「棲みわけ」理論も ，古典的 

なクレメンツの 単極相 説 (monocl ㎞ aX 

theo,y) から脱して， 死 と生の上 ヒ 率のバランス 

をたもつ共存という 多極相 説 (polycl ㎞ aX 

theory) にもとづくものであ る・ 自然の仕組み 

が変らないかぎり ，言 い かえれば，進化が 促進 

されると きがこないかぎり ， 遷移 
(succession) という現象も ， その結果として 

一方の種が他方の 種を絶滅させるということは 

生じない， というのが仝両説の 根幹をなしてい 

る． 

しかし私たちは 注意はしなければならない   

「 種 と個体とはもともと 二にして一のものであ 

り，種が変わるときにはどの 個体もが同じよう 

に変わるのでなければならない」 ( 司書 p.43) 

というのは，種二個体調としては 筋がとおって 

いるように見えるが ， それはやはり 種を主体と 

して考えている 見かたであ って，個体からはそ 

う言えない見かたであ る．今西がいくら 個人主 

義思想を嫌悪するからといって ，種二個体の 関 

係を一方的にくずし 種ノ 個体という図式にぬ 

りかえることは 認められないだろう． 「個体群 

が変わるときには 種も変わる」という 考えかた 

も必要なのであ る，変化はいっせいにではなく     
ばらつきのなかから 生じてくることも 大いにあ   
りうるのだ・ もちろん，種によって 個体群の体 
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削 が確立され，個体間の 共通かつ普遍的な 生活 

そのものが維持されることは 認めたうえでの 話 

であ る． 

進化論と元 点 において地盤を 共有しながら ， 

学問のタテ 軸 よりも ョコ 軸にそって生物学を 発 

展 させた生態学は ， E. Haeckel が『一般形態 

学』 (G 。 " 。 r,lie M 。 ゆ肪 Ⅰ 啄 ん der O 留山， i,m ㎝， 

1866) で，彼の分類に よ る生物学体系の 一 支脈 

から， その第一歩をふみ 出したと言われる． へ 

ッケル は系統樹 (dendrogram) でも知られて 

いるが， Ecology の命名者としての 方が寿命が 

なが い ． 野間三郎の「ヘッケルの 生物学体系」 

表に よ ると，生態学は ，大項目「生理学」のう 

ちの「覚的生理学」 瓜 elationsphysioloeie) の ， 

さらに小項目として「地球 学 」 (Choroloeie) 

とならべて分類されている 23). その根源は生， 

理学部門に属し 生理学がそれまで 内蔵 してい 

た欠陥を進化論の 原理にもとづ い て 大う めする 

ために生態学は 生まれなければならなかった． 

「進化説は従って 有機体の世帯事情 
(Haushalt"e,haltnjsse) を，作用する 原因の必 

然的結果として 機械的に説明しそれによって 

生態学の一元論的基礎をきづく．次には 有機体 

の 地域学にも全く 同じことが言える」 甜と 言 

っているように ，ヘッケルは 生理学の新種とし 

て 生態学を位置づけ よう としている よう に 恩、 わ 

れる・ しかしそれが 生理学から生物全般にお 

よび， さらに地理学と 連携しながら ，地球全体 

を蔽う環境科学とむすびつくが ， それでもなお 

この変種は新種として 体制をととのえているか 

どうか未知であ る・「事実， 1960 年代になって ， 

生態学が他の 学問分野の人たちに 広く知るもの 

になるまでには 実に一世紀を 要しており， しか 

も ，科学として 本当に一人立ちしたかという 議 諭 さえ依然として 続いている」 と R.P 

McIntosh は 985) はのべている． しかしプロ 

セス はたしかにそうであ っても。 進化論や他の 

生物科学とを 対比すれば， それが進展する 方向 

は明らかであ る．物理・化学的な 新技術を導入 

した研究手段によって ，一方は生物自然の 内奥 

へと時間系列にそって 進行し他方は 外的環境 

へと空間系列にそって 接触をふかめて 行く． そ 

れがどの分野であ っても， この二つの流れや 方 

向はこれからもうしなわれることなく 持続する 

であ ろう． 

景観が重要な 研究の因子になっていることか 

らもわかるように ， この外的方向性をもつ 科学 

は個体内部よりも 群や共同体を 単位とする個体 

群や種と外部との 関係，つまり 場を根拠とする 

種内外の変動を 核として進展するものと 思われ 

る． それはあ らたにものを づ くり出す機能とい 

うよりも，存在するものの 普遍化，適応 ィヒ の機 

能を多くそなえている・ Economy (oikos 十 

nomos) と 語源をおなじくする Ecology が，お 

なじく場所 ( 家 ) を根拠にして ，一方は内外の 

調和を，他方は 内外の変動を 核にしているのは 

興味ぶかい． しかしそれもたがいに 核融合 か 核 

分裂が生じるなら ， それによってうまれる 新生 

児 にあ らたな命名を 必要とする日がかならず 到 

来するだろう． 

4 

生態学のような 場 軸 索 に進行する運動は ，移 

動に よ る変化であ って， 遷移現象にそれが よ く 

しめされている． しかもそれはたいてい 量の増 

減をともない ， 主体的には消滅 か 生成の基本的 

変化を反復する． また遺伝学のような 時軸系に 

進行する運動は ， 質的変化あ るいは個の変化で 

あ り， これもまた量の 増減をともな う ことが多 

く，主体の生成か 消滅という主体的変化を 基本 

とする・ ァ リストテレースは『自然学』 (V, 

1, 2) において，運動と 変化の関係を 存在・ 

非存在の観点から 分析し「あ らゆる運動は 変 

ィヒ であ るが， 当面の三つの 変化のうち， 生成と 

消滅に関する 変化 ( それらは対立するものであ 

る ) は連動ではなく ，存在するものから 存在す 

るものへの変化だけが 運動でなければならな 

い」， 6, とのべている． この考えかたに 従 う な 

ら ，個体は y ど v ( 生成Ⅰによってではなく ， ど tv ( 存在 )  ｜ よ て 運動し 質的変化 ゃ 場所的 変 
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をとげると言いかえることができるだろう．時 

系列も場系列も 量の変化を共有しながら ，前者 

は質的変化によって ，後者は場所的変化によっ 

て運動を持続する ， とそれぞれの 特質をとらえ 

るとき，私は 質白 9 変化を創造の 系とし場所的 

変化を発展の 系と考えたい．さらに ，創造系は 
なんらかの場所を 元 因 とし時間的 階 列を構成す 

るが，発展系は 或る時間を元 因 とし空間的階層 

を 構成する・たとえば ，新一子一孫の 関係は時 

間 駒階列 であ り，家族 一 親族一種族一の 関係は 

空間的階層をあ らわしている． 親は一定の場を 

しめる個体的存在としてまず 出現し，時間の 流 

れのなかで子を 生産し子はおなじく 孫を生産 

する． それら各要素の 関係は不可逆的でそれぞ 

れ 独立しているゆえに ， 階別 たらざるをえな い 

のであ る・一方，家族は 一定の時に成立した 群 

集的存在として 出現し空間の 広がりのなかで 

親族を構成し さらに量を拡大して 種族を構成 

してゆく．それらの 構成要素はたがいに 複是 し 

かつ家族は親族にふくまれ ，親族は種族にふく 

まれるという 階層を必然的に 形成する・つまり ， 

階層構造は同個体群が 同時に家族であ り，その 

親族であ り， その種族であ りうるが， 階列 構造 

は 同個体が同時に 親であ り，その子であ り，そ 

の孫であ ることは不可能であ る． この ょう な 階 

列 構造をもつ総体を 私は文化と よび ，その構成 

要素は文化 素で ，文化素の主体であ る個体を個 

性 とよぶのであ る．また，階層構造をもつ 総体 

を私は文明とよぶことにしその 構成要素を文 

明素 ，その主体であ る集合体を類型と よび，こ 
ねから論議をすすめてゆく 予定だが，文明にっ 
いては部門をあ らたに設けて 論述する． 

前にへ ッケル がこころみた 分類表についてふ 

れたが， そのなかで彼は 大項目としてあ げた分 

類学，形態学，生理学の 最後に心理学をおいて 

いる． それまでに一般的ではなかったとはいえ ， 

16 世紀末に Otto  Casmann  の『人間学的心理 

学 J  PsychoIogia  anthropologica  があ ったし， 

ヘッケルの少し 前には， Ch.Wolf の『経験心 

理学』 Psychologia  emp 田 ca  (1732)  によって ， 

すでに心理学の 名は定着していたので ，ヘッケ 

ルはその分野を 無視するわけにものかなったの 

であ ろう， 18 世紀 半の D, Ⅲ embert の『百科全 

書』 (1751) には，「諸学問の 基本の原理に 関す 

る項目は， できるかぎり 入念に練りあ げた」 

27) と書かれているが ，心理学の名は 見当らな 

い．人類学者 B. Malinowski は「人間研究」の 

学問として， 「道徳哲学，神学， やや伝説的な 

歴史の学，古代の 法と慣習の解釈に 対する 研 

究 」がもっとも 古くあ らわれ， 「経済学・法 

学・政治学・ 美学・言語学・ 考古学および 比較 

宗教学は， もっとのちに 加わった人文学の 部門 

であ る．二世紀ほど 前に ， 心の研究であ る心理 

学が， さらにそののち ，人間関係の 研究たる 社 

全 学が，公式の 学問リストに 追加された」 28) 

とのべている．私がなぜこの ょう に心理学につ 

いてしっこく 追跡するのかと 言えば，生物学的 

な個体研究が 生物一般から 特定の人間へ 限定さ 

れたばあ い ，それは心理学か 医学か解剖学，あ 

るいは生理学の 分野で当然とりあ っかわれるべ 

き対象になると 思 う からであ る．広く 「人間研 

究」を対象とするなら ， たしかにマリノフス 

キーがあ げたような学問分野が 相当する． しか 

し 個体の研究は 医学や解剖学とともに 心理学を 

必要とするはずだ． なぜなら人間は 身体ととも 

に精神を所有するからであ る．人間の身体に 関 

しては古代から 生物学的にしろ 医学的にしろ ， 

はやばやと科学的な 研究がなされてきたにもか 

かわらず，精神に 関する心理学の 研究分野がマ 

リノフスキーも 指摘している よう に，かなり立 

ちおくれて出現したのは 不思議であ る． おそら 

く，道徳哲学や 神学がその肩代りを ，なん世紀 

にもわたってつとめてきたのにちがいない． 

生物の内観的世界へ 最初に科学的なメスを 入 

れたのは，おそらくアリストテレースであ ろう   

彼は『霊魂論』において ， 「霊魂の認識は 真理 

全体に対しても 大いに貢献するが ， しかし最も 

多く貢献するのは 自然 ( の認識に コ 対してであ 

ると思われる． なぜなら霊魂はいわば 生物の初 

めのようなものであ るからであ る」 (1, 1) 
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と 言い ，彼 よりも先代の 哲学者， 自然学者たち 

の説を紹介しながらこれを 批判し霊魂の 動力 

源 としての欲求について 分析する． 

ところで霊魂のこのような 能力， すなわち， 

いわゆる欲求が 動かすということは 明らかであ 

る． しかし霊魂の 部分を分かつ 人びとには， も 

しその能力に 従って分かち ， これを分離するな 

ら，非常に多くの 部分が現われてくることにな 

る ，すなわち栄養的，感覚的，， 思 ・ 性 的，熟慮的， 

さらに欲求的部分など． というのはそれらは 五 - 

いに，欲望的部分と 気概的部分以上に 相違して 

いるからであ る． しかし欲求は 互いに相反する 

ものとして現われてくるが ， こ う いう結果の起 

こるのは理解 力 と欲望とが相反する 時のことで 

あ り， そして時の感覚をもっ 者において現われ 

る、 ( 中略 ) こんなわけで 動かすものは 種の上 

では一 つ であ るだろう，すなわち 欲求能力とし 

ての欲求能力であ ろう， 91, (lD, l0) 

ここで指摘されている 栄養的というのは 生物 

には共通にそなわっているが・ 特に植物の特性 

を言いあ らわし ( Ⅱ， 4 Ⅰ，同様に感覚的とい 

うのは動物， 人間の特性であ り (m, l 一 2 ), 

， 思 ・性的，熟慮的というのは 言いかえると 表象， 

思想ということで ， これは人間の 特性と考えら 

れている (fmm, 3). 簡単に言ってしまえばそ 

ういうことであ るが， これらの特性はそれぞれ 

霊魂と深くかかわり ， その「探求法」は ァ リス 

トテレースをしてしばしば「困難であ る」と言 

わしめるほど 複雑にからみあ っているが，彼は 

それを学問的に 究明して見せたのであ る． 

アリストテレースの「霊魂」 ( Ⅴ v 別 ) は ，今 

日 私たちが「心霊」と 言っているものとはちが 

い， もっと具体的に 生物をうごかしている 力 ， 

生命力と言えるようなもので ，つまり生物その 

ものとも言うことができるだろう． 彼自身の例 

で吉うなら，生物と 呼んでも霊魂がない ( 死ん 

だ ) 生物は， もはや生物ではない ， という意味 

で霊魂は生物なのであ る． 山本光雄は「この 

『霊魂論」 によって心理学が 一つの 字 としてギ 

リシアにおいて ，従って世界において 初めて確 

立されたと 吉 ってよい」， 10 ， と 評価してている 

が，進化論における 後成説がすでにアリストテ 

レースによって 明言されていたごとく ，心理学 

はすでに彼の 学問に芽ばえていたのであ る． つ 

まり，彼にとって「霊魂はいわば 生物の初めの 

ようなもの」であ って，心理学と 生物学は一体 

をなしていたと 言えよう．彼は『霊魂論』で 感 

覚 ，表象，欲望の 分析を， さらに『自然学小論 

集』で感覚， 記憶， 睡眠， 夢 ，夢占い ( 夢判 

断 ), 生死，呼吸について 研究をすすめている 

が， これらは今日の 心理学の個体を 対象とする 

主要な「基礎学的部分」 3n, に通じるものであ 

る． 

生物学が個体から 個体群， 種 ，群衆， 共同体， 

社会へと対象を 拡大する一方，個体から 器官， 

組織，細胞，遺伝子，分子構造へと 対象が細密 

化するのと同様，心理学もまた 個体から拡大化 

と細密化への 方向をたどって 行く．拡大化の 方 

向であ ろうと細密化の 方向であ ろうと， その九 

点 は 「 個 」にあ るだろう． ここでも う 一度， 種 ， 

と 何との関係についてはっきりさせておく 必要 

があ るようだ． それはダーウィン 説 と非ダーウ 

ィン 説 との相異についてであ る． ダーウィン説 

では， 「同種のすべての 個体がまったくおなじ 

鋳型で鋳造されたと 想像するような 者は， まっ 

たくいない」㎝ 種の起源」第 2 章 ) という考え 

かたであ り， これに対して ， たとえば今西 説 で 

は， 「 種 と個体とはもともと 二にして一のもの 

であ り，種が変わるときにはどの 個体もが同じ 

ように変わる」 Ⅷダーウィン 高制 ) のであ るか 

ら，前にものべたように 種 と個体はおなじ 概念 

であ る・ したがって， ダーウィンの 言う個体は 

今西 流 に考えるなら 種の部分ということになっ 

て ， 種は分類学上の 最小単位ではなくなってし 

まう ． そうなると混乱をまねくので 彼は個体に 

ランクをつくって 区別した． それを最初からま 

とめるとこうなる． ライオン・スズメ・カエ 

ル・トンボの 一匹一匹は個体で ， これを spe. 



58  (258) 横浜経営研究 第 ⅩⅣ 巻 第 3  号 (1993) 

cion と言う，その 集合，つまり 個体群が spe- 

cia であ り種と言われる． これまでならダーウ 

ィンをはじめ ，一般の分類法とおなじであ る． 

ちがうのはそのつぎの 段階であ る． アシナガ バ 

チや ァリ の一匹一匹は 個体にはちがいないが ， 

その個体は相互依存しているので 合わせて一つ 

の裸体とする． そこでこうい う ハチ やアリ の個 

体 ( 単体 ) の場合を genion と呼び，裸体の 方 

を eemia と呼ぶ・ この genia が ヵエ ル・トンボ 

の SPeCion に相当するというのであ る 32@. 

なぜこのような 二種類の分類が 生じたのか． 

それは 軸系 のちがいによると 私は言ってもよい 

と居、 う ． 一般の分類法はあ くまでも時系列的で 

あ り，不可逆的構造をもっている．属は 種をふ 

く むことはできるが ，種は属をふくむことはで 

きない．科は 属をふくむことはできない． とぃ 

うぐあ いに惜別をなす． ところが今西 説 は場系 

列の考えかたが 土台になっていて ，個体ハチ a 

は 個体ハチ b と同格であ り ( 性別に関係なく ), 

a と b は alternative であ る・ また，裸体 genia 

は個体 Specion と同格であ り，分類上，重複可 

能であ る． これは階層構造の 見ごとな典型と 言 

っていい・それが 目ざす方向は ， 群 ，集団，共 

同体，社会というぐあ いにそれぞれの 環をかさ 

ねあ わせ，拡大しながら 地球上を蔽って 行くの 

であ る・ たとえば人間社会で 言えば，個体群 

( 今西 説 では超個体的個体 ) が分業を通じて 家 

丈長 的 家族を形成し 近隣関係や分業を 通じて 

家族間地域共同体へと「二重の 組織に包括され 

る」 33) ような大きな 群れになる．逆にこの 群 

れが「家父 長 的な群れに分解することも ， さら 

にはこの家父 長 的な群れが家族に 分解すること 

も」可能であ って， これは「種社会の 分化の累 

積」にほかならないというのであ る． この階層 

構造の形成過程はまさしく 文明化の方向そのも 

のであ り，今西説は 文化論であ るよりは文明論 

の 展開なのであ る． 

それが文化論的であ っても文明論的であ って 

も，生物学的には 種的 個体 (individual, 仝 西 

調め specion) から出発し物理学的には デ一 

モクリトス や ルクレーティ ウス がすでに言って 

いるように原子的個体が 基体となっていること 

はここで再確認されたと 私は考えたい．個体は 

個であ ると同時に種であ り， また個体群の 1 単 

位でもあ る． それはつぎのような 表現のなかに 

もはっきり 言荒 みとることができる   

一人の人間は ，全人類を代表している．彼は 

人類の特殊な 一例であ る． 彼はほかならぬ 

「 彼 」であ り，「すべて」であ る．彼は自らの 特 

殊性をもっているという 意味で，独自な 個人で 

あ り，同時に人類のもつあ らゆる特徴の 代表者 

でもあ る・彼の個人的パースナリティは ， あ ら 

ゆる人間に共通する ，人間存在の 特異性によっ 

て決定される 34). 
  E.Fromm 『人間における 自由』， 3 

フロムは「あ らゆる人間に 共通する，人間存 

在の特異性」によって ，個人的パースナリティ 

personalily は決定されると 言っている・ ここ 

に指摘されている「共通」「特異性」というこ 

とは が ， 一つのコンテクストのなかで 矛盾を生 

じないのは，両袖の 交点にパースナリティをと 

らえているからであ る．パースナリティが 多様 

，性をおびているのはこの 特異， 性 と共通性によっ 

て保証されているおかげであ る．それは文化的 

かつ文明的な 人間活動の実現を 意味し別のこ 

とばで言えば ，創造性と発展性を 内包している 

ということでもあ る． フロムが「人間みな 同様 

であ る」 ( 回書， p.74) と言うとき，彼の 目は 

発展性の軸を 凝視している． 「それは人間の 実 

態と人間に固有の 存在に関する 矛盾とが等しい 

からであ る」とっづけて ，彼は現存する 人間の 

内なる ( 固有の ) 創造性，あ るいは欲求を ， も 

う一つの軸にぬりこめて 両袖の調和をはかり ， 

「パースナリティの 多様， 性 ということ自体が 人 

間存在の特徴であ る」と，一則多の 証明を切り 

ぬけているが ， これは簡単に 言えば，種は 個体 

群であ る， という生物学的存在形式を 形而上学 
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的に解説した 一例であ る． 

個 ，性の多様性という 一見矛盾している 存在こ 

そが，全体の 部分ではない 個体の本性であ って， 

時間・空間によって 保証された存在，つまり 現 

実竹 個 ， 性 なのであ るが，それを「個人を 独自の 

ものとするような 生得的獲得的な 心的属性の全 

体」 ( 刊書， p. 74) だけによって 成りたつとす 

るのは，私は 疑問に思う・ なぜなら生得的な 心 

的 属 ，性はそんなにやすやすと 3 隻 得 的な柱、 白り 属性 

と 直結するとは 考えられないからであ る．つま 

り， 時系軸 と場 系軸 とをむすびつけているもの 

はなにか， ということなのであ る・ さらに具体 

的には，一つの 種を多くの個体群として 実現さ 

せているものはなにか ， と 言ってもいいだろう   

ちょうどそれは『不二一元論』の 中でのべられ 

ている「アートマン」 (atman) と 「ブラフマ 

ン」 (brahman) との関係に類似している ， 

この世の万物はそれ ( 最高原理 ) を本質とし 

ている． それは真にあ るもの， それはアートマ 

ンであ る． ( シ ヴェー タ ケートゥ エ， ) おまえは 

それであ る． 

この世のすべてはこのアートマンであ る． こ 

の万有はブラフマンにほかならない ， この世の 

万有はアートマンにほかならない． この世にお 

いて何物も，多様には 存在しない・ 

そして， もしこのよ う ( に ，万物の原因とし 

ての ブラフマン と ，結果であ る万物とが本質的 

に同一 ) ではないとすれば ，一者を認識するこ 

とによってすべての 認識が達成されはしないの 
であ る 3" 

一一一『不二 - 元論』 

人間のパースナリティが 個の多様性を 内包し 

ているとすれば ， その多様性は 個自体の生得的 

なもの，たとえば 気質，才能，体質などにもと 

づくものか， あ るいは外的要因， たとえば環境， 

経験などによって 形成される，性格にもとづくも 

のかは， その両者がブラフマンであ り同時に 

アートマンであ るというような 関係と同様の 関 
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