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企業の環境共生に 関する一考察 

禽ふ " 甘 木 チは 雄 

でもあ った・ さらに，環境基本法が 国会で成立 
はじめに 

していないという 意味では，現在でも 行政サィ 

  企業において ， 「環境」は未だに 解消できな ドの 環境管理の欠陥を 解消できていない．行政 

い， 古くて新しくやっかいな 課題であ る， しか サイドの環境管理が 有している欠陥は ， グロー 

も ，企業に求められる 環境対応の中心的課題は ， バル な 環境問題への 対応の遅れという 形で，企 

時ィモ によって次第に 変化している． 197( 年 前後 業 サイドの環境戦略にも 影響を及ぼしている． 

を 契機に作業能率・ 労働衛生・人体への 影響と 本稿は，経営戦略の 課題であ ると同時に大き 

いった企業の 内部的環境から 産業活動に伴って な社会問題となっているグローバル な 環境と人 

発生する様々な 公害対策へ，そして 1990 年以降 間 ・企業との関係について「人間もその 一員で 

は地域との共生・ 地球環境問題へと 移行して ぃ あ る生命システム」とする 人間一環境系の 視点、 

る ・現在，地域との 共生・地球環境に 係わる 環 から考察している   

境 対応が企業戦略として 大きく取り上げられて 

い る原因は，地球環境問題が 今日人類の直面し 
1. 企業の環境対策 

ている最も重要な 課題となっているからであ り， 企業活動とのかかわりで ，環境が大きな 社会 

しかも環境 対 C が直接間接に 企業行動と消費者 問題として台頭してきたのは ，約四半世紀双， 

行動を左右しているからに 他ならない   公害問題が顕在化してからであ る．産業活動が 

筆者は，「環境開発と 自然 度 分級の位置づけ」 直接間接に発生源となって 被害をもたらす 公害 

け 横浜経営研究 口 第 7 巻第 1 号， 1985) にお い が 多発して以来，社会も 企業も市民も 環境保全 

て ・ 長期的総合的に 地域環境の適正な 保全 と利 に 対する関心が 高まり， 環境保全への 対応が積 

用を計ることを 意図する行政サイドの 環境管理 極 的に行われるようになってきた．人間行動・ 

は ， (1) 基本的指針，政策，地域像などを 織り 企業活動における 環境戦略の流れは ， 20 年以上 

込んだ環境管理計画， (2) 開発事業によって 地 経過した現在まで 段階的変化しており ，初期の 

域 環境に及ぼす 影響を事双に 評価・予測する 環 (1) 対症療法的対応から (2) 環境保全的対応， 

境 影響評価制度および (3) 環境に係わる 情報の そして (3) 環境共生的対応まで 3 段階の変遷 

mX 集 ・管理・評価を 行う環境情報システムの 3 が 見られる   

者が柱とされなければならないとしている 1,   公害問題への 対応は， 当初，汚染や 被害が重 

この指摘は，高度経済成長と 連動する形で 昭和 大 にならないように 対策を施す レ @ ，つ いわば 対 

40 年代後半から 推進されてきた 国土や地域を 大 疵療法的対応であ った・産業廃液に 例を取れば， 

幅 に改変する開発事業が 環境計画というマクロ それは国や地方公共団体が 排出基準 ( 保安 基 

的な枠組み無しに 進められていることへの 批判 準 ) を 設定し有害な 汚染物質をその 基準以下 
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の低 濃度に希釈して 排出するという 初期の公害 

対策 ( 二対症療法的対応 ) であ った．発生源， 

因果関係とその 影響を解明するための 公害研究   

所，発生源の 規制と被害者救済のための 公害対 

策 室などを新設することによって ， 国や地方公 

共団体は組織的対応を 行っていた．重化学工業 

分野による硫黄酸化物，窒素酸化物，重金属な 

どを対象とした 積極的な発生源対策 ( 特定汚染 

物質の除去装置の 開発・設置 ) が行われてきた 

一方で，具体的な 被害が確認されてから 発生源， 

因果関係，人間への 影響が問われる 事例も多か 

った 2). したがって，市民・ 消費者は常に 被害 
者の立場として ，直接間接に 原因者・発生源の 

企業・国を告発してきた． 

その後， ローマクラブの 『成長の限界』 

(1972 年 ) が発表され，企業の 社会的責任論， 
消費者運動，住民運動などが 展開されるなど ， 

企業も個人も 環境問題に対する 認識が変わって 

きた・企業レベルから 同 レベルまで，汚染原因 

の究明と無公害化に 資金と科学技術の 集中投資 

が行われ，次第に ，有害物質の 無使用， 無 公害 

な生産工程や 有害物質の分離・ 処理技術の開発 

すなわち環境保全的付 G が取られてきている． 

環境保全的対応の 具体的事例をあ げると，新聞 

発行など印刷関係では 植字工の職業病の 原因と 

なる 鉛 活字を使わない 工程を確立することであ 

り，写真関係では 有害な水銀を 原材料に使わな 

いことでもあ る・近年，新聞の 発行に関して ， 

グーテンベルバ 以来の鉛活字を 使わない CTS 

( 電子組 判 ) 化が進行し コンピュータで 組版 

した紙面イメ - ジ 信号を， フィルムを使わず 直 

接 印刷版をつくる 技術 (CTP システム ) も実 

用化されている・ 当然，環境保全的対応には 莫 

大な投資とコンピュータをはじめとする 技術革 

新が伴っており ，環境保全関連分野が 大きな ビ 

、 ジネスとして 成長している． 

1970 年代以降のわが 国の環境問題は 産業活動 

に よ る公害問題であ ったため，特定の 発生源・ 

廃棄物を対象とする 公害対策 ( 環境保全的対応 

を 含め ) が 企業の環境戦略の 中心的課題であ っ 

た ． したがって，環境保全は 直接的あ るいは短 

期的対策で達成できる 課題として位置づけられ 

ており，企業経営ではマクロ 的あ るいは長期的 

視野から環境戦略を 位置づける視点が 欠けてい 

たともいえる・ 一方，欧米の 企業の多くが 環境 

問題に積極的対応、 を推進してきた 理由として， 

(1) 政府の規制， (2) 環境保護団体など 外部組織 

からの圧力， (3) 企業内部におけるモラルの 高 

まりが指摘されている 2). 
かっての産業活動にかかわる 公害問題が発生 

源対策という 技術によって 多くを解消できたの 

に対して，最近の 環境問題は，根本的な 解決策 

を見 ぃ だせないままにグローバル な 環境の劣 

化 ・悪化が次第に 深刻となっている．直接的な 

発生源対策で 現在のグローバル な 環境問題が解 

決できないならば ， 四半世紀双の 公害の論理 

「企業が一方的に 公害の発生源・ 加害者で市民 

が被害者であ る」を捨て，「企業も 市民も環境 

問題の加害者であ ると同時に被害者であ る」と 

の新たな認識が 求められているとも 言える． こ 

れが企業に対しても 市民に対しても 環境共生的 

対応が求められる 由縁でもあ る． 

現在の地球環境問題を 考えると，市民も 企業 

も行政も，地球というバローバル な 環境に関し 

て 2 つの側面から 人間も含めた 生き物の唯一の 

住処としての 地球系 ( 生態系，エコシステム 

Ecosystem) を健全に維持する 責任を有してお 

り ， しかも 2 つの側面に関する 調整・貢献・ 管 

理システムすなわち 環境共生的対応の 欠落して 

いたことが今日の 環境の危機的状況をもたらし 

ていると指摘することができる   2 つの側面と 

は ， (1) 子孫の活動する 将来的地球環境の 保全 

義務， と (2) 国際間の環境資源の 適正利用で 

あ る 4)   

2. 環境とのインターフェイ ス 

歴史において ，我々人間は ，地域環境という 

資源・情報を 使って高度な 科学技術，英知と 豊 

かな文化を醸成させてきた． アジアではアジア 

特有の生活・ 芸術・文化を 生み， アメリカ， 
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ヨーロッパ， アフリカでも 各々が地域固有の 豊 

かさと繁栄を 築いてきている． これら地域と 深 

く結びついた 生活・芸術，文化・ 景観は， 気 

候・地形・ 水 ・生物相など エ コシステムを 構成 

している自然環境と 人間とのインターフェイ ス 

の果実に他ならない ， 人間が如何に 自然環境と 

のインターフェイ ス に依存しているかを 実証す 

るものとして ，地理的空間が 離れていても ，風 

土の類似する 土地では驚くほど 一致した生活様 

式 ・食習慣が営まれていることが 知られている   

この点に関して ， 中尾住劫 が 『栽培植物と 農耕 

の起源 d ( 岩波新書， 19f66 年 ) において，農業 

の起源と発展を 探るには作物の 方から眺めてみ 

るのが大切であ るとしている． 

食糧供給源としての 農業システムは ， 自然か 

らの搾取ではなく ，基本的には 大地という地域 

環境資源を再生可能な 範囲内という 制限を受け 

ながら， 1 一 数年サイクルで 利用することに ょ 

り ，収穫という 実りを得る経営技術とされてい 

る・ さらに，木材，パルプとしての 利用を目的 

とする林業生産システムは ，生物資源を 数十年 

サイクルで再生利用する 技術であ る． 

企業の成立と 成長にも，地域が 資源・情報源 

として重要な 役割を果たしてきており ，現在も 

環境資源，情報源としての 地域が貢献している   

例えば，バイオテクノロジⅠ製薬開発などの 

先端技術は， 各地に存在している 様々な動植物 

や 微生物の品種，変種を 資源・情報源としてい 

る ． また， 地場産業や企業城下町の 成立要因に 

は 地域環境の特性をあ げることができる "   

20 世紀の規範は ， 高品質・高性能・ 低 コス 

ト ・分業化を追求した 工学的技術と 経済発展が 

即豊かさであ るとする思考であ った．現在の 豊 

かさの原動力のひとつが ，企業活動であ ったこ 

とは事実であ る・ しかし 自然や環境という ブ 

ラックボックスの 多い巨大な生命の 住処を把握 

できずに，企業活動が 直接間接の原因となって 

地球環境システムに 著しい劣化をもたらしてい 

ることも否定できない． 

確かに，従来からの 路線の延長で 企業活動を 

考えたり，産業振興や 経済発展の速度を 今後と 

も維持しょうとする 前提では， 更なる大気・ 

水 ・大地の汚染や 生態系の劣化が 避けられず， 

地域・環境の 問題が簡単に 解決できないという 

苛立ちがあ る． この苛立ちを 解消するためにも ， 

工学的技術と 経済思考が社会規範を 形成してい 

たこれまでに 加えて，企業行動には ，環境と人 

間・企業のインターフェイ ス の修復，すなわち 

人間・企業・ 環境をひとつの 生きたシステム と 

する人間一環境系の 視点が求められ ，地域との 

共生を前提とした 総合的かつ高度な 環境戦略の 

構築すなわち 環境共生的対応が 必要となってい 

る． 

3. 生き物環境における 2 つのフェイズ   

生態系発達 ecosystemdevelopment あ るいは 

生態遷移 ecologicalsuccession にかかわる戦略 

を論じた E.P.Odum(1969) は，生物集団の 機能 

と 構造を最終的な 安定した極相 cl ㎞ aX ( あ る 

いは成熟段階 ) と不安定な発達段階 d 。 v 。 lop- 

mentalstage ( あ るいは初期段階 ) を区分し 

その属性比較を 行っている 6,. 発達段階は ，利 
用 し得る最大の 生体量 ( または高度な 情報含有 

量 ) と生物間の共生的な 機能が維持されていな 

い，移行的な 段階であ るとしている・ 同時に， 

生態系発達が 生物の発生と 多くの類似性を 持ち 

人間社会の発達とも 多くの類似性を 持っている 

としている． さらに，ニッチ niche ( 二 生態的 

地位 ) 論に多くの業績のあ る Pianka(1978) は， 

生物の個体数に 関して発達段階ではⅠ選択によ 

る， また成熟段階では K 選択による自然淘汰 

( 選択 ) が作用するとして ，その属性について 

も記述している 刀 ． K 値 とは環境収容力であ り   

Ⅰ 値 とは内的自然増加率であ る・ 

次に，環境と 人間・企業とのインターフェイ 

スは ついて生態系発達の 過程との類似性から 考 

察してみる． 人間も企業も 社会も， ただ存在す 

るだけでは意味がなく ，ネットワークという 有 
機的結びっきがあ り，行動と成長を 前提とする 

広義の生き物の 集団であ る・ この集団は，本来， 
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人工系のフェイズ 二発達段階 生態系のフェイズ 二成熟段階 

単純性 ( 構成が単純 ) 

量的な成長過程 

限定された範囲内での 競争状態 

短く単純なライフサイクル 

低 い 構造化・組織化レベル 

非効率的なエネルギー 利用 

ダイナミック ( 捜乱 に対する低い 安定， 性 ) 

限られた情報 童 

複雑性 ( バランスがとれ 多彩 ) 

質的な成長過程 

広範囲で複雑な 協力関係 

長く複雑なライフサイクル 

高い構造化・ 組織化レベル 

効率的なエネルギー 利用 

ステーブル ( 変化に対する 高 い 恒常， @ 生 ) 

大量の情報量 

図 1  生き物環境における 2 つのフェイ ズ 

環境から物質・エネルギー ，情報の提供を 受け 量的な成長の 限界に達している 生態系のフ エ 

る 一方で ， 極めて複雑な 環境的・生態的な 制約 ィズ では，広範囲で 複雑な協力関係の 構築， 長 

を 受けている・ 環境全体に対する 集団の影響が くて複雑なライフサイクル ，組織の高度化，効 

小さい発達段階には ，数を増やしたり ，行動 率的な資源エネルギ 一の利用，覚的変動に 対す 

域 ・規模を拡大するといった 量的な成長が 見ら る高い安定性，質的成長，大量の 情報などが れる・量的な 成長は ， 必ずしも環境や 生態系か キ 一％ ド と な り ，従来のフェイ ズ にはない 新 

6 強い制約を受けずに ，いわゆる効率を 高める たな環境共生的対応が 必須となってくる ， この 

といった生産技術の 革新 a 工学的思考 ) によっ フェイ ズ では，企業も 市民としての 役割と責任 

て 達成できていた ( これが人工系のフェイ ズ で が従来にも増して 求められ，地域と 企業との イ 

あ る ). そこでは，エネルギー 効率を第一に 考 ンターフェイ ス が一層組織化されてくる・ すな 

えるよりも単純で 生産性の高 い メカニズムを 作 わち，安定した 雇用やリサイクルなど 環境負荷 

り， 限られた範囲内での 競争に勝つことであ っ の 少ない生産システムを 作るには地域が 企業活 

た・企業にとって 地域や環境は ，影響を無視で 動の母体として 相対的に重要となってくる ， 

きる 程 大きな収容力を 有する存在であ ったり， わが国の企業の 特長のひとっとして ，仕事の 

行動を規制する 負的 存在と位置づけされていた． みでなく個人的あ るいは生活面でも 企業組織的 

ところが， 数を増やす成長には 限界があ り， なつながりが 入り込んで い る． すなわち， 欧米 

あ る時期を境として 自由な成長から 一定環境下 社会には見られないシステムとして 家族手当， 

での安定的存続への 変換をせざるをえなかに 住宅手当，社員旅行，退社後の 酒の付き合いな 

れが生態系のフェイ ズ であ る ). グローバル か ど ，会社一個人一家族のネットワークを 形成し 

ら 地域までどうしようもない 歪を生じている 令 ている・ このネットワークは ，環境と人間の 関 

日の環境問題を 考えると，環境に 対する人間や 係が人工系のフェイ ズ の時に極めて 有効であ り， 

企業の活動の 影響が「発達段階 二 「選択二人工 特に企業の安定した 組織と生産性を 確保するた 

系の フェイズ」の 限界に達し 「成熟段階 二 K  めには貢献してくれていた・ また，家族も 含め 

選択 三 生態系のフェイズ」への 移行を必要とし て会社への全人的献身が 長期雇用と収入を 保証 

ているとしか 思えない   してくれるとの 考えがあ り，結果的に 地域社会 
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への帰属性が 薄かったり，環境への 配慮を欠い 

た行動となったり ，家族・生活を 犠牲にした生 

活が営まれてきた． かっての公害問題への 消極 

的対応や住民の 地域エゴの台頭， ボランティア 

活動や社会貢献の 低さなどに現れていたと 言え 

る・ 

通産省立地公害 局が 1991 年にまとめた『新し 

い産業活動環境の 創造一生産効率重視から 人を 

中心とした産業活動環境の 創造へ 一 』では， 生 

産機能と人間・ 地域との共生が 可能となる空間 

として工場環境を 位置づけたニュー ;, アクト 

リー構想、 を提唱している． その中で，工場緑化 

や周辺環境整備が 果たす社会的効果に 対する 指 

摘も見られる． 

人 問や企業の活動が 地域へ与える 影響が重大 

となり，量的な 成長を追求する 行動が制限され 

る生態系のフェイ ズ に移行している 現在，企業 

成長の要因は 地域や他との 広範囲で複雑な 協力 

関係， ストックを出さず 効率的な資源・エネル 

ギ一の利用，組織化レベルの 高度化などに 質的 

な面がよ h) 重要となってくる 8,. これらが環境 
共生的対応であ り， 人間一環境系の 視点から 企 

， 業に従来にも 増した良き企業市民としての 自 

覚・責任が求められる 所以でもあ る． 

多くの問題や 矛盾を有しながらも 今日の代表 

的地域環境的まとまりが 都市であ る．次項では ， 

人間一環境系としての 都市を考察している   

4. 人間環境としての 都市 

岩見付 990) は，「人間は 自然的存在であ り， 

したがって生きてゆくためには 他の生物と同様， 

自然との物質代謝を 行っていかなければならな 

い」とした上で ，人間の特徴としての 物質代謝 

が身体的 話 器官だけではなく 都市に集約されて 

いる人工白 9 話器官をも媒介としている 点をあ げ 

ている 9'. すなわち，人間の 自然的存在と 都市 

の人工的存在とのインターフェイ ス が人間一環 

境系としての 都市が有する 長所と短所を 生んで 

いる． 

土地利用だけにとどまらず ， それを基礎とし 

て 成り立っている 生活空間を含めた ， より広い 

概念としての「環境」について 考えてみれば ， 

環境を管理したり ，計画する上での 生物主体も   
  
言うまでもなく 人間中心であ り，扱われるべき 

環境は人間環境 human en ㎡ ronment であ る． 

この「人間環境」はアメリカの 国家環境政策 法 

(NEPA: NationalEnVironmental Po Ⅱ cyAclof 

1969) に織り込まれている 概念であ る． その概 

念は， 人間と自然との 調和 (= 人間環境 ) が 中 

心的テーマであ り，物的，審美的，歴史的，文 

化的，社会的，経済的な 環境をも含んで い る． 

1977 年に O)RCD がまとめた丁日本の 経験一環 

境政策は成功したか』の 中で， 「公害防止では 

成功をおさめたというものの 環境の快適性 ( ア 

メニティ ) の確保という 面では成功をおさめて 

いない」と日本の 環境政策を批判して 以来，， 快 

適性は日本の 環境行政の中で 特にその上 ヒ 重が増 

してきたものであ る． それまで余り 重視されな 

かった都市における 景観の問題なども ，快適性 - 

と 連動して，環境行政の 中で重要視されるよう 

になった   

武内・ 李 (1988) は， 環境を管理， 計画する 

背景として環境資源論を 主張している． そこで 

は， すべての環境構成要素は ， エネルギーや 水 

などと同様に 資源であ ると理解しその 有限性 
を踏まえて適正な 利用を考えて い くべきであ る 

としている 10 ，・それに ょ れば，「土地」そのも 

のも資源であ り， これを有効に 活用する手段を 

模索することも 一つの重要な 課題であ るとし 

さらに， この環境資源を 3 つの ヵ テゴリⅠ 自 

然環境資源，生活・ 生産資源 ( 社会環境 資 ㈲ ， 
快適環境資源に 分類している． 具体的には， 自 

然環境資源とは ， 地圏 ( 地質，地形，土壌 ), 

気圏 ( 気候，気象 ), 水圏 ( 海洋，河川， 地下 

水 ), 生物圏 ( 植物・植生，動物，水生生物 ) 
であ り，生活・生産環境資源は ， 人口，産業， 

交通，水利用，土地利用・ 規制であ り，快適環 

境資源は，市民意識と 市民組織，歴史性と 文化 

性， 水と " みどり ", レクリエーション ， と分 

類している． そして，快適性の 保全と創出のた 
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めの環境計画が ， 自然環境の保全，生産・ 生活 

環境の保全とともに 快適環境創出の 側面を取り 

込んで，社会科学的側面を 合わせ持った 包括的 

な計画となるべきであ るとしている・ 本来， 

「人間自身のために 自然環境上に 繰り広げるさ 

まざまな事業を 調和させ，釣り 合いなとろ う と 

する試みであ る」 11) のが環境計画であ り， 

個々の開発行為や 地域計画と深く 連動するべき 

性格であ ると考えられる． 

人間活動の場として 地域・都市は ，経済成長 

と技術革新とに 支えられ， 自然の許容範囲をは 

るかに上回った 開発を推進し 爆発的に増大す 

るエネルギーと 情報を収容してきた． しかし 

都市環境の劣化が 多く指摘されている． この ょ 

うな都市環境問題を 解決するための 方策として， 
『環境目 割 ( 平成元年版 ) における都市環境政 
策に関する記載では ， 「都市を一つの 有機的な 

系 ( 都市の人間一環境系 ) としてとらえ ，都市 

における ェ ネルギ一代謝と 物質循環の構造や 都 

市化の進展に 伴 う 自然の改変及び 環境とのかか 

わりにおける 都市の人間自身の 行動と意識の 変 

化の過程を明らかにし 都市における 様々な活 

動や構造を生態系が 有する自律・ 安定的，循環 

的な仕組みに 近づけるという 視点にたった 環境 

政策を確立する 必要があ る」とし さらに「都 

市に豊かな自然を 取り戻すとともに ， それらが 

有している自然の 浄化，気候緩和，防災，土壌 

保全等の多様な 機能を活用し 都市の生態系循 

環を取り戻すことが 必要であ る」としている． 

5. 持続的開発 

最近のグローバル な 環境問題を解決するため 

の キーワードとして「持続的開発 ( 二 持続可能 

な開発 ) sustainabledevelopment 」が 唱 われて 

いる． 

国際的に「持続的開発」の 概念が出てきた 歴 

史的背景として、 人間社会の進歩や 発展には環 
境資源的な制約からくる 限界があ ることが顕在 

化し人口増加と 食糧生産能力の 限界を説いた 

マルサスの人口論や ，国際捕鯨条約 (1946 年 ) 

の 根拠となった 最大維持可能漁獲量 MAY;m". 

ximumsustainableyield に関する論理が 主張さ 

れている 12). 国連人間環境会議 (1972 年，ス 
トックホルム ) において，環境を 人類生存の不 

可欠の前提であ るとする「人間環境宣言」の 採 

択 がされている． 1973 年に国連環境計画 

(UNEP)  がその目標に 掲げた課題は ecodeve, 

lopment であ り， ecologically  sound  develop, 

ment, a  process0fpositive  managementofthe 

environment for human benefit と定義されて 

いる． 1987 年に「環境と 開発に関する 世界委員 

会」の報告書 OurCommonFutu,e で使われた 

持続的開発の 概念は， 国際自然保護連合 

(IUCN) が作成したⅠ世界自然資源保全戦略 

World Conservation Strategy 1980J のなかに 

も表現されている． すなわち， 「開発とは人間 

に取って必要なことがらを 満たし人間生活の 

質を改善するために 生物圏を改変し 人的， 財 

政的 ，生物的，非生物的資源を 利用すること」 

としている． 

1972 年に『成長の 限界』 を発表したローマク 

ラブは，その 後の 20 年間に起こった 東西冷戦の 

終結，地球環境問題の 深刻化などを 反映した 報 

吉書 『第一次地球革命 Fi,st GIobal 
Revolution 』 (1991 年 ) をまとめている． 新し 

い社会には新しい 価値観が必要であ るとし 地 

球環境問題から「自然の 論理」，遺伝子工学な 

どから「生命の 論理」，貧富の 拡大から「開発 

の論理」，金銭自体が 多くの人々の 野心となっ 

ていることから「金銭の 論理」， メディアを規 

制する「報道の 論理」，協力なしに 人類の生存 

があ りえないとの 認識から「連帯の 論理」， そ 

して急激な変化に 手をこまねいていられないこ 

とから「時の 論理」を求めている． 

そして，昨年 (1992 年 ) ブラジルでの 地球サ 
ミット ( 環境と開発に 関する国連会議 二 

UNCED) では，地球憲章やアジェンダ 21 を 統 

一 する概念として 持続的開発が 使われている． 

開発と保全という 対立する 2 つの概念を内包し 

ている「持続的開発」が 提唱されている 理由に 

    Ⅰ " """"     



企業の環境共生に 関する一考察 ( 鈴木 邦雄 ) (77)  77 

は ， わが国も一翼を 担ってきた開発行為が 人間 

一環境系の視点を 欠き ， 様々な形で環境劣化を 

もたらした反省があ ることは事実であ る・ また， 

地球環境の劣化が 進行し持続的でない 現状と政 

策担当者 ( 国連も含めた ) が環境を管理・ 制御 

できない事実 ( 環境システムの 複雑性と多機能 

性が最大の問題とされている ) があ り，現在の 

地球環境は ，例え 豊かな自然環境とみなされて 

きた東南アジアでさえ 有り余る自然資源などほ 

とんど残されていないという 事実があ る． これ 

らの点だけでも 持続的開発の 概念が受け入れら 

れるべき根拠となるであ ろう． 

持続的開発の 概念を受け入れた 企業の環境戦 

略は，すでに 論じている環境共生的対応すなわ 

ち (1) 将来的地球環境の 保全義務と (2) 国際 

間の環境資源の 適正利用を実践することの 2 点 

に集約されるのではなかろうか． 

まとめにかえて 

現代企業は，業種や 地域を横断して 環境的課 

題を抱えている・ 産業廃棄物処理，大気汚染防 

止，水質汚濁防止，省エネ ，新素材開発など ， 

新たな対応が 求められている 課題も多く，個別 

企業では解消できにくい 問題も少なくない． し 

かし 1991 年以降わが国の 企業の多くが ，環境 

管理部，地球環境室などの 名称での組織整備を 

進め，その対応を 本格的に始めている．地球環 

境 室をはじめとする 企業内の環境対応部門は ， 

環境政策の取りまとめと 推進・ PR 機能，環境 

監査機能が主要な 任務となっている．だが ， 企 

業 における環境対応の 項目は，その 対象が量的 

及び質的に次第に 拡大している．環境対応が 求 

められている 経営課題は， 自然環境の保全・ 修 

復， 資源エネルギ 一の枯渇防止 ( 省エネル 

ギー・省資源 ), 製品の安全，性といった 旧来か 

らのものに加えて ，環境倫理，地球市民として 

0 社会貢献なども 求められている． 

直面している 環境的課題の 解消も大切ではあ 

るが，同時に 現在から将来までの 地球環境 ( 資 

源 ) の 保全義務をふまえた 人間一環境系の 視点 

からの企業行動と 消費者行動を 展望することも 

重要となっている． 
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