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ちのいくつかの 組合わせ， によって生じてくる 

ものと考えられる・すなわち ， 

( ィ ) 問題解決が個人による 場合ももちろんあ 

るが，それが 集団で行われる 場合もあ る． この 

後者の場合には ，問題はいっそう 複雑化する・ 

( ロ ) 環境が変化しそのことが 行動の結果や 

結果の価値に ，影響を及ぼすことがあ る． 

㈹ 選択の対象となる 行動の数が， 2, 3 に 

限られず， きわめて多数にのぼる 場合も考え も 

れる． 

目 ) 追求すべき目標が ，実際にはいろいろあ 

って，それらが 相互に完全に 一致するとはとう 

てい考えられない． 

( ホ ) 意思決定者が 選択したあ る行動は，各方 

面 に影響を与えるが ，その ょう な影響は意思決 

定者自身にいろいろな 形ではね返ってくるかも 

しれない． 

問題発見の契機 

さて問題解決過程が ，問題の定式化から 始ま 

ることはいうまでもないが ， しかしそもそも 前 

節で述べたような「問題の 存在」を指摘するこ 

とは， われわれにとっていったい 現実に容易に 

可能なことなのであ ろうか． 

通常の問題状況を 考えてみるときただちに 明 

らかになることは ，「問題」というものが 当初 

から明瞭な形をとって 見出されることはめった 

にないという 事実であ る．換言すれば ， どこに 

どのような問題があ るのかを意思決定者が 発見 

することは，必ずしも 容易なことではないので 

あ る・ むしろ当初は ，漠然とした 不満とか， ど 

こに問題があ るのかわからないが ， しかしとに 

かくどこかおかしい ， といったあ る種の「感 

じ」しか意思決定者はつかみえないのが 普通な 

のであ る． 

しかしともかく ，つぎのような 諸契機が，問 
題の所在の発見に 大きなたすけとなるであ ろう 

ことは，明らかであ るように思われる． 

① 問題が広汎かつ 複雑であ るため， どこに 

問題があ るのかはっきり 分らないような 場合に 

は ，それが深刻化して 現状でどうにも 手に負え 

なくなったときに ， はじめて本当の 問題点がど 

こにあ るかを見出しうる・ 例えば， 100 万エー 

カ一の農地の 侵食があ ってはじめて ，土地保護 

の問題に気付くとか ，あ るいは経営者は 販売高 

が 激減し消滅してしまう 一歩手前まで ，新しい 
競争製品によって 提起された問題に 気がつかな 

いことなどは ， この場合の例であ ろう． 

② 問題解決にあ たる本人以覚の 誰かが問題 

の 存在に気付き ， 彼の指摘によっていままでさ 

して問題であ るとは考えられなかったような 事 

柄が，あ らためて重要な 検討の対象になるとい 

う場合もあ る． このような問題に 気付くための 

貢献は， しばしば高度の 創造的な天分を 必要と 

する． 

③ 平常の場合の 企業の活動においても ， も 

っとも一般的に 用いられている 問題発見の手続 

きは，問題発見装置ともよぶべきシステムを ， 

企業活動の諸領域にあ らかじめ設定しておくと 

いう方法があ る．一定水準以上に 在庫量がふえ 

れば，過大な 在庫をかかえこむことになるとい 

うような場合，問題の 発見はあ る意味で自動的 

は 行われることになるであ ろう   

「 解 」の採択基準 

さて以上のように 目標，代替的行動，覚的条 
件等がひとたび 明確に定義されるならば ， どの 

ような行動が 最適 か ， どのような関数が 最適か 

ほついて，解の 判定条件として 使用すべき運用 

の尺度をつくらなければならない．それはすな 

わち， 次式 のごとくであ る， 

a 二 nax ㎡ め 二も二 v ㈲ 

この式は次のような 内容をあ らわしている． 

すなわち意思決定者は ，選択し ぅる幾 っかの 町 

能 な行動のうちから ， もしそれを選択するなら 

ば最大の価値もがもたらされるであ ろうとい 

うような，そ う いった行動 ゐ を見つけだし 

それをもってこの 問題の解決 案 とする， という 

ことであ る・換言すれば ， ここにおける 意思 決 

定者は，その 問題のあ らゆる解決策のうち ， 最 
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良 のものを選択するということなのであ る． 

ところで，いままで 述べてきたような ，最適 

解を求めうるような 問題の設定には ，当然のこ 

とながら以下に 掲げる 3 つの仮定が前提とされ 

ていなければならない． 

(A) 色の集合のすべてについて 認識できるこ 

と， すなわち max という操作が 可能となるた 

めには，免の 存在範囲が確定していることが せ、 

要であ る． 

(B) それぞれの色にたいして い かなる ヰ が対 

応するか， に関する情報も 利用可能であ る． 

(C) この ょう に導かれた ゃ がいかなる巧を 

もたらすかについて ，意思決定者は 明確な価値 

体系をもっている ， 

この ょう にして，個人が 自己に最大の 価値を 

もたらすであ ろう結果を惹起こさせるような 代 

替案を選択するならば ，それは全知的合理性に 

もとずく問題設定と よ ばれるのであ る， 問題が 

明確に定義されるというのは ，実はこのような 

仮定の上にはじめて 成り立つのであ る． 

ところで，近年における 行動科学上の 業績が 

明らかにした 事実は ， 必ずしも全知的な 問題設 

定の理論を支持していないということであ る． 

とりわけ問題状況がいささかでも 複雑化してく 

るならば， たとえば前述の「問題」の 成分にお 

いて， ( 利円村 で示された問題複雑化の 要因がも 

しも現実に見出され ぅ るとするならば ，最適 解 

の 導出は急速かつ 累積的に困難になってくる． 

また百歩を譲って ， たとえ上述したような 全知 

的な能力が人間に 存在するとしても ，実際に厳 

密に問題を設定しようとするときには ， きわめ 

て大きなエネルギ 一の支出が伴わなければなら 

ず ， それに 上ヒ校 すれば， その努力から 得られる 

成果は相対的にあ まりにも少ないかもしれない 

のであ る． 

さて，以上のような 事実を卸 酌 すると，複雑 

な 状況の場合には ，問題を厳密に 定式化するこ 

とを断俳しなければならないだろうことは ，明 

らかであ るように思われる． 

このようにして ，個人における 現実的な問題 

設定仮定は，全知的な 能力にもとずいて 行われ 

るのではなくて ，．むしろ行動としての 実行可能 

性を考慮にいれて 行われるということができる   

全知的合理性に 対置される，限定された 合理性 

にもとずく問題については ，その解の適切性を 

次のような判定基準によって 吟味せざるを 得な 

いのであ る． 

仏 : び三 v( 、 a.) 

すなわちそれは ，複雑な問題Ⅱ r.k 況におかれた 

人間は相対的に 限定された合理性しかもたない 

から，最適解を 導出しうるほど 完全に問題を 定 

式化しなくても ，あ る行動叫から 予測される価 

値 v く   ． ) があ る水準㏄以上であ るならば， それ 

でも う 解決したと判断するような ， ラフな問題 

の設定の仕方で 満足しなければなるま い ， とい 

う内容のものなのであ る． 

ところでこの 場合，いわゆる 解の存在と一意 

性 とはいかに確保されるのであ ろうか． この 疑 

間 にこたえるためには 2 つのメカニズムが 尊人 

される． その 1 つは，実行可能な 行動を見出す 

うえでの困難の 度合に応じて ，要求水準ばが 

調整されるという 説明であ り， も う 1 つめ メカ 

ニズムは，実行可能な 行動の範囲が 調整される 

とするものであ る． これら 2 つのメカニズムを 

用いての説明が ， われわれの選択過程の 現実に 

きわめて忠実であ ることはもちろんであ ろう． 

さて， いまここで述べた 新しい問題設定の モ 

デル を，全知的なそれと 比較してみると ，問題 

を定式化するのに 必要な合理性の 概念について ， 

前者はきわめて 一般 白 りな問題状況を 暗黙のうち 

に想定していることは 明らかであ る． その意味 

で ，後者はいわば 前者の特殊ケースをなしてい 

る， ということができよう． しかもわれわれが 

常識的に「問題解決」という 場合の「問題」は ， 

かならずしも 単純ではないそれを 意味している 

ことはい う までもな い ． 

問題のモデル 什 

以上によってわれわれは ，問題の設定と 解の 

判定基準について ，かなり 詳ポ円 な検討を行って 
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きた． そしてそこに 展開された議論から 明らか 

にされた点は ，問題状況がきわめて 単純であ る 

場合にかぎり ，問題を完全に 設定し しかもそ 

こから最も適切な 解を導くことができるのであ 

るが， しかしⅡ大呪が 複雑になるにつれて ，最適 

解を得ることが 次第にむずかしくなる ， という 

ことであ った， 

ところで上述したような 議論は，すでに 問題 

がモデル化されたうえでの 話であ るが， しかし 

実際には問題をモデル 化することは 技術的に必 

ずしも容易ではない． そこで前節では 省略され 

ていた問題場面の ， あ るいは問題システムのモ 

デルは，いったいどのように 構成されるのか ， 

この点を取り 上げておかなければならないので 

あ る・ けだし この点の考察が ， それを解決 

する方法と手段とを ，明らかにしてくれるから 

であ る． 

(1) 対象となっているシステムの ，因果的 

な 構造が明らかであ るような問題 : この ょう な 

問題が， いわば最も単純な 部類に属するもので 

あ るということは ， あ らためて指摘するまでも 

な い ・ しかしときには ，適当な問題モデルが 容 

易 に作れるような 場合でも，いざ 制御できない 

変数や定数を 算定するとなると ，それがきわめ 

て困難であ ることがわかる 場合があ る． そのよ 

うな場合には ，得られるデータの 状況によって ， 

そこに現れるパラメータを 算出しうるように モ 

デル を変更しなければならない． 

(2) 対象となっているシステム 構造は比較 

的明白であ るが， しかし記号的にはっきりとそ 

れを表すことができないような 問題 : この ょう 

な 場合にわれわれは ，その問題を ，既知の構造 

をもつ他の問題に 類似させることによって ，解 

決することができる．若干わかりにくいと 思わ 

れるので，例をあ げて説明しょう   

最近インドで 同じ路線を同方向か 反対方向に 

動く列車の間で 衝突がたびたび 起こり，そのた 

めに非常に遅れが 生じ，平均進行速度がきわめ 

て低い ( 貨車は客車にくらべて 優先度が低いた 

め時速 5 マイル ) ことがわかった． この状況を 

どうしたら除去できるか ， というのが問題であ 

る． 

まず大雑把に 観察したところ ，列車はいつで 

も時間表に遅れてランダムに 走っていることが 

わかった・ そして実際の 状況は， 3 次元でなく 

1 次元であ るという点を 除けば，気体運動論で 

の気体分子運動を 思わせるものであ った．具体 

的な類似をするにあ たって，列車をその 型 ( 客 

車，貨車など ), 進行速度，方向によって 分類 

した． あ るクラスの列車の 他のクラスの 列車に 

よる 追 越しは，優先度の 低 い 列車の統計的分布 

をもっ 2 つの気体分子の 衝突と似ていた． こう 

して得られた 理論的結果から 平均進行速度に 関 

する要因が明らかとなり ，平均速度を 高めるた 

めの制御可能な 変数をどう取扱うかが 示唆され 

た． 3 週間の注意深い 実験によって 200 マイル 

の試験 区 ですべての貨車がすべての 客車に 

100% 優先させて 1 度も衝突せず ，貨車の平均 

進行速度は 50% 増加した． 

(3) 構造は明らかでないが ，システムの 運 

用を表すデータを 分析してその 構造をひきだせ 

るような問題 : この場合， データはすぐ 使える 

か 新たに集めなければならないかは 別として， 

いずれにしてもそれを 分析しさえすれば ， シス 

テムの構造はあ きらかとなる． 

(4) 所与のデータの 分析では，変数の 効果 

を個々に分離することができないような 問題 : 

この場合には ， どの変数がどのようにシステム 

の運用に影響するかは ，実験に訴えてきめなけ 

ればならない・ この型の問題の 本質的な特徴は ， 

すなわち実験を 用いることであ る． 

(5) システム ( つまり問題 ) の構造につい 

て何らかの情報をもたらしてくれるようなデー 

タが人手できず ， しかもシステムの 実験も行い 

にくいような 問題 : これは， 最も複雑な問題場 

面であ って， これに対処する 方法は全く存在し 

ないようにも 見受けられるが ， しかし必ずしも 

全く絶望的というわけではない． これについて 

も若干の例示が 必要であ ろう． 

いま，広汎なストライキや 国際間の紛争とい 
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一 
現実に伺って 相 ついでより一 

般 な 理論を作る。 現実への 外 
挿を促進する 理論を探す。 

仮説と変数の 抽出 
解析 

実験室 人工的 

分 解 
現実 

単純な 
豊富な実 豊富さを増加 現 実 

実験状況 験状況 

-- 「う Ⅰ - 中     一 ア @ 
  ワ @ コ Ⅰ 
タ ス ス １タ ( 八 -L 的 経歴 ) 

@ @ 

局所 一般 イヒ 大局 

ビ "   ビ " 
エイコフ・ サシ 一二苦 松田・西田 訳 、 「現代の OR の万法」 

1970 年， 日本経営出版会刊， p70. 

図 1 

ぅ ような社会的な 闘争を考えてみよう． この場 3  実験状況に関連する 行動を量的に 記述し 

ム L コ ， その問題状況を 量的に分析するための デ一 なければならない   

タ はあ らかじめ与えられているわけでもなくま 4  いくつかの， より単純な実験状況に 分解 

たそれを づ くりだすこともできない・ もちろん できなければならない．そしてできれば ， これ 

この状況の構造は ， 殆ど全く神秘的であ る・ そ らの単純な状況はすでに 実験されたものか ， そ 

れではこの闘争に 適したモデルをわれわれはい れ にきわめて似たものであ るのが よい ， 

か は っくり ぅ るであ ろうか   これらの条件をみたす 実験状況は， 「人工的 

その方法をまず 要約的に図式化 ( 図 1 ) し， 現実」 として用いられる． それは現実のモデル 

つぎに解説を 加えておこう   ではなく， むしろモデル 化された現実であ る・ 

まず， 上ヒ較的 複雑な実験状況をつくる ， それ つぎに， 人工的現実を 分解した部分， つまり 

は以下の条件をみたすもののうちで 最も簡単な 単純な闘争ゲーム ， ほ ついて実験を 行 う ・多く 

ものであ る   の 単純な実験について ，個々の局所理論を 展開 

1 研究すべきシステム 一一ここでは ， 大 規 するか，状況特性をパラメータとして 組入れた 

摸な 社会的闘争のダイナミックス 一一 - は ついて 単純な実験状況の 一般的な局所理論をつくる   

設定した多くの 仮説を十分にテストできるほど それと同時に ， 人工的現実の 生み出す経歴を 

豊富でなければならない・ この要求の意図する 大局的に分析して ，その理論を 構成する よう努 

ところは，実験状況を 現実に結びつけることで 力 しなければならない・ 

あ る． 結びつけ方は 次の条件で明確になる   この 2 つのモデル化の 努力は， 人工的現実の 

2  現実を単純化する 変数とその目盛をはっ 満足できるモデル (Ml) がえられるまで ，交互 
きり設定しなければならない． これに複雑性を に 作用しあ っていく． そこで， 人工的現実は 現 

同時にまたは 組合せてつけ 加えることで ，実験 実の方へ確定した 目盛に添って 修正され，はじ 
Ⅱ大呪をつぎつぎと 豊富にしてゆくことができる・   の のモデル Ml を一般化する よう 努力がなされ 
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る ．その結果は ， Ml を特殊な場合とするよう 

なより一般的なモデル M2 となる・ この手順を 

つづけていった ， 2 0 一般的なモデルの 組 Ml, 

  ， Mn を生みだしてゆくことができる・ 

このモデル作成の 様式は，問題の 視野と複雑 

さが増すとともに ，最近あ らわれはじめたばか 

りであ る． 

以上，われわれは R. エイ コフ等 (1970) の 

所説を中心に ，モデルを構成する ぅ えでの 5 段 

階を考えてきた ， ところで， ここで注意すべき 

点は，モデル 作成者はモデルをできるだけ 解き 

易くすることと ，できるだけ 正確につくるとい 

う対立した課題に 直面している ，という事実で 

あ る． したがって，正確さをあ まり失わない 程 

度で，現実を 単純化したモデルをつくることが 
望ましい．その 適当な均衡を 保つのは，必ずし 

も容易ではない・ しかし，問題解決者が 問題を 

よ く観察することによって 適切な判断，現実の 

単純化等について ，感覚を経験的に 体得するこ 

とは，あ る程度可能であ る・また，現実の 単純 

化は，つぎのようなルートを 通じて行いうる・ 

( 、 潤達 する変数を省略する (b 凌 数の性質を 

変える (c 凌 数間の関係を 変える (d 制約条件 
を修正する． 

問題の解決とは 

以上によって 我々は問題解決過程における 

「問題」の側面について 大略の説明を 終わらせ， 

つぎに「解決」過程の 側面に主たる 論点を移し 

てゆくことにしたい ， しかし もちろんこのよ 

うな区分は実はここで 全く便宜的に 設定したも 

のであ って，本来は「問題」と「解決」とは 決 

して別物ではないことはい う 迄もない・すなわ 

ち問題解決過程にとって ，問題を発見しそれを 

定式化すること 自体が ， 実は問題解決における 

「解決過程」そのものにほかならないからであ 

る ．その意味では ，問題解決過程における「問 
題」と「解決」とは 循環的な進展を 示すのであ 

って，極端な 場合には，問題の 核心が明確にさ 

れないままに ，結局は ，メ ノコ質的な解で 妥協 

せざるを得ないような 事態も， しばしば見出さ 

れるのであ る，誠に ， 正しく問題を 設定するこ 

とができるならば ，それはすでに 8 分通りあ る 

いは 9 分通りの解決をみたとさえいいうるので 

あ る． この小論において ， 「問題」の側面にか 

なりのスペースをさいてきたのも ，上記のよう 

な 事情があ るからにほかならない 

さて，それでは ，問題が一応設定されたもの 

と仮定して，それに 対する「解決」とはいった 

い 何をさすのか． まずこのような 点から議論を 

始めることにしよう． 

すでに述べたごとく ， 「問題が存在する」た 

めには，それを 構成するいくつかの 諸要素が必 

要 であ ったが，かかる 諸要素との関連のなかで ， 

ここにいう「解決」とは ，つまりつぎのような 

ことを意味しているのであ る．すなわち 意思決 

定者が， もしもこの行動の 代替案を採用するな 

らば，それは 所期の目的の 達成に足るだけの 効 

用 をもたらすであ ろうと考えるような ， そうい 

った代替的行動の 選択を意味するのであ る．換 

言すればそれは ， 目的を達成するようにあ る代 

替的な行動を 選択する， ということにほかなら 

な い ． 

今 ，上に述べてきたような 内容を，問題が 厳 

密に定式化された 場合を仮定して ， も う 少し形 

式的に整理したかたちで 表現してみるならば ， 

それは次のようになるであ ろう．すなわち ，意 

思決定者のとりうる 代替的な諸行動を 制御可能 

な変数であ らわしまた意思決定者をとりまく 
環境を制御不可能な 変数で， さらに目的の 達成 

度を示す測定の 尺度を効用函数で ， それぞれあ 

らわすとするならば ， 「問題」という 言葉は， 

制約条件と制御不能な 変数とが与えられた 場合， 

効用函数を最大化あ るいは満足化する 制御可能 

な変数の値を 見出せ， という内容を 意味し ， ま 

た 「解決」とは ，かかる最大化あ るいは満足化 

をもたらす制御可能な 変数の値を見つけだすこ 

とそれ自体， を意味するものにほかならないの 

であ る． 
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問題解決の方法 

問題解決の具体的な 方法は，大別して 2 つ あ 

る，すなわち①過去に 学習したものを 適用する 

こと，②発見的な 問題解決技法を 利用すること ， 

これであ る． これらをつぎに 説明しよう． 

①過去に学習したものを ，現在の問題解決に 

適用してみること． 

人間は社会に 一人立ちして 生存を維持するま 

でに， きわめて長 い 学習期間を必要とする． そ 

してその長い 期間をわれわれは ，人類が経験し 

修得したものを 学び追体験するために 費やすの 

であ る， 「学ぶ」とは 本来「まねる」ことであ 

り， その意味では ，過去何回となく 生起したと 

同じ問題に対処する 方法を学ぶことは ，過去の 

処理方法をまねてそれを 現在の問題解決に 適用 

してみること 以外の何物でもな い のであ る． 

②発見的 (heuristic) な 問題解決技法を 利用 

してみること． 

過去から学んだ 知識をそのまま 模倣して利用 

することのできない 問題状況に対しては ， われ 

われはいわゆる GPS (generalproblemsolVer) 

という一般的な 問題解決方式を 用いることがで 

きる． それではいったいそれはどのような 内容 

のものなのであ ろうか．学習したものを 利用す 

るということについては ， その内容をことさら 

に説明するまでもないのであ るが， しかしこの 

GPS の場合には， やはりそれがどんな 問題解 

決過程なのか 一応の解説が 必要であ ろう， 

いま， われわれが森の 中でキャンプをして い 

て ， テ一 フルが 1 つ 必要になったと 仮定してみ 

よう・ テーブルを手に 入れるという 問題は ， ど 

のように解決されるのであ ろうか・換言すれば ， 

ここでの問題は ， 表面が水平な 木材が必要であ 

る． ということであ る． われわれのまわりには 

いろいろな種類の 樹木があ り， また若干の道具 

も 揃っている． そこでつぎのように 考える． す 

なわち， われわれが 姥 、 要とするものと ，現に手 

許にあ るものとの差異はいったい 何であ るのか， 

と ，一方，樹木は 地面に大きく 垂直に円柱型を 

なして生えている・ 他方， テーブルは小さくて 

水平で動かしうるような 板でなければならない   

こうしてみると ，われわれが 必要としているも 

のと，現に手許にもっているものとの 差異は， 

切 離しうるか否か ，大きさはどうか ，平らであ 

る かあ るいはそうでないか ，等々であ る． こう 

した差異を少なくするために   例えば，樹木 

を地面から 切 離して，動かしうるものとするた 

めに   どのような道具をもっているかを 考え 

る ・ われわれは斧をもっている． そこで斧を使 

って最初の下位問題を 解決する． つまり地面に 

固定している 対象を， そこから 切 離された対象 

に変化させる． 

もちろんこのような 説明は，事態を 過度に単 

ネ亜化するおそれがあ るが， しかしこれを 通じて 

問題解決過程の 大要をわれわれは 理解すること 

ができる・問題解決過程とは 要するに， 目的設 

定，現状と目的との 間の差異の検討，記憶のな 

かにしまってあ るところの， そして目的と 現状 

との間の差異を 縮小させるところの 手段の発見， 

を通じて達成される 目的志向的な 手段選択の過 

程にほかならないのであ る・各問題は ，解決 吋 

能な 下位問題を見出すまで ，すなわち記憶のな 

かにすでに処理方法が 蓄積されているような ， 

そういった下位問題を 発見するにいたるまで ， 

つぎつぎと下位問題を 生成させる． こうして下 

位の問題を順次解決していくことによって ，つ 

いに所期の全体的な 問題を解決するか ， あ るい 

はそれを断俳するまで ， ラセン的に進んでいく 

のであ る． 

以上の説明を ， もう少しフォーマリティック 

にのべるならば ， それはつぎのようになるであ 

ろう・ GPS の過程は ， 次のような一連の 作業 

からなりたっている : 

(m@ 形 ; 対象乙を対象みに 虹形すること 

(2@ 異の減少 ; 対象はと何との 差 d を除去 あ 

るいは減少させること 

(3@ ペレータの作用 ; オペレータ ヮ を対象 d 

に作用させること 

これら 3 つの作業内容の 詳細を論じてみよう   
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それは次のごとくであ る． 

(1) 転形 のための方 Y 去 

(i) a とうとの間の 差異みに注目する 

田 ) メを 減少させる 

㈹ もしも上記のことが 行えたならば ，新 

たに別の差異を 見出し 同じ手続きを 繰返す 

(2) a とうとの 差 みを減少させる 方法 

(i) メの 差異のそれぞれに 関連のあ るオペ 

レータ ヴ を想起する 

Ⅲ ヴを 仮に作用させる 

㈹ もしも上記のことが 行えたならば ，前 

の輪形の作業に 戻る 

(3) オペレータを 作用させる方法 

(i Ⅰ 対象なに ヮ を作用させる 条件を比較 

する 

田 ) もしも上記の 条件が揃っていないなら 

ば，その条件に 合致するような 対象に ， a を 転 

形 することを考える 

㈹ もしも上記の 条件が揃っているならば ， 

d に ヮ を作用させる・ また修正された 対象 d, 

に対し前述した 差異の減少という 作業に戻る 

要約すれば Gps は， 問題状況を目的一手段 

の 観点から判断するプロバラムであ る． 

そしてこのプロバラムの 成立過程は， まず被 

  験者が問題を 解決する過程を ，実験室における 

調書から推論しつぎにそれをコンピュータ・ 

シミュレーションにあ てはめてみたものであ る， 

ということができる． それは， い かなる問題に 

も適用できるという 意味で ， ひろく一般性を 有 

するものであ る． 

「問題解決」の 意義 

さて問題解決の 努力の結果，満足のゆく 解答 

が 見出せたならば ，それはまさに 然るべき果実 

を獲得したことになるのであ るが， しかし も 

しも当初に望まれた 解が直接的に 得られなかっ 

た場合には， その努力はいったいどのように 評 

価されるべきなのであ ろうか． 

①たとえ問題解決者の 努力の結果，適切な 解 

決策を見出しえなかったとしても ，自分が重要 
であ ると考えていた 要因が， それほど重要でな 

かったことを 知ることは，今後の 彼のために 極 

めて有意義であ る・ 7% 故 なら， その結果かれは ， 

もはやその要因に 頭を悩ます必要がなくなるか 

らであ る． 

②たとえ問題解決者が ，所期通りの 解を得な 

くとも，彼の 努力は部分的に 大きな情報収集を 

おこなったことになる． 

彼は，代替的行動の 集合を拡大あ るいは縮小 

させることによって 利益を得るかもしれないし 
また環境に関しての ， よ り正確な知識を 獲得し 

たかもしれない． さらにはまた 自分がいままで 

抱いていた価値体系をもっとも 望ましいものに 

修正するチャンスをつかんだかもしれない． 

③最後に，責任をともなった 意思決定の経験 

は ，結果の如何を 問わず人間そのものを 鍛える 

ことになる・ われわれは， この無形の財産の 価 

値を ， 決して過少評価してはならないであ ろう   
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