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を 中心とした 一 覚書   

柄 井 敏 朗 

(compe 山山。 capilalism)  から 「法人資本主義」 
1  はじめに 

(corporate  capitalism)  への転換期と 位置づけ直し 

1890 年の「シャーマン 法」 (ShermanAcl) " の 制 同時にこの時期の「革新主義政治」を ，アメリカ資本 

定から始まって ， 1914 年の「クレイトン 法」 (Oayton  主義の「法人資本主義」への 再編成を推進した 政治と 

Act) 2' および「連邦取引委員会 法 」 (FederalTrade  捉え直したのであ る．スクラーは ，これをサブタイト 

Com ㎡ ssionAcl) 3,0 制定に至る約 4 半世紀の アメ ル に見られるように ，「市場関係」の 変化，「所有関 

リカ独占禁止政策の 成立を， アメリカ資本主義の 発展 係 」 ( したがってまた「法的関係」 ) の変化，そして ， 

史 のなかで ど 6 位置づけるかという 問題は・この 時期 これらの動きを 集大成する政策そのものの 根本的変化 

に確立してくる 巨大法人企業の 評価， さらにはこれと のプロセスとして 捉え，綿密に 描き出したのであ る． 

大きくかかわってくるアメリカ 合衆国の政治， とくに 歴史のプロセスが 精繊 な理論の媒介を 経て一つの「歴 

セオドア・ローズヴェルト (TheodoreRoosevell, 在 史 像 」として描き 出されたところに 特色があ る 4,. 

4 正期間 1901-1909  年 ),  ウィリアム・ H  .  タフト ところで本書のタイトルに 見られる "Corporate 

(Wi Ⅲ am  H. Taft, 同 1909-1913 年 ),  ウッドロー・ ウ Reconslruclion"  とは， アメリカ史に 通暁している 人 

ィ ルソン (WoodrowWilson, 同 1913-]921 年 ) と続く ならば直ちに 想起できるあ の南北戦争後の「再建」 

3 代の大統領の「革新主義政治」の 評価を確定する 際 ("Reconslruclion") に対応、 して用いられている 用語 

に 避けて通れない 大切な問題であ る   であ ることに注意されなければならない "   

ここで取り上げるマーティン・ J . スクラ一の著作 南北戦争が「戦双期」のアメリカ 資本主義の構造 

(Ma ㎡ n J. Sklar, The COo ゆ 。 撰招 R ㏄ on ㏄用㏄ わ 戸が を根底から揺るがしその 再編を迫るアメリカ 史上重 

A 穏 encan CoaritalIs 抑 ，Ⅰ 89 Ⅰ Jg フ @6: , 仮巨沖 t, the l@a%  安な歴史事件であ ったことは改めて 問われるまでもな 

㎝ み Po ん fI の， Cambriee  University  Press,  1988)  は ， し Ⅰ   

まさにこの問題を 真正面から取扱い ， 19 世紀 -20 世紀 スクラーはこれを 強烈に意識して ，その後に続く 再 

交の アメリカ資本主義の 構造的特色を 浮彫りにした 意 達朗 の アメリカ資本主義の 再編，再建のための 諸政策 

欲 に満ちたすぐれた 労作だと評価されてよいものであ を， 19 世紀 -20 世紀交の政策転換と 二重写しにして 捉 

る えようとした． 

マーティン・ J . スクラーは，研究史上これまで 蓄 再建 期 (1865-1878 年 ) は， アメリカ合衆国にとっ 

横 されて来た諸成果を ，独自に収集された 豊かな資料 て ，分離した「南部」諸州をどのような 形でアメリカ 

に基づいて批判的に 再検討しながら ， 19 世紀 -20 世紀 合衆国に再加入させるかという 政治問題と合衆国政府 

交の アメリカ資本主義を 「競争資本主義」 債 ，戦時中に発行された 巨額の政府債 ( 長短の合衆国 
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債 と緑 首 紙幣 ) を，将来のアメリカ 経済の発展にどう 

結びつけて処理するかという 経済問題を，同時に 解決 

してゆかねばならない 苦渋に満ちた 時代であ った． 比 

年余の歳月を 要した再建 期に ， アメリカ合衆国は ， さ 

まざまな思惑の 交錯した複雑な 政治白 9 . 経済的状況の 

なかで，共和党急進派の 主導のもとに ，一歩一歩試行 

錯誤の歩みを 続けながら， この問題を解決していった   

黒人奴隷制の 廃止，高率保護関税制度の 確立，新設 

された国法銀行制度の 存続，政府不換紙幣として 発行 

された緑青紙幣の 金見喚を条件とした 法貨としての 存 

続 ， 巨額の合出国政府債の 元利金償還を 条件とした長 

期低金利での 借換え ， 「アバラリアニズム」理俳を 貫 

徹させた公有地の 無償払下げ政策 ( 自営農地法 ) の存 

置，大陸横断鉄道建設促進のための 公有地無償払下げ 

政策など 61. 

ここには， 南北戦争を北軍の 勝利に導いた 諸階級 

一 開拓農民，地域を 異にするさまざまなタイプの 企 
業家群， あ るいは銀行家   の利害が， 自己を実現で 
きるよう調整され ，配慮された ， したがって妥協に 満 

ち 矛盾を芋 む 諸政策が，建国後の 伝統的な経済観や 法 

秩序と共存できる 形で体系的に 整備されたところに 大 

きな特色があ ったといってよい． 

マーティン・ J . スクラーは， このような重大の 課 

題を達成した 再建期の諸政策を 読者に想起させながら ， 

1890-1916 年に次々と打ち 出されて行った 諸政策を， 

アメリカ資本主義の "CorporateReconstruction" を 

方向づけた政策だと 位置づけたのであ った． 

それはいわゆる「トラスト 問題」 (truslqueslion) 

に対する 2 才 応 策に体ならなかった・つまり ， トラスト 

はどうして成立したのか． それは伝統 自 りな「市場関 

係」や「所有関係」 ( したがってまた「法的関係」 ) を 

どう変化させようとしているのか． この問題をどう 解 

決すれば，今日大きく 浮上したアメリカの 政治・経 

済・社会上の 混乱を収拾し これらをアメリカ 合衆国 

の 新しい発展の 基礎として位置づけ 直すことが出来る 

のか   このような重大な 問題に対する 一つの現実的 
な解決策であ ったのであ る． 

ここで "CorporateReconstructjon" とは，スクラ 

一によれば， 19 世紀末から 20 世紀初めに成立・ 確立し 

てくる巨大法人企業 (largecorporation) を弾 劾 する 

のでなく， むしろその存在を 積極的に肯定し これと 

対立するかに 見えた建国以来のアメリカ 合衆国の伝統 

的 経済観や法秩序を ， 新しい利害状況に 適合した形で 
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読み換えて調和させ 融和させつつ ，アメリカ資本主義   
を 再編成   そういう意味で「再建」してゆこうとす 
る 政策を意味する   

南北戦争は「戦双期」の 諸利害対立を 武力衝突によ 

って解決しようとしたのに 対し 19 世紀 -20 世紀文の 
ボス」べ う， ， 

アメリカ合衆国では ，「戦後期」末期に 大きく浮上し 

た 諸利害の対立を ， 武力によらず 連邦政府の政治力に 

よって解決していった と スクラーはいう 乙   

このような意味で ，マーティン・ J . スクラ一の手 

になるこの著作は ，第 2 次大戦前の「革新主義，ニュ 

ーディール史学」 8,, 戦後の「コンセンサス 学派」 9, 
による「革新主義」理解とはまったく 違った問題意識 

と方法によりながら ， 19 世紀 -20 世紀 文の アメリカ 資 

本主義の構造的特色，「革新主義政治」の 意義を解明 

しようとした 意欲的労作であ ったと評価してよかろう   

ここではスクラーが 最も力を注いだアメリ ヵ 独占禁 

止 政策成立 史 ( 「シャーマン 法」から始まり 「クレ イ 

トン 法 」と「連邦取引委員会 法 」に至って体系化され 

たそれ ) に焦点をあ て， 「革新主義時代」の 経済と法 

と政治の関係を 検討してゆくことにしたい． 

Ⅱ 巨大法人企業の 成立とアメリカ 独占 

禁止政策 

A. 合衆国における 1890 年代の「危機」 ( 上 ) 

一一問題の所在 一 
マーティン・ J . スクラーは， 1890 年代のアメリカ 

合衆国を「危機」の 時代だと理解して ， ここでの分析 

を始めた． 「合出国における 1890 年代の危機は ， 競争 

市場体制 (competitjvemarketregime) の長期的分解 

( 傾阿 のただなかに 循環白 9 不況をはめこんだ ，生産 

および交換諸関係の 崩壊に集約されたものであ った． 

循環的傾向と 長期日 り 傾向があ い合して結合された 経済 

的 危機   競争資本主義の 最後の大不況   が生み出 
したものであ った」．， 0 ， -- 

「再建」後のアメリカの 経済発展はまったく 著しいも 

のであ った． 1879 年から 1893 年まで鉄道の 建設および 

一般工業の発展は 目覚しいものがあ ったし それを 支 

える貯蓄の上昇率， したがって，また ，投資の進展も 

著しいものがあ った． 1880 年代は，①製造業および 鉄 

道で形成された 富の 1 人当りの成長率，②貯蓄および 

投資基金の形成，③Ⅰ人当りの 所得の成長率など ，い 

ずれの指標を 用いて測っても ， 「戦後期」のアメリカ 

史 で最も急速に 経済成長が達成された 時代であ った 
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スクラーは， 1880 年代の合衆国におけるこのような 

急速な経済発展のなかに ， 「市場関係」および「所有 

関係」 ( したがって「法的関係」 ) の長期的変化の 芽が 

宿されていたと 見た． それはかかる 異常といってよい 

成長率に伴って 生じた競争の 激化と， これに対応・して 

展開した競争制限のための 各種の企業行動であ った， 

生産，販売組織そのものの 大槻 f 美化や合理化， それに 

伴う製造企業の 株式会社への 再 組織の普及， あ るいは 

トラスト形態での 巨大企業の成立 - などであ る 12. そ 

してスクラーは ， このような劇的ともいえる 状況の変 

化のなかに， 1890 年代の経済的危機が ， 1870 年代およ 

び   1880 年代の経済的危機とは 決定的に，性格を 異にして 

いた原因を認めたのであ った．   1870 年代および 
1880 年代のそれは 本質的に循環的性格のものにすぎず ， 

既存の「市場関係」の d 特約 撹 乱が調整されれば ， そ 

の後には経済活動がふたたび 活発に展開する   性格のも 

のであ ったのに対し 1890 年代のそれは・ 長期的諸要 

素と循環的な 諸要素が相重なり 合って生じたものであ 

っ たので，徐々に 進展しつつあ った「市場関係」と 

「所有関係」の 変化を一層急激に 進展させるものとな 

り， これまでの合衆国の 政党政治のあ り方，法秩序， 

社会思想，連邦政府の 政策の変更。 そして，海外通商 

や海外直接投資の   必要を迫るものとなった。 3,. 一一 

ここで， われわれは正確を 期すために， スクラ一の 

つぎの補足説明に 注目しておかねばならない． それは， 

1890 年代の「危機」と 巨大法人企業の 成立との関係に 

ついてのスクラ 一の理解であ る． 

われわれは， ここでスクラーが ， E . S . ミ一 ド 

(EdwardSckerwoodMeade) 等の施大な研究・ 4) によ 

りながら， 巨大法人企業の 真の展開期を ， 合衆国が 

1890 年代の経済的危機から 抜け出した 1898-1904 年に 

おいている事実を 確認しておかねばならない． 「シャ 

一 マン 法 」制定後であ ることに注目されたい． 

1880 年代末から 1890 年代初めにかけて 合衆国では． 

たしかに製造業部門での 諸企業の株式会社への 転換が 

数にして 目 。 って増大し始め ， これに対応して 1885 年 

にはニューヨーク 証券市場に 未 上場証券を取扱う 店頭 

部門が設置されはした． しかし． 巨大法人企業の 成 

立 ・確立にとって 不可欠、 な条件であ った，企業 両 組織 

のためにか， あ るいは統合後の 企業の新規固定設備の 

整備のためか． いずれかにせよ ，証券市場での 巨額の 

資金調達の条件は ， まだ十分に整備されてはいなかっ 

た ． ド レクセル，モルガン 商会など国際投資銀行が ， 

海外から資金調達するというのが - 般 日 りであ った ", 

からであ る． 

ここでスクラーがとくに 意識しているのは ， 企業集 

中を現実に可能にする 際の巨額な資金の 調達の仕組み 

とその法的根拠であ った． したがって， スクラーは， 

ここで， 1890 年代の合衆国の「危機」を 巨大法人企業 

の成立そのものの 存立によってからもたらされたもの 

とは，考えていないのであ る． むしろ逆にスクラーは ， 

この「危機」がやがて 巨大法人企業の 一般的成立をⅡ 乎 

び 起こすに至った 事実を確認し どうしてこのような 

急 、 激な変化が， 「営業の制限」， 「独占化」， 「独占化の 

企て」を禁止したあ の「シャーマン 法」制定後に 展開 

することになったのかに 注目したのであ った． 

もちろんスクラーはこの 事実を説明している 通説 

". を知っていた ，だから， スクラーは．法人資本主 

義への移行を 当然のことだと 考えている普通の 歴史家 

ならばこんな 問いは発することはないだろうと 断 わり 

書きしながら ， この時代の合衆国を 知る上に無視去る 

ことのできない 次の問いを提出するのであ る， 

「 1890 年代の不況のあ と資本主義的所有および 生産 

制度 (capitalistproperty-produclion system) の機構 

上の変化は急、 速に明確な形をとるに 圭 - り 。 大量の所 

有権 (propert がを包含することとなった・ しかし， 

その変化は，激烈かつ・ 憤怒に満ちた 衝突を引き起こし 

しかも， あ んなに速くあ んなに大規模に 展開したにも 

かかわらず，相対的に 平和 裡に ， しかも既存の 政治制 

度の枠内で進行した． どのようにして 起こったのだろ 

うか ? 」 "   と． 

ここでスクラーが 問うているのは ， 「所有関係」と 

所有権 の大規模な変化は。 歴史上日常的に 起こり ぅ る 

ものではなく ，通常は暴力行為が 伴なわれるものなの 

だが， それが平和 裡に 進行したのはどうしてなのか ， 

という問なのであ る 冊 ． 

たしかに 1890 年代の合衆国で ，暴力行為や 強制力が 

まったく作用しなかったというわけのものではない   

例えば， 第 1 に， 合法的，非合法的行為に 伴われた 19 

世紀末から 20 世紀初頭の「南部」で 進行したアフリカ 

系 アメリカ人に 対する選挙権 剥奪や市民権 の制限、 とい 

う事実が想起されなければならない． そしてこのこと 

が． いかに合衆国の 民主政治の範囲を 狭め ， ボ ピュリ 

ストまたは巨大法人企業の 成立に反対する 勢力の政治 

力を弱体化させたかを 知らなければならない．次いで 
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第 2 に， 1892 年のホームステッド・ストライキや 1894 で脅 やかすものではなかったということであ る 21)   

年のフ ルマン・ストライキのような 労働者のストライ 

キに加えられた 合法的・非合法的暴力行為が 想起され 

ねばならない．そして ，それが，産業労働者の 既存の 

組合活動をいかに 弱体化してしまうことになったかを 

知らなければならない． そして， 最後に， 第 3 に ， 

1898-1902 年の米西戦争およびフィリピン 征服戦争が， 

軍事需要を喚起し 偏狭な愛国心を 促し製造業にお 

ける企業統合に 有利な政治環境を 作り出したかを 知ら 

ねばならない ， 9). 

しかし， 全般的にみるとき ， スクラ一によれば ， 

1890 年代の「危機」   そしてそれはたんに 経済面で 
起こっただけでなく ，社会的・政治的領域へも 展開し 

ていった「危機」であ ったのだが   は，南北戦争双 
の 「危機」の解決方法とはちがって ，内戦も革命も 必 
要 としなかったばかりか ，むしろ，政治機構や 経済機 
構を ，平和 裾 に， しかも抜本的に 変えてゆく運動へと 

展開していった           なれば， 1890 年代の「危機」は 

深刻なものであ ったにもかかわらず ，完全に既存の 政 
梧昧 前 ゐ 内部七 % 決 去れたものであ った 20)   
それでは，どうして ，そのような 形で巨大法人企業 

支配の政治・ 経済・社会体制への 移行が展開しえたの 

か ， しかもかの「シャーマン 法」の制定 下 において 全 

般的に進行することになったのか． 

スクラ一の「アメリカ 独占禁止政策定」に 関する 研 

究は ， かかる鋭い問題意識に 支えられて展開してゆく 

ことになる． 
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 ところで， われわれは， ここで，その 詳細かっ綿密 

な 研究を紹介してゆく 前に ， 予めマーティン・ J . ス 

クラーが，上記の 問題を解決してゆく 際に，全体とし 

てどのような 見通しを立てて 臨んだかについて ，簡単 

に検討しておかねばならない． 

まず確認しておかねばならなかったことは ， 1890 年 
代の 「危機」に関する 捉え方であ る．スクラーは ，そ 

れを，八方ふ ざ がりの行き詰りなどではなく ，「・流動 

的な，性格」のものであ ったと捉えている ， その意味は 
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 他の社会層の 発展または存在そのものを 差し迫った 形 

それは， この時代のアメリカ 社会を構成した 資本家， 

労働者，農民，新興の 専門的職業人 (professionals) 

が，みなそれぞれ ，あ る程度まで種々雑多な 構成体で 

あ り，それ自体固定した 階級または社会層をなさず ， 

流動的状態にあ り，他の階級または 社会層に対立して ， 

団結の固い戦列を 組むことが出来なかったことと ，不 

可分にかかわっていた 22). 

第 2 に ， 新しく成立しつつあ った「法人資本主義」 

一一少数の巨大法人企業が ，付加価値の 生産額，雇用 

労働者の数， 投下資本領等の 面で国民経済において 圧 

倒由 りに重要な役割を 演じるようになっている 資本主義 

  が ， 小生産者， 自己資産所有の 資本家，経営者 
(proprietarycapitaIist,), 専門的職業人，労働者，新 

興中間層等の 発展と利益を ， 否定するどころか ， むし 

ろ 自らの内部に 吸合する余地を 展開しつつあ ったこと 
であ る 23) 

だから「法人資本主義」は ， これまでの「競争資本 

主義」のもとでは 不可能であ ったような階級間のアピ 

ールを説得的に 行なうことが 出来た 24).    例えば 
上ヒ較的 小規模な資本家に 対する種々さまざまな 分野で 

の 共存や合併の 申し出， 小 資本家， 専門的職業人， 中 

間層 一般に対する 貯蓄先の提供やより 高額所得の職業 

の提供申し出，労働者に 対する 2 0 安定した雇用と よ 

り 高額な賃金，年金，慰安・ 娯楽施設の提供， ブルー 

カラーからホワイトカラーへの 昇進の約束， さらには， 

オープン・ショップ 制を普及させることによって 小規 

模な資本家，経営者に 対する労働組合からの 攻撃を緩 

和させる諸条件の 整備，などがこれであ る 卸 ． 

第 3 は，資本家階級 ( あ るいは労働者階級や 農民 階 

級 ) の形態変化 (metamorphosis) であ る・そして， 

それは，それぞれがまず 自からの階級または 社会層の 

構成や内的諸関係を 変化させながら ，次いで 諸 他の階 

級や社会層との 関係をも変化させていたことに 注意さ 

れねばならない ""). 

中小の企業主が ，企業合併に よ るか，個人的に ポスト 職務 
を与えられるかして ，巨大法人企業と 深いかかわりも 

もつようになったり ，あ るいは時に故郷を 棄てて大都 

会に移住した 事例などに， このような形態転化の 典型 

側 が見出されるであ ろう． 

われわれは， ここで， スクラ一の次の 叙述を引用し 

ておきたい   

この時代， 「多くのアメリカ 人にとって， 巨大法人 
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企業は，西部の 土地がかつて 象徴したような 意味での 

新しいフロンティアの 機会となった． この意味で民間 

経済部門の法人企業に 出現した官僚制は。 新しいブル 

ージョア白 9 自由を象徴するものとなった． それは，従来 

分割され，階層序列にはめこまれていた 資本家階級の 

屠る 『民主化Ⅰ し ， 『全国化』 したものであ った． 

  …‥土地持ち 農民ポピュリストや 中間階級に属する 改 
            ヒ / 不ス 

革 者たちから発せられる『巨大企業』，『トラスト』 ， 

そして『精神なき』法人企業に 対して向けられた 猛烈 

な抗議はあ ったにもかかわらず ，巨大な官僚制機構を 

備えた法人企業は ，中間階級に 対して社会的可動性の 

機会を提供し 家族を経営基盤とした 農場や企業以上 

に，成功のための 新しい強力な 梯子を提供したのであ 

った」 卸 ， @ 線は 柄井Ⅰ 
第 4 は， 1890 年代最後の数年間に ，鉄道および 製造 

業の分野に大規模企業が 出現したことと 結びついて生 

じた「市場関係」と「所有関係」の 面での大きな 変化 

が・「法人資本主義」形成のための 技術的 - 経済的およ 

び社会日 り 前提条件を創出したことであ った 甜 ． 

このなかでスクラーがとくに 注目してい心のは．階 

級内部や国内政治の 面でリーダーシップを 演じる優れ 

た人材が，巨大法人企業の 担い手として 十分なくらい 

たくさん誕生することになったという 事実であ った． 

これまで実際に 巨大法人企業の 成立に揺って 来たか， 

あ るいはこれを 指導して来た 人はもちろんのこと．新 

しく生成された「所有関係」に 何らかの意味で 幅広く 

かかわるよ う になった社会層のなかからも ， これらの 

政治的リーダーが 形成されたことは 重要な意味をもっ 

た・「革新主義」政治改革を 指導した法律家，知識人， 

、 ジャーナリスト ，教育者，聖職者，技術者，職業政治 

家がこれであ る   
かれらは「法人資本主義」の 成立をめざした 超党派 

的な政治運動の 指導者となり ，これまで「競争資本主 

義 」の発展をめざして 活躍した党派的政治指導者にと 

って代わるか ， あ るいはかれらを 自らの陣営に 吸収し 

た   

スクラーは， その最初の大挙的出現を ， Ⅰ 896 年の共 

和党全国大会，同年シカゴで 開催された民主党金本位 

支持派の大会 (GoldDemocraticParly, Convention), 

1897 年初頭のインディアナポリス 貨幣会議に見出して 

いる 杓   ・マッキンリ 一政権 第 1 期 (1897-1901 年 ) は， 

この意味で， これら超党派的リーダ 一による連邦政府 

行政部門での 政策策定の初期の 段階をなしたといえる 

  

第 5 に桂 - 目しておかねばならないことは ， 世紀交替 

期の数年間に 巨大法人企業の 経常に実際に 揺った多く 

の人が． その生活出自， 交際範囲．経歴の 面で， 「戦 

前期」， 「戦後期」 の資本主義 (proprietary 
capitalism) と ． 1880 年代末から 20 世紀初めにかけて 

形成されつつあ った「法人資本主義」への 移行を架橋 

する役割を果した 人々であ ったという事実であ る 川 ． 

「競争資本主義」から「法人資本主義」への 移行には， 

大白   9 系譜の面で断絶がなかったことに 注目されたい   

スクラ一に ょ れば。 その多くは 17-18 世紀にまで遡 

り ぅる 旧家に属したし． 19 世紀になって 到来した人々 

も， 旧家とのあ い だに急速にかかわりをもった 人々で 

あ った． またその多くがしばしば ョ 一ロ ，パ 諸国との 

間で国際的通商業務に 携わるか， あ るいは社会的関係 

を 持っていた人々であ った 鰯     そして， そのかれら 

が， 巨大法人企業によって 形成されつつあ った新しい 

「市場関係」と「所有関係」に 対して，急速に 適合性 

を高めつつあ ったのであ るお・． 

スクラーは， こうした状況のなかに ，政党政治の 領 

域で上層社会層 間 に急速な再編成がもたらされつつあ 

った条件を見出した．貨幣，銀行問題，関税改革問題， 

連邦政府による「市場規制」問題， そして外国貿易お 

よび海外投資等の 国際問題をめぐって ， これらの上層 

社会層がどれだけ 新しい政策理念を 提出したかをスク 

ラーは指摘している 34,. 

かれらは旧来の 政党区分を超え ， @. 万で土地持ち 農 

民のポピュリズムや 社会主義者の 過激な提案に 共同し 

て 反対しながら ，他方，「自由放任」のメリットを 唱 

える偏狭な地方主義 (provincialism) にも対立し巨 

大法人企業が 生成しつつあ る資本主義現体制擁護の 急 

先鋒となったのであ った 3,). 

かれらは連邦政府による「市場規制」に 賛成し・ 中 

央 銀行制度の設立を 擁護し，関税引下げを 主張し外 

国貿易と海覚直接投資の 推進を訴えて ， ビジネス界。 

政界，学界などの 同意をとりつけて 行った・ 

さらに政党政治の「腐敗」をのり 超えて， 「効率的」 

な 政府を要求し 有力政治家の 盗 煮 に基づくのでなく   

法 に基づく政治に 対する要求を 徹底させた㏄     ビ ージ ・ 

ネス面で展開しつつあ った「合理主義」 ( 官僚制 ) を 

政治・行政面に 持ち込んだ点が ， 注目さるべき 最大の 

特色だったといってよい． 1890 年代の「危機」が 八方 

ふさがりの「行き 詰り」などでなく ， 「流動的性格」 
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のものであ ったというスクラ 一の理解は，以上の 指摘 

からほぼ明らかにされ 得たであ ろう   

次に確認しておかねばならないことは ， スクラーが 

巨大法人企業の 創出しつつあ った企業環境の 変化に重 

大な関心を払い ， 1890 年代の「危機」の「流動的性 

格 」説を補強したことであ る． 

大切なのは，運輸，通信，製造業，マーケッティン 

グ，金融にのなかには 比較的大規模な 投資銀行も含 

まれる ) の領域に出現した 巨大法人企業の 特徴であ る   

これは，かつては 連邦政府の政策策定者しか 持っこと 

のなかったような 長期的ヴィジョンを 自社の将来に 対   
して抱くようになったことに 顕著に現れている． これ 

は，例えば，巨大製造企業に 典型例が見出させるよう 

に， それ自体原料の 生産から最終的製品販売までの 一 

貫 した経営組織を 自社の内部に 包括するようになった 

ことと深くかかわっている 3i71 ，． 

したがって ， 多くの人々は ， このような企業環境の 

なかで， これまでのようにただ 目先きの， たった 1 つ 

の小さな利益だけを 追求しておれば   足りる地方的関心 

に 意識を集中しておることを 許されなくなり ， もっと 

展望の利いた ，多面的な利害とかかわりのあ る全国自り 

かつ国際的関心へ 向かってゆくことになった "8). 

さて， われわれは， ここで，次のような 疑問に対す 

るスクラー自身の 回答を見ておかねばならない． すな 

わち， 「危機」そのものが「流動自 り 性格」のものであ 

り，台頭しつつあ る巨大法人企業が ，伝統的価値観を 

抱いていた人々を 急速に改宗させ ，その新しい 受け皿 

となりつつあ ったとすれば ，連邦政府による「市場規 

制」など改めて 必要とされないだろうという 疑問とそ 

れに対する回答であ る． この問題のなかにわれわれは ， 

当時の合衆国で 人々が連邦政府の「市場規制」に 何を 

期待していたかを 知ることが出来る． 

スクラーは， 1890 年代の「危機」がどうして 連邦政 

府による「市場規制」にひとびとを 駆り立てていった 

のかの背景として ，建国以来のアメリカ 社会の基礎を 

支えていた 「家族に基づく 富 」 (fa ㎡ ly-baSed 

wealth) の形態が著しく 変化したことに 注目した． 

ここでスクラーは ， 「家族に基づく 富 」そのものが 

その重要性を 失ってしまったわけではないと 断り書き 

しながらも。 「家族に基づく 富 」， したがって， また， 

所得， 権 力， そして，権 威の基礎が， 「自己の労働に 

基づく 富 」， したがって， また， 自分自身が所有者で 

かつ経営者であ るような企業 ( あ るいは農場 ) から， 

官僚制的機構を 備えた巨大法人企業， またはこれらが 

資金調達のために 発行した種々さまざまな 譲渡性金融 

資産へ移りっ っ あ る事実を指摘しているのであ る 391. 

このことはたしかに 所得の基礎を 拡げたし所得の 

基礎を有限責任別色薄めることでリスクの「社会化」 

にも貢献した 40,. しかし，このことは ，新たにその   
数を増大させつ つ あ る「資本家」の 将来像と利益に ，   

別種の「社会化」インパクトを 与えることになった． 

これまで通り 資本家，経営者の 独立企業 

(proprietarybusiness) に従事している 人々には，巨 

大法人企業と 共存できる市場条件を 保証してくれるよ 

うな「市場規制」を 連邦政府に要求させるインパクト 

を与えた。 ". 

反面，譲渡性金融資産に「 富 」の基盤を移した「 資 

本家」には，証券の 公正取引の確立，を 求めて，連邦政 

府に「市場規制」を 期待するインパクトを 与えた 囲 ． 

ここでスクラーが 想い浮かべている「市場規制」は ， 

無政府的な競争を 復活させるための「市場規制」では   
なく，「公の 利益」 (pub は c  inlerest)  に適った「条理 
あ る」 (,easonable) 規制であ ったことを，われわれ 
は知らねばならない． そして，後段におけるスクラ 一 

の 議論は， この論拠で展開してゆくことになる   

さて，最後にわれわれは ， 1890 年代の「危機」の 対 

応 、 としての 3 代の「革新主義政治」の 微妙な相違   
あ るいは根本的な 相違といってもよいかも 知れない 

一 が何に起因したかにかんするスクラ 一の捉え方を 
検討しておかねばならない． 

ここでスクラーが 注目しているのは ，資本家階級 内 

部 におけるいくつかの 小 グループの形成という 事実で 

あ る   

「革新主義政治」の 最も大きな特徴は ， 19 世紀の ア 

メリカ政治と 異なって，国家政策の 策定や立法上の 発 

議が次第に政党や 連邦会議の指導者の 手から離れて ， 

非政党的な専門家の 団体，例えば ，大学とか専門的職 

業人 ( 医師，法律家，公認会計士，技術者など ) の協 

会， 新設の市民団体 (civic association) など移って 

行ったところにあ った． 

スクラーは， こうした傾向の 進展してゆく 背景を， 

資本家階級内部における い くつかの 小 グループの形成 

に求めた．都会と 地方のあ いだ，巨大法人企業と 独立 

企業との 間 ，小企業と大企業のあ いだ ， 出荷者と運送 

業者のあ いだ ，債権 者と債務者のあ いだ 等々には， 利 

害 関係の面で， 当扶 ， 食い違いはあ った・ したがって ， 

          



アメリカ独占禁止，政策の 成   ア     

アメリカ資本主義が 高度化し巨大法人企業が 成立し 

て， これらが旧来の 階級間あ るいは社会層 間の 「流動 

化」を促進する 一方で ， 避け難く進行する 利害の分化 

と衝突を絶えず 日常的に調整してゆく 場がどうしても 

必要不可欠となったといってよい．例えば   ，貨幣， 銀 

行政策， 関税，租税問題。 連邦政府の「市場規制」問 

題，労使問題をめぐる ，各階層間の 意見の大きな 相違 

の調整であ る 仁 ． これら利害調整機構として ，スク 

ラーは，資本家階級内部に 自然発生的に 形成された 小 

グループを位置づけたのであ ったのであ った． そして 

これら 小 グループと「革新主義政治」とのあ いだの微 

妙な関係を探ったのであ る， 

階級間の再編成を 促し 同時に階級内部の 再組織化 

をも形成した 1890 年代「危機」以後のこの 時代， ビジ 

ネス は， したがって， また， 「政治」 も ， 決して     - 枚 

円ではなかったからであ る． 

C. 「市場関係」及び「所有関係」の 変化と連邦政府 

の「市場規制」 

(1) 巨大法人企業の 成立と「市場規制」の 2 つの 

「対立型」の 台頭 

「営業の自由」，「契約の 自由」と「所有権 の絶対」， 

加えて「制限、 された政府」   これらが建国以来の 合 
衆 国において，いわば   自明の原則として 貫き通された・ 

経 @. 斉 ・社会・政治上の 基本原則であ ったこと， かの 

「ジャクソニアン ，デモクラシー」の 時代・     1828-1846 

年 ) は， これらの原則が 理念としてアメリカ 社会のす 

みずみまで浸透したことで ，合衆国の自由主義経済と 

民主政治を考える 上できわめて 大切な時代であ ったこ 

と， われわれはそのことをよく 知っている． 

ところで， 1880 年代以降のアメリカ 資本主義の急、 速 

な展開は， 1890 年代未から 20 世紀初頭にかけて ， アメ 

リカ合衆国におけるかかる 伝統的価値観を 大きく揺さ 

ぶる状況を作 ン ) 出したことで 大切な時代であ った． 

「営業の制限」， 「独占化」，「独占化の 企て」を 禁 」 ト ， 

する「シャーマン 法」が制定されたこと ， そしてこの 

法律のもとで「契約の 自由」と「所有権 の絶対」の 意 

味が 改めて問いただされるようになったこと。 そして， 

独占禁止政策を 施行してゆく 上に連邦政府とくに 行政 

部の権 限が異常なくらい 大きく増大するに 至ったこと 

などの諸事実のなかに ， われわれはその 典型例を見出 

すことが出来る． スクラ一のいう 1890 年代の「危機」 

の 出現とその対応という 問題に他ならない   

メ
 
全
人
出
業
正
す
 

日
ャ
 

は
 
業
人
 

 
 

 
 

 
 

 
 

に
設
立
さ
れ
た
も
の
で
 

陸
 
3
 
 

1
7
0
7
 

が
 
，
 

9
 

造
成
 
当
 Ⅱ
 
ジ
 

に
 
れ
 
%
 
 
仕
進
 
法
は
究
ァ
 

 
 

り
生
・
 

と
問
 

3
 

全
裂
「
 

現
研
る
 
国
大
か
 
製
が
 
相
同
 

 
 

 
 

5
D
 

 
 

道
に
 
，
，
出
の
ま
 

衆
 -
 
「
 
，
業
 

フ
 
2
 

に
 ，
ま
る
 
結
叩
 

 
 

 
 

上
 
」
 

の
の
事
ま
る
 

大
熊
う
の
 

れ
 

う
 
い
 
ち
 

 
 

額
 

 
 

Ⅳ
 
Ⅰ
 
@
 
@
@
 
 

Ⅱ
Ⅱ
 

 
 

 
 

 
 

不
 
「
 
立
る
毬
 

㏄
 

益
 

ラ
 
占
に
 
成
い
 
・
 
約
 

 
 

リ
 
菜
食
 
発
 の
し
る
 
以
 

な
 連
し
も
部
 

資
 E
 
ょ
 

ゲ
口
じ
 

の
 



40  (226) 横浜経営研究 第 Ⅹ m 巻 第 3 号 (1992) 

一 ジー 州 会社法によるものであ った． 

第 3. 1898-1904 年になされた 企業統合のうち ，資 

本金総額の約 1/2 に相当するものが 1898-1900 年の 2 ケ 

年足らずの間に 起こったものであ るので，そのなかに 

は， 当然 1901 年設立の資本金 14 億ドルの巨大法人企業 

U. S. スティール社は 含まれていない． 

第 4. 上記企業統合の 際財産の移転に 要した取引金 

額 (value of the property transactions) は，株式の 

水増額，重複計算などを 控除しても， 1900 年の合衆国 

の GNP ( 時価約 187 億ドル ) の約 1/5 に相当する金額 

であ り， 1860 年の合衆国における 奴隷の財産価値 ( 時 

価約 27 億ドル ) (1860 年の合衆国の GNP は時価約 42 

億ドルなのでその 約 64%) よりも大きく ，「 1890 年セ 

ンサス」に報告された 全製造業の資本金総額に 匹敵す 

る 金額であ った。 。 ， ． 

ここでのスクラ 一の関心は ， ァメリヵ 独占禁止政策 

の成立と深くかかわるこうした 巨大法人企業の 成立が， 

当時の合衆国でどのように 受けとめられていたかとい 

う問題であ る． 

この点についてスクラーが 一般的に確認しているこ 

とは，原子の 状態にまで還元された 各企業単位間の 無 
制約な競争体制からは ，「市場の効率」も ，「所有権 の 

保護」も，「満足な 労使関係」も ， 延いては「社会の   
安定」も全く 保証されないという 考え方が著しく 台頭 

しつつあ ったという事実であ る．イギリス・マンチェ 

スター学派の 影響を受けたフランスの 自由貿易論者 

C . F . バスティア (Oaude Frederic Bastiat: 1801-50 

年 ) のいう「経済的調和」 (harmonies 色 conomiques) 

も ， J  . B  .  セ ー (Jean  Baptiste  Say: 1767-1832 年 ) 

の「販路 説 」 (th6lorie  des  d さ hnuch さ ・ S)  も， ここでは 

完全に否定されてしまっていたことに 注目しておきた 
り， 47)   

共和党 W  ,  マッキンリー (W Ⅲ arn  Mckinleey)  と 

民主党 W.J. ブライアン (WilliamJenningsBryan) 

のあ いだで争われた 1896 年の大統領選挙に 直面した時， 

「市場」をめぐる 世論は大きく 2 つに分かれていた． 

1 つは，小生産者的見解であ った．か め ポピュリス 
ト的見解がこれであ る． いま 1 つは，台頭しつつあ っ 

た 巨大法人企業の 将来を展望した 資本家的見解であ る 
48   

スクラーは， これら 2 つの考え方が ， ともに「自由 

放任」の市場法則に 関する信仰を 棄て去ったところか 

ら ， 自分たちの「市場理論」を 構築したと述べている   

まずポピュリストは ， 自分たちの生活条件を 脅やか 

しつつあ った「市場の 不均衡」を市場の「覚生口 り 諸要 

因」 (factors exogenous to market) に起因するもの 

と主張した・ 例えば，貨幣および 信用の供給制限，貨 

幣単位 ( 金 ドル ) の過大評価，賃金および 商品価格の 

人為的固定 ( 巨大企業に よ る管理価格 ), 土地または 

不動産の買占め ( 公有地政策の 悪用 ), 関税またはそ 

の他の課税の 不公正に求めたのであ る．そして，かか 

る「覚生的諸要因」が ，非合法的な 形で成立した 独占 

的な経済力， したがって， また， これと結びついた 腐 

敗した政治権 力の作用そのものにあ るとし これら 

「覚生的諸要因」を 除去するための 法律の制定と ，ノ、 

要ならば連邦政府の 直接の介入・ 規制による中小生産 

者のための市場回復こそ ，その救済策だと 考えたので 

あ った． 

国法銀行制度のもとでの 通貨発行額の 制度的限界， 

貸出額の制限が ，物価を全般的に 下押ししたという 理 

解が存在する 一方，南北戦争以後の 高率関税政策が ， 

一部の製造業にのみ 有利に作用し ( いわ める独占関税 

としての機能 ), その巨大企業化を 促進したにもかか 

わらず，農民層や 中小の企業家には 利益をもたらさな 

かったという 不満が， このような「市場理論」構築の 

背景にあ ったことは否定できない． 

これに対して ， 巨大法人企業の 全般的成立を 展望す 

る 資本家は， これらポピュリストの 見解と真向から 対 

立しこれを拒否しむしろ ，近年生じている「市場 

の不均衡」こそ ，市場内部から 発生した事柄， すなわ 

ち，近代資本主義の 発展に固有な 周期的・循環的 諸傾 

    一一「過剰生産」の   恒常化一一に 求めたのであ った 

49) 

かれらは， 1880 年代から 1890 年代のアメリカ 資本主 

義の発展が，企業間の 競争を強めたこと ，そして，そ 

れがまた不可避 白 りに生産の一層の 集積をもたらしたこ 

と ，その結果，個々の 企業に対して 十分な収益を 保証 

することもなく ，時に生産費さえ 償 う ことの出来ない 

くらいの価格で 製品販売を余儀なくさせたと 主張した   

だから，かれらは ，「覚生口 り 諸要因ではなく ，競争 

的市場機構のもとでの 産業資本主義の 漸進的な発展こ 

そが，市場の 調和を崩壊させ ，周期的恐慌を 引き起こ 

した」 50) のだと論じたのであ った   

スクラーは， こうして， 1890 年代後半に先鋭化した 

「市場」をめぐる 2 つの対立する 現状高 8 識を対応、 させ 

つっ， 同時に連邦政府の「市場規制」の 2 つの対立型 
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を 浮かび上がらせたのであ った ， 「ポピュリスト 的規 

制」と「資本家的規制」がこれであ る． 

「アメリカ独占禁止政策」は ， この 2 つの対立型の 

うち。 果してどちらが 貫徹したものであ ったのか． 

一 スクラーは， こうして問題そのものを - 層具体化 
させながら， この問題そのものに 自ら回答を下してゆ 

くのであ る． 

(2) 實 本主義市場の「新理論」 
一・一・ハドリ ， ジェンクス， コ ナント一一 

ここでスクラーは ， 19 世紀末から 20 世紀初頭の合衆 

国において，すぐれた 経済理論家であ り，かっ「革新 

主義政治」 ( とくに Th. ローズヴェルト ) の政策策定 

の面でも縦横に 活躍した 3 人の人物，エール 大学教授 

A .T. ハド 'J (ArthuITwiningHadle 力 ，コーネル 

大学教授 J  .  W  .  ジェンクス (Jere ㎡ ah  Whipple 

Jenks Ⅰ，そして金融問題の 専門家で， ジャーナリス 

トとして著明な C  .  A  .  コ ナント (Charles  Arlhur 

COnant@  の「市場」をめぐる「理論」 と 「政策」 

一一資本主義市場の 新興 - 論 (a new the()rv of the 

capitahst market)    を詳細に検討してゆくのであ 
る 引 ， 

こうしたスクラ 一の検証は， これまでの研究では ， 

「 ポビュ リスト的見解」が 際立 - って前向きに ; 取上げら 

れる傾向が強く ， 「アメリカ独占禁止政策」が ， さな 

がらこれら「ポピュリスト 的見解」を政策的に 実現し 

たもののように 考えられてきたことに 対する事実に 基 

づく反省からであ ることを， われわれはここに 確認し 

ておきたい． 

まず，ハドリであ るが，かれは．「供給はそれ 自体 

需要を生む」という「販路法則」を ， リカ - ドの時代 

には現実に近い 形で通用したであ ろう 「商業の理論」 

(commercialtheor かではあ っても，大規模な 工業体 

制 ，すなわち，固定設備の 投資が増大しているような 

現代の資本主義には 通用するものではないとして 批判 

した． 

同様にオーストリー 学派の「価値理論」 : 「限界効用 

理論」 ) に対しても。 その理論は，「経済学の 領域より 

もむしろ心理学の 領域に属しているもので ， ビジネス 

や 法律制定といった 実際上の諸問題への 適用からはき 

わめて遠いと 厳しい批判を 加えた ". 

ハドリが意識していた「市場」は・ 巨大な設備投資 

時代における ，量産量販制を 前提とし不特定多数者 

を相手とした「市場」に 体ならなかった． したがって， 

そこでは。 オーストリー 学派が想定した ，消費者の個 

人的肉体的欲求 ( したがって「有効需要」ではない )   
に 根ざした「需要」を 考慮した相対取引など 入る余 

地は殆どなかったといってよ い ． 

ここでは。 競争回避のための 何らかの市場協定が 企 

業者間で成立していないかぎり ，「生産」と「消費」 

の 漫 ，性的な乖離   周期的恐慌と 不況という形で 表現 
されるそれ   が，不可避であ った ". 
こうしてハドリは 企業者間の何らかの 市場協定の ノ、 

要 性を支持したのであ った． 

スクラーが次ぎに 取上げたジェンクスは ， 1898 年に 

連邦会議で設置された「産業問題調査委員会」 何 ． S. 

Industhhal Corn ㎡ ssion) での活躍， いく人かの巨大 

法人企業の経営者，投資銀行家・そして 投機家などと 

の私的交流を 通じて・ 巨大法人企業支配下の 新しい 

「市場理論」，「価格理論」をつくり 上げ，やがて 数年 
後， イギリス・ケンブリッジ 学派の E . H . チェンバ 

レン (Edward H.ChamberIain) および J . ロビンソ 

ン (Joan Robinson) 等によって仕上げられる「不完 

全競争の理論」の 先駆者として 知られている 人物であ 

る． 

ここでスクラーは ， ジェンクスの 有名な著作 

(JeremiahW,. Jenks, T わル M5t 片 o もん m, New York 
1900 ，および New York l929 Ⅰによりながら ， ジェン 

クスの「市場理論」の 概要を明らかにした．すなわち ， 

第 1 に， ジェンクスは 製造業部門におけるミ 大法人企 

業の成立を否定するどころか ， むしろそれを 市場の効 

率的管理能力の 点で評価し社会的・ 経済的にみても ， 

利益になると 考えた・その 観点から。 第 2 に。 「限界 

効用理論」を・ 小企業間の競争には 適用できても・ 巨 

大法人企業の 経営には適用できないという 理由で完全 

に拒否し。 したがって， また，経済学者のいう「正常 

価格」 (normal price) を否定した・ その代わり，第 

3 に， ジェンクスは 巨大法人企業がその 価格形成 力 に 

よって，独占的に 価格を升 f 成し ぅ ることを認めた． そ 
の根拠は， 巨大法人企業設立 - の主たる目的が ， 「過剰 

生産」とそのことによる Hx 益 減退を導き出し 価格と 

利潤と雇用の 不安定をもたらす 競争 ( 投資と販売活動 

の 両面における 競争 ) の規制にあ ると理解したからで 

あ る． 

以上， ジェンクスは ， 当時成立しつつあ った巨大法 

人企業の経営戦略に 立脚して，それに 適合した新しい 
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「市場理論」を 組み立てたといってよい．それは ， 収 

益を保証しうるに 足る価格の供給者側からの 設定 ( 管 

理 価格 ) と ，これを実現するための 管理された，した   
がって，規制された 市場構築の理論に 他ならない・ し 
たがって， この「市場理論」では ， 「競争資本主義」 

のもとで一般 白 りであ った価格と収益の 決定の需要者側 

への委任は否定されている． 

そして， ジェンクスは ，スクラ一によれば ，巨大法 

人企業のこの「市場規制」を ，価格と利潤の 安定をは 

かり， したがって， また，資本と 労働の雇用を 安定化 

さすことで，不況を 完全に除外はできなくとも ，改善   
させる傾向をもっものと 評価しそれが 乱用されない 

かぎり，そして ，連邦政府の「市場規制」によって 慎 

重に運用されるかぎり ，旧来の競争 ょ りも遥かに進歩 

的な市場だと 評価したのであ る， 4). 

しかし，スクラーが ， 3 人の主張のなかで 最も重視 

したのは， C.A. コ ナントの考え 方であ った 旧 ・ 

第 1 には， コナシ ト が独自の景気循環論を 展開して， 

これに よ りながら巨大法人企業に よ る資本主義の 再編 

成の歴史的根拠を 明らかにしたこと ，第 2 には，ハド 

リ や ジェンクスとちがって「限界効用理論」を 否定す 

ることなく， むしろこれをアメリカ 的基盤の上で 展開 

し ， 「トラスト問題」と「貨幣問題」という 2 つの重 

要な領域で，ポピュリズムの 巨大法人企業批判を 論駁 

する理論的 皆 に再構築したこと ， 第 3 には， アメリ； 

資本主義の陥っている 当面の「危機」に 対する救済， 

すなわち，，慢性白 9 「過剰資本」状態 ( 後述 ) からの救 

済方法として ，ハドリ，ジェンクスの 提示した「競争 

に対する規制」に 加えて，積極的に 海外直接投資 ( 帝 

国主義 @Penia Ⅱ sm) 推進の必要性を 提言し さらに 

景気循環緩和のための 貨幣，信用面からの 政策として 

中央銀行政策を オ   Ⅰ ち 出したことによる 56). 

コ ナントの景気循環論は ，スクラ一によれば ，かれ 

の 巨大法人企業に よ る資本主義的再編を 根拠づける際 

の基礎理 - 論 となったものであ るが， かれの主著 

(Cha,leS  A. Conant, A  H 血 。 りダ MO ゐ沖瓦 所ぬ か 

f,s は 。 ， WifA  沖 A ㏄ o ぴ舵 。 /  tAe  E 。 o れ om  た Cr;, 。 ，が E ㌍ 

，， れ f  C ㎝ 加ひ ， New  Yo,k  1896)  と， 1896 年から 1901 

年 のあ いだに公にされた 一連の論文のなかにみられる 

ものであ った 卸 ． 

そこで コ ナントは，工業生産および 運輸・通信制度 

が，高度に発展した 信用制度と密接に 結合している 現 

代資本主義社会では ，景気循環 (businesscyclee) が 

不可避であ ること， しかも，それが ，各国の景気循環 

と同時性をもち ，地球規模で 進行するようになってい 

ることを強調したが ， 他方， 同時に，景気循環および 

その崩壊局面であ る恐慌は，景気循環緩和のための 管 

理政策 (countercyclilCalmanagemenl) をもって修正 

不可能なものであ るから，景気循環は 現代の経済生活 

にとって決して 破壊 白 りでも致命的でもないことを 明ら 

かにしたところに 特徴があ る． 

ここで，大切なのは ， この理論白 9 提言が J .M. ケ 

インスよりも 一世代以前になされたことであ る 58). 

そして，景気循環緩和のための 管理政策を展望するな 

かで， コ ナントが「内需」堀りおこしを 主張したケイ 

ンズと相違して ，一方で海外直接投資の 必要性を提案 

し他方， ケインズ と 類似して中央銀行政策の 不可欠 

性を提示したことであ る． 

コ ナントは，景気循環を 近代産業企業における 固定 

設備の増大，そして ，それに伴う 生産と販売の 時間差 

の存在と関連づけて 論じた． 

景気が上向き 始め製品価格の 上昇と叫 X 益の向上が開 

始 されると， それが貨幣市場の 緩 慢 ，金利低下の 条件 

のもとでは，設備投資を 誘発し，それが 一層進むと過 

剰設備と販路を 失った商品過剰が 導き出され，利潤が 

生産コストを 償えない恐慌 期 が訪れる． そして物価が 

下がるのに，企業は 支払に追われ ，銀行は債権 の取 立 

てに走り，かっ 貸し渋るため ，貨幣市場は 逼迫し金利 

が上昇し企業倒産が 激発し経済活動全体が 不況局 

面に突入する． しかし不況期は 次の上昇 期 のための 

基礎を準備する． この時期，労働節約的な 機械装置や 

設備への投資が 進むことから ，全体として 価格体系を 

低位に押し下げる 改善が進行するからであ る． 

こうして， コ ナントは 19 世紀最後の 4 半世紀のアメ 

リカの経済事情 ( 全般白 9 物価下落傾向 ) を説明した． 

だが，スクラ 一によれば コ ナントの議論はここで 終ら 

ない． ここからさらに 進んで巨大法人企業による 資本 

主義再編成の 議論へと進むところに 独白性があ る・ す 

なわち，景気回復の 進むなかで設備投資がさらに 進み ， 

固定資本が増大するなか ，商品の販売状況もよく ，企 

業収益が向上すると．この 企業収益が運転資金となっ 

て ，労働者の雇用を 引き続き進め ，生産高を一層増進 

することとなる． それゆえここでひとたび 生産と販売 

の鎖が断ち切れると ，それは急速に 市場の不均衡状態 

をもたらし資本と 労働者の雇用率を 同時に低めるこ 

とになる．   過剰設備と販路を 失った商品の 在庫 増   

        



アメリカ独占禁止政策の 成立とその意義。   ト ， ) 。   柄井 敏朗 ) ほ 29@  43 

あ
 
で
、
 

 
 

り
つ
 

期
 ， 

兄
 

 
 不
 

 
 
れ
 
；
 

@
 Ⅰ
 

る
 
あ
 
で
，
 

レ
し
 

@
 ル
 
又
 

舟
 
 
 

の
 
業
 
失
 
て
 
し
 
そ
る
 
そこで， コ ナントは，商品の 生産と販売の 鎖、   供 
給と需要を結びつけている 鎖、   が 突然切断される 原 
囚は何かと問うて ， それを 「過剰貯蓄」 (ecceSs 

savings) に求めた， 9, のであ った・ 

この辺りから ， コ ナントの「景気循環論」の 独自性 が 展開するといっ た ら ょ 「過剰貯蓄」が「 過   
剰 資本」 (surpluS capital または capital CongeStion)   
の 状態を導き出し「過剰生産」 (o"e,p,oduclion)  に 
帰結してゆく 高ぼ理の展開であ る．さらには ，この理論 
を 基礎にして次の 提言が提出されてゆく． -    放任さ 
れた競争に対する 企業者間の「自己規制」 @ 時，「独 

占化」または「独占の 企て」といわれたそれ ) の必要 

，性の提言． そしてまた一切の 発端となった「過剰貯 

蓄」を国民的に 管理する中央銀行政策の 下町 欠   性の提 

言などがこれであ る㈲・ 

スクラーは， このような形で コ ナントの経済理論 

( 「景気循環論」 ) を紹介しながら ， コ ナン。 がこの時 

期，経済・金融問題担当のジャーナリストとして 活躍 

したかたわら ， 同時に， 貨幣，信用制度の 改革運動の 

理論的中心人物となり ，その運動を 積極的に推進し 

かつ国際経済問題担当のアドヴァイザーとして。 「革 

新主義政治」において 中南米諸国 ( メキシコ・キュー 

バ等 ) と 中国， フィリピンの 貨幣制度改革運動や 直接 

投資計画に参画した 背景を，読者に 納得ゆくように 説 

明してゆくのであ る． 

だが， スクラ一の コ ナント評価はこれに 留まっては 

いなかった・ スクラーが同時に 注目していだのは ，巨 

大法人企業の 成立に真向から 反対している 牛刀、 生産者 

層 ( 農民居と中小の 独立企業家居 ) の伝統的価値観に 

対する 反 批判の論理構成であ る． 

ハドリ， ジェンクスを 超えた コ ナントのこの 時期の 

存在意義は，かの「 ボ ピュリスト的見解」に 集約され 

る伝統的経済観を 論駁しながら ，同時に ， 白ら構築し 

たこの「市場理論」の 正しさを巨大法人企業体制の 成 
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・改めて述べるまでもない． これこそ。 アメリカ資本 

主義の「法人企業による 再建」のための 新しいポ毛情理 - 

論の構築に他ならない． 

コ ナントは， スクラ一によれば。 「限界効用理論」 

を ジェンクスのように 真向から拒否することもなく ， 

あ るいは， また， ハドリのように ， これを， A . マ一 

- ン ヤル流の「生塵 費説 」に翻訳して ， リカード とジェ ニ % 

ボンズの総合に 利用しようともせず ，独自に 19 世紀末 

から 20 世紀初頭のアメリカの 土壌の上で再解釈、 して， 

ポピュリズムの 企業批判を論駁する 理論として用いた 
り l   

コ ナントは市場に 投入される最終 (, 限界 ) 単位の 

商品が価格水準を 決定し したがって利潤水準に 決定 

的な影響をお よ ぼすことを強調したかぎり ， そして， 

供給の増大にともなって 生じる「収穫逓減」説を 支持 

したかぎり．文字通り 「限界効用理論」の 信奉者であ 

った・ そして， コ ナントは。 この理論を援用して ， 企 

業がもし適切な 収益を保証しうる 価格水準の維持を 望 

むならば， 市場に投入される 最終 (, 限界 ) 単位の供 

給量 ( したがって，生塵と 投資 ) を制限しなければな 

らなくなる理論的根拠を 説明し これによってなぜこ 

れまで「過剰生産」が 発生し したがって。 また「過 

剰 資本」 ( 過剰な貯蓄，投資資金，設備 ) が形成され 

るかを説明したばかりではない． 逆に「過剰資本」が 

- , 般化 L 一 ている当時のアメリカ 企業がなぜ収益低下に 

苦しむことになったかの 筋道を解明し 諸企業が競争 

を回避するために 企業統合に走り ，生産と蓄積の 合理． 

的管理に 凹 かったかを説明したのであ った． さらに， 

コ ナントは， この論理を受けて ，かかる収益率低下， 

あ るいは。 生産と蓄積の 合理的管理を 回避する別の 方 

法として。 資本不足地域への 海外直接投資の   必要性を 

論じたことは 注目しておかねばならない． コ ナントの 

帝国主義論であ る． ここでもまた「限界効用理論」が 

援用されている。 " のであ る   

こうして コ ナントは，適切な 競争市場を崩壊させ ， 

「営業の自由」 を阻止しているものが 独占 力 

(monopolistic power) だという ボビュ リストの圭 - 張 

を 論駁したばかりではない． 逆に今日の資本家を 企業 

統合に駆り立てているものこそ ，過当競争とも いう べ 

き市場条件にあ るのだと主張したのであ った． 

ここでの コ ナントの議論が ，競争的市場機構が 市場   
の調整者として 作用するという 古典派的命題の 否定で 

あ ったことは旨うに 及ばない． むしろ，それは ，市場 

価格を所与のものと 受けとる企業者像から ， 「ヴィジ 

ブル・ハンド」 @ ・ D . チャンドラⅠ JR.) の 押 - い 

手として積極的に 価格形成者として 働きかけている 企 

業者像への役割転換を 提唱している 新しいヴィジ ，ン 
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の 表明であ った 鋤 といった方が 正しい． 

かくして， スクラーは ， コ ナントにとって「限界効 

用理論は，私有財産制と 高度に発達した 産業資本主義 

の枠組のなかで ，競争市場を 管理市場に代置する 理論 

的基礎として 役だった」 64, という評価を 下している 

のであ る． 

そればかりではない ， コ ナントにとって「限界効用 

理論」は，かの 特殊アメリカ 的政治状況のもとで ，ポ 

ピュリストの 貨幣理論   当面の物価下落を 貨幣供給 
の 制限に求め， 「銀本位制」の 確立を主張した「貨幣 

数量説」 自り 見解   を論駁する武器ともなった． ここ 
でコ ナントは， 「貨幣の限界効用は 貨幣の供給量の 増 

減 にかかわらずつねに 同じで大きい」という「限界 効 

用理論」の特殊例を 援用してポピュリストを 批判し 

むしろ「生産性が 基本的に価格を 決定する」のであ り   

「価格水準こそが 流通貨幣量を 決定するのであ って逆 

ではない」と 主張したシカゴ 大学教授で， この時期の 

貨幣，信用制度の 改革推進者の 1 人， J . L. ラフリン 

(J,LaurenceLaughlin) の立場を支持したのであ った 
65) 

(3) アメリカ文木主壷の 発達と「所有権 」および 
「契約の自由」に 関する法的理解の 変化 

ここでスクラーは ， とくに 1880 年代以降におけるア 

メリカ資本主義の 発展にともなって 起こった製造企業 

の株式会社形態への 再 組織，あ るいはこれを 軸にして 

進んだ企業統合が ， 「所有権 」と「契約の 自由」に対 

する伝統的な 法 白り 理解を， どのように変化させていっ 

たかを検討している・そして ， まず一般的傾向として ， 

合衆国の法体系が ，「所有権 」と「契約の 自由」に 関 

しては，「公の 利益」 (public  interest)  と「一般白 9 福 

ン法 」の制定がアメリカ 合衆国の法体系全体のなかで 

どのような意味をもっていたかを 位置づけておくこと 

にしたい． 

まず，第 1 に， スクラーが注目したのは ， 1886 年の 

合衆国最高裁判所によるサンタ・クララ 判決であ る． 

ここで大切なことは ，合衆国憲法修正第 5 条および 

同修正第 14 条の「人の法的地位」 ("naturaIentity り 

が，株式会社に 対して拡張適用されたことであ る 67). 

スクラーは， この判決に立脚してその 後 1886 年から 

20 世紀初頭までになされた 一連の連邦最高裁判所の 判 

決で ，株式会社の「所有権 」と「自由権 」が確実に保 

証されていった 事実を明らかにした ，①株式会社の 

「契約の自由」にかかわる 諸特権 ・諸権 利が明確にさ 

れたことであ る． また②「正当な 法の手続」 (due 

p,o 。 。 ，， ) によらないで ，株式会社が 州政府および 連 

邦政府から， その生命・自由・ 資産 (asset) または 

収益を奪われることから 保護されたことであ る．③白 

人成年男子によって 享受されたと 類似した ( 同一のも 

のでないと断り 書きがつけられている ) 「自由」に 対 

するこの当然の 権 利の賦与によっても ，株式会社は ， 

これまで通り 法の前で責任を 有していること ， したが 

って公の政策 (public policy) や司法上の訴訟 
(judicious process) に服さねばならないとされたこ 

とであ る・ さらに④ 1886 年から世紀末までに ，「実体 

的 デュー・プロセス」 (substantivedue process) と 

「手続的デュー・プロセス」 (P,O 。 。 dualdueP,o 。 e,S) 

の法理論が合衆国最高裁判所によって 入念に仕上げら 

れ，株式会社の「所有権 」に付着した「自由」概俳が 

明確化されたことであ る 68). 

第 2 にスクラーは ， このような過程を 経て，「所有 

権 」概俳が旧来の 意味一一 「 物 」 (tangible  things) 

祉 」 (generalwelfare) の観点に立って ， これを超え   
ないよう制限を 課して来たが ，商品の生産や 流通，あ るいは企業の 組織革新に適合したり ，結びっいた @ し   
て生じた「新しい 形態の財産」や「所有権 」や「契約 

    
義務」に対しては ，きわめて好意的に 取扱って来た 事 

の 「所有」 (ownership), 「処分」 (disposal) および 

「交換価値」に X 。 h 、 ng 。 " 、 lue) に関する事柄から ，無 

形資産 (inlangjbleasset, 信用，暖簾，特許権 など ) 

や収益 力 ( 投資に対する 正当な報酬請求権 ) の追求， 

したがって，法的保護をも 包括する事柄にまで 拡張 さ 

実を認めた 66). 

例えば， 株式会社の責任 ( 「契約の自由」および 

「契約義務」 ) に関する法律上の 間 題や ，資金調達のた 

めに発行される 株式の保有および 譲渡に関する 法律上 

の   性格づけ ( 法的解釈 ) の問題においてであ る． 

以下， われわれは， この問題を， スクラ一によりな 

がら整理しかかる 一般的傾向のなかで ，「シャー マ 

れた事実を確認している． 

われわれは， ここで合衆国の「所有権 」がこの時期， 

物の使用価値だけでなく ， 杓 および無形資産の 交換価 

値をも包括して 法的保護の対象となった 事実を確認し 

ておかねばならない． 

このことの社会経済的意味は ，企業の株式会社への 

百組織，そして ， これを基礎として 進展する企業統合 
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の 促進効果であ ったことは改めて 述べるまでもないで 

あ ろう． 

再 組織または企業統合に 伴って， 旧 独立企業の物的 

資産の「所有権 」は，「持分」 (equjty) として， り x 益 

の一部に対する 請求証券であ る株式と交換に 新企業の 

所有に帰することになったが ，代りに受け 取った株式 

の市場価格は ，再編されて 新設された株式会社， また 

は統合企業の 威信や暖廉，あ るいは再編まだは 統合に 

よって強化された 市場 力 に上 ヒ倒 して高められてゆくこ 

とになったから ， 関係者にとってメリットとなる 事柄 

であ った． 

したがって， スクラーは，無形資産や 企業の収益 力 

が 「所有権 」として法的に 保護されたことと ，「人の 

法的地位」の 株式会社への 拡大解釈が，株式会社， し 

たがってまた 統合企業のリスクの 軽減と株価の 引上げ 

の両面に大きく 作用し製造企業の 統合を限りなく 促 

したきわめて 大きな要因であ った事実を睡           課 した 69,, 

これこそ巨大法人企業体制成立の 法的基礎であ ったと 

いってよい， 

これらの事実を 確認した上で ，第 3 にスクラーは ， 

製造企業の株式会社への 両組織， したがって， また・ 

企業統合に対する 法律上の基本的枠組が 確立されたこ 

とを確認している． 

ここで大切なことは ， 1 つは， 「川除商業法」の 制 

定 (1887 年 ) と「シャーマン 法」の制定 (1890 年 ) で 

あ ン ), この 2 つの法律の制定で 川除商業に関する「 市 

場 規制」が連邦法を 基準に全国統一的に 行なわれるよ   
うになったことであ る． その意味で， スクラーは ， 

「シャーマン 法」こそ，連邦最高裁判所によって 進め 

られてきた株式会社に 対する「人の 法的地位」の 確立 

を，法律の条文で 明確にする上で 決定的役割を 果した 

ものと評価した． 

いま 1 つは，州法により 製造業の株式会社への 南紀 

織 ，あ るいは企業統合の 認可とその全国化の 動きであ 

る． 

ニュージャージ 州， デラウ エ ア 州 ，ニューヨークⅢ   l 

は， 1886-1898 年に相次いで 一般株式会社法を 制定し 

株式会社に対して ，不動産その 他の資産 - 一そのなか 

には認可した 川内のものであ るか否かにかかわりなく   

他社の株式をも 含まれた   を所有する権 限を認めた   
いわゆる持株会社の 成立を促す措置としで 社会経済的 

にきわめて大切な 意味をもった 措置として知られてい 

るⅢものであ る． 

ニュージャージ 州法は，その 他，株式会社に 対する 

州 税の免除を定め ， これら持株会社の 設立を促した 他， 

負債の資産価値に 対する 上ヒ 卒や，普通株と 優先株の発 

行比率を当該株式会社の 自由裁量に委ねるなどの 規定 

を設けて，株式会社， したがって， また，統合企業の 

設立条件を緩和した 川のであ った． 

以上， われわれは，スクラ 一によりながら ， 1880 年 

代以降のアメリカ 資本主義の発展にともなって 生じた 

株式会社に対する 各種の法白 9 措置の変化を 跡づけて， 

巨大法人企業の 成立の法的基礎条件を 明らかにしてき 

た ．残された課題は ， この研究を受けて ， 「 ァメリヵ 

独占禁止政策」成立の 社会経済的意味を 明らかにする 

ことであ る． 

占
 
独
 
カ
 
/
 
 
 
メ
 
ア
 
と
 
定
 
制
策
 

の
政
 

」
 止
 

法
禁
 

ン
 
マ
 
 
 

ヤ
 
シ
 
「
 

Ⅱ
 

一中間考察一一 

「シャーマン 法」，すなわち ， 「非合法的な 制限，およ 

び独占に対して 営業および通商を 保護する法律」 (An 

Act  to  Protect  Trade  and  Commerce  against  Unlau- 

fulRestraints  and  Monopolies)  は， 1890 年 7  月 2  日， 

共和党の大統領 B  . ハリソン (Benja ㎡ n  Harrison, 

任期 1889-1893 年 )  の署名を得て 成立した． これはす 

でに ]3 州において州法で 制定されていた「トラスト 禁 

正法」を基礎に ， 「トラスト問題」に 関する連邦政府 

の下した最初の 解決策できわめて 重要な歴史的意義を 

もった法律であ った． 

スタンダード・オイル・トラスト (1882 年 ) に始ま 

り， アメリカ綿実油トラスト (American Cottonseed 

町 l  Trust,  1884 年 ),  ナーン ヨ ナル亜麻仁油トラスト 

(Nahonall,inseed  Trust, 1885 年 ),  ウイスキー・トラ 

@ ， h@ (Dstillers ， and@ Cattle@ Feeders ， or@ Whisky 

Trust,  1887 的， アメリカ砂糖トラスト (Amehcan 

SugarRe 丘 neries, 1887 年 ) 等 ， 1880 年代の合衆国で 相 

次いで出現した 統合企業の成立が ， このような「トラ 

スト禁止法」の 制定を促したことは ， ここで改めて 述 

べるまでもない 松 ． 

ところで，マーティン・ J . スクラーは， この法律 

の立法趣向と 制定事情を詳細に 跡 づけた上で， 同法が， 

1914 年の「連邦取引委員会 法 」および「クレイトン 

法」の制定に 至るまでの約 4 半世紀，連邦最高裁判所 

でどのように 解釈され，判断されたかを 綿密に検討し 

た @ ． 
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われわれは， このスクラ一の 研究によって ， まず， 

次の諸事実を 確認し続編の 議論に一定の 見通しを与 

えておかねばならない． 

まず第 1 は ， 「シャーマン 法」の制定に 始まったア 

メリ ヵ 独占禁止政策が ，司法部による「シャーマン 

法 」解釈によって ， まず，その基礎がおかれ ，その方 

向性が定まったという 事実であ る．第 2 は ， 「シャー 

マン法」の解釈が 1911 年の「条理の 原則」 (Rule of 

Reason) の確定まで最高裁判所内部で 動揺したとい 

う事実であ る． したがって第 3 は， Th. ローズヴェル 

ト ， W. タフト， w . ウィルソンと 続く 「革新主義政 

治」が，独自に 六十席 し 司法部による「シャーマン 

法」解釈を修正し ， コ モン・ ロ 一の原則を ヰ夏汚 させる 

ための政策を ，行政レベルで 立案し始めたという 事実 

であ る． こうして，第 4 は，司法部と 行政部における 

独占禁止政策をめぐる 政策上の対立を 受けて， これを 

総合する動きとして「条理の 原則」 ( コ モン・ ロ 一の 

原則の復活 ) の確立後，連邦議会で ，民主党両院支配 

の条件下で， 1914 年「連邦取引委員会 法 」および「ク 

レイトン法」が 制定され， ようやくのこと ， 19 世紀末 

から 20 世紀初頭にかけて 争われて来た「トラスト 問 

題」に連邦政府の 統一的な解決策が 確立したという 事 

実であ る． 

本節では，差し 当り，考察の 対象を「シャーマン 

法 ロの 立法趣旨と制定事情にだけ 絞り込んで問題点を 

整理するだけに 留め，続篇につなぐための「中間考 

察」を試みておこう． 

スクラ一によれば ，「シャーマン 法」制定の目白りは ， 

建国以来の伝統的価値観 ( 経済観および 法律 観 ) に 立 

脚 した小生産者層と ，巨大法人企業の 成立とそれによ 

るアメリカ資本主義の 再編成を展望する 新しい利害関 
係者のあ いだの，次の 2 つの基本的問題をめぐる 見解 

の衝突を調整することにあ ったという．すなわち ， 第 

1 は，合衆国憲法で 保証されている「自由」，「契約 
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限 」に関する「自由」が 含まれているのかどうかとい 

う問題であ り， 第 2 は， これまた合衆国憲法で 保証さ 

れている「連邦の 通商権 限」 (commerce power) の 

なかに， 私 白 9 当事者間で取決められた「競争の 制限」 

あ るいは 「営業の制限」 を非合法な営業制限 

(unlauful restriction of trade) だとして規制する 権 

限が含まれているかという 問題であ った 7 目． 

その背景には ，州法で設立認可された 企業   しか 
も巨大法人企業が ，州境を越え 国境を越えて 益々その 

企業活動の範囲を 拡張してくるに 至ったという 経済白 9 

現実があ ったこと， そして，それとともに ，かつて コ 

モン・ ロ 一理論の援用で 解決ずみのこととされて 来た 

企業の「契約の 自由」と「競争の 制限」あ るいは「営 

業の制限」に 関する法律問題が 全国的に統一された 尺 

度で問い直される 必要性が提起されたことによる 74,. 

ここでスクラーは ，まずはじめに ，相互に「競争を 

制限」する， したがって「営業を 制限」する当事者間 

の 協定 (agreements)    例えば， 1 人の競争者が 
他者に商品を 売切ってしまう 協定とか，あ るいは，供 

給の管理，生産高の 制限，価格の 設定，利潤のプール ， 

あ るいは市場分割などの 協定   を，「契約の 自由」， 
「所有権 」の保証との 関係でどう取扱うかという 問題 

が， 早くも 1831 年に Hornerv. Grawes 事件で確定さ 

れていた 75, 事実を読者に 想起させている． 

この事件はイギリスで 起こった事件であ った． しか 

し一般に英米両国の コ モン・ロ ーは ，法廷では単一 

体の法理論と 考えられていたので ，この判例は ，合衆 

国の法廷でも 重要な判例として 取扱われて来たもので 

あ る 761. 

この判決は， 「競争の制限」， したがって， また， 

「営業の制限」にかかわる 当事者間の協定について 次 

のように宣告していたのであ る． すなわち， 「形式は 

どうであ れ，直接 (directly) かつ不当に，あ るいは 

不条理に (unreasonably) 競争を制限し したがって ， 

公の利益に損害を 与えるのでなければ ，合法的であ 

る 」 と 侶 " . 

ここで大切なことは ，その協定の「合法性」いかん 

が「条理」 か 「不条理」かの 区別にかかわっており ， 

かつ「公の利益」にかなっているかかないかの 区別と 

かかわっていた 事実であ る． 

そこでスクラーは ， この事実確認をべ ー スに， まず 

第 1 に，「シャーマン 法」に規定されている「営業の 

制限」， 「独占化」， 「独占化の企て」という 文言によっ 

て， コ モン・ ロ 一で「無効」とされた 事件，あ るいは 

逆に「合法的」とされた 事件を整理する ， R, 一方，第 

2 に，「シャーマン 法」制定以双に ，「営業の制限」， 

「独占化」， 「独占化の企て」という 文言が， コ モン・ 

ロ 一でどのような 意味をもっていたかを 詳細に検討し 

た， 円   

これによると ， 1890 年代初め， したがって ， 「シャ 
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一 マン 法 」制定時の合出国における「営業の 制限」に 

関する コ モン・ロ一の 一般的ルールがはっきりしてく 

る・すなわち ，利益をもたらす 水準に価格を 維持し 

自分たちの利益を 保護しようとする 当事者間の自由意 

志に基づく 「営業の制限」は ，部分的なものであ れ， 

全般的なものであ れ，すべて「条理」にかなったもの 

(reasonable) で， したがって 有 ・効 け a Ⅱ d) だという 

ものであ った． 

ただし これには重大な 制約条件が付けられていた 

ことを忘れてはならない ， 第 1 は，制限，の 意志または 

効果がかかる 目的を越えるものでないこと． 第 2 は， 

「公の利益」に 損害を与えるものでないこと。 そして 

第 3 は， 当該事業 (business and trade) に参入しよ 

うとしているもの ， あ るいは現に従事している 他者に 

対して．物理的に 阻止を加えるか。 共謀して阻止する 

意図がないこと ，以上 3 点がこれであ った ， 。 ， ． 

スクラーは， さらに， ここでこのただし 書きに盛ら 

れた事項についても 事実に基づいて 入念に検討を 加え． 

まず第 1 に「公の利益」に 関してコメントをなした． 

そして． 19 世紀末から 2(m 世紀初頭の合衆国では ， ここ 

でいう 「公の利益」 が， 「生産と営業の 拡張 

(expansionofproduclionandtrade) と殆ど同義に 用 

いられていた 事実， しかも， この「拡張」が「契約の 

自由」と「私的所有権 」の保証によって 初めて達成さ 

れるものであ った事実を確認し 個人の利益を 追求し 

い ままで 以 ． @- に好都合な契約関係を 結び得た個人こそ ， 

そして，社会 (communit りに対して一層効率的かつ 

低コストに生産と 営業を拡張できた「営業の 制限」 

。 「競争の制限」 ) こそ， コ モン・ ロ 一では「条理」に 

かなった行為， したがって合法的な (valid) 行為だ 

と判断されていた 事実を明らかにした 日のであ った． 

ついで第 2 に， 「独占化」。 「独占化の企て」という 

文言についてコメントを 加え ， コ モン・ ロ 一ではこの 

丈吉こそ・上記のただし 書き第 3 項と同趣旨の 事項， 

すなわち， 「他者を市場または 事業系列に参入させる 

こと， または競争に 参加させることを ，価格と供給の 

コントロールを 通じて阻止，すること ， または阻止．しよ 

うとする企て」を 意味したものであ ったことを明らか 

にし経済事典または 経済理論でいわれている「価格， 

販売または生産において 競争を制限しようとする 契約． 

協定，あ るいは合併」のすべてがそうであ ったのでは 

なかった事実を 明らかにした ， ，   のであ った． 

われわれは， スクラ一のこのような 研究を通じて ， 

コ モン・ロ ーが 「営業の制限」， 「独占化」， 「独占化の 

企て」の意味をかなり 緩かに， したがって「公の 利 

益」を考慮した 上ア 当事者間の意苦や 協定の入る余地 

を残すように ， 考えていたことを 知ることが出来た． 

そこでわれわれは ， 本論文前編を 締めくくるに 際し 

「 、 ンャ一 マン 法 」の制定趣旨と 成立事情を簡潔に 整理 

し この法律が，以上明らかにされた コ モン・ロ ー 原 

則とどのように 関連し合っていたかを 検討しておかね 

ばならない． 
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た全 8 条からなる連邦法で ， 3 人の共和党上院議員， 

ジョン ・シャーマン (John  Sherman, オハイオⅢⅡ 巽 

出 ), ジョー - ジ   F  . ホア (George F. Hoar, マサチュ 

ウセッツ 州 選出 ), ジョ 一ジ ・ F . ェ ドマンズ 

(Georee 「・ Edmunds, ヴァーモント 州 選出 ) を中小 

に 立案され， 1890 年 7 月 2 口， 大統領の署名をえて 制 

定の運びに至った 法律であ る． 

ここで，立案に 参画したシャーマンは 上院財政委員 

長で， 同制定の主たる 助産婦であ ったことは， 改めて 

述べるまでもな い ． 残り 2 人の参画者は ， いずれも十 - 

院司法委員会に 属しにドマンズが 同委員長 ) で，南 

北 戦争，再建後の 合衆国で， 法律問題， とくに憲法問 

題で 権 威者として通っていた 人たちであ った "'     

同法制定に 2 つの委員会がかかわった 理由は， スク 

ラ 一に ょ れば． 初め財政委員会で 主としてシャーマン 

の手で立案された 法案が ， 後にみる制定趣旨に 反し 

合衆国司法部， とくに最終審理の 行なわれる合出国最 

高裁判所で。 別様の解釈がなされる 町能 性を 字 んで ぃ 

た事情から， 急遊 司法委員会に 付託され．文言等最終 

的に練り直され ，結局，司法委員会法案 ( したがって， 

本来ならばエドマンズ 法案 ) として本会議に 上程され 

た 経緯にかかわっている ， 4,   

事実， スクラーが明らかにしているように ， シャー 

マシによる同法案の 提出と殆ど同時期 (1890 年 -3 月 21 

日 ), テキサス州選出民主党上院議員で「川除商業法」 

の共同策定者の 1 人であ ったジョン・ H . レーガン 

(John H. Reagan) が，最終的には 廃案となったが ， 

かなり過激なポピュリスト 寄りの「トラスト 規制法 

案 」を「シャーマン 法案」の代案として 上院に提出し 

ていた経緯があ り，その法案が 内容や文言の   点で当初 

の「シャーマン 法案」ときわめて 類似していたからで 
あ った 8,. 
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「シャーマン 法」の立法趣旨は ， 1890 年 3 月 21 日上 を 一義的に定めることをきわめて 困難とし同法制定 

院本会議で行なわれたシャーマンの 同法案支持の 演説 

で明らかであ る 86). かれは，そこで「営業の 制限」・ 

「独占化」， 「独占化の企て」に 関して・ これまで確立 

されてきた コ モン・ ロ 一の原則を連邦制定法の 中に明 

文化することこそ ， 「シャーマシ 法 」制定の目的であ 

ると明言した 57), 

ここでシャーマンは ， スクラ一によれば ，南北戦争 

，再建 期 もそうであ ったように，老練な 議会政治家と 

して，両刀の 剣として， 「シャーマン 法」を利用した 

ようであ る． すなわち，本音では 近代工業の発展と 巨 

大法人企業の 成立に賛成し 「シャーマン 法」の コ モ 

ン・ロ ー 原則による解釈を 司法部に期待しながら ，他 

方，法律の文言のなかには「自由の 市場」なる イメジ 

を 盛 込んでポピュリストの 気持ちを和らげ ，合衆国内 

部で相争っている 2 つの勢力の ィ 中裁ちはかったのであ 

つ た @ 88)   

最終的に両院を 通過した司法委員会法案は ， こうし 

たシャーマンの 意図を吸 み 込み， 文言の点で 暖昧 さを 

加味し問題が コ モン・ ロ 一の原則に沿って 解釈され 

るよう司法部に 委ねる立法趣旨を 貫ぬき通した s9,. 

それでは，「シャーマン 法」は コ モン・ ロ 一の原則 

の単なる明文化 ( 実際は「解釈」による 適用 ) に 習 っ 

たかというと 決してそうではなかった． それは，①違 

法に対して刑事罰 (5000 ドル以下の罰金または 1 年 以 

下 の 禁銅 ， または両者の 併科 ) が科せられた 他 ，②損 

害を被った時には 賠償 (3 倍額の賠償 ) 責任を課した 

点で， コ モン・ロ ー とは一線を画した 90). 

だが，問題は ，「シャーマン 法」には「川除商業法」 

と異なって， これを取締まる 行政機関 ( 例えば川除 商 

業 委員会のような ) が設けられなかったこと． また， 

これを執行する 上に重要な役割をもった 訴訟 ( 刑事訴 

訟，衡平法上の 訴訟，損害賠償請求訴訟 ) が，刑事訴 
訟の場合は公訴 ( 司法省による 訴訟 ), 衡平法上の訴 

訟の時には，米国政府 ( 司法省 ) による場合と 私人に 

よ る場合と規定されたことのために ， ( 損害賠償請求 

訴訟では当該被害者による 加害者に対する 訴訟 ), 訴 

訟に持ち込まれるか 否かの判断が ，多くの場合，連邦 

司法省の判断に 委ねられたことであ る． 

さらに，大切なことは ，違法 か 否かの判断が ，訴訟 

を 受けた連邦司法部， とくにこれを 最終的に審理する 

連邦最高裁判所の「解釈」に 全面的に依存したことで 

あ る・ このことは， 「シャーマン 法」にかかわる 事件 

から約 4 半世紀のあ いだ --- 「ポピュリズムの 時代」 

から「革新主義の 時代」を通じて   「トラスト問 
題」をめぐってアメリカの 政治を大きく 揺がすことと 

なったといえよう． 

スクラーはこのような 歴史の流れを 視野におさめ ， 

この時代のアメリカ 合衆国の，政治，経済，社会の 変 
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l)  Act  of  JuIy  2,  1890 ， c.647,  26  Stat.  209;  15 

U.S.C.A. S  1 一 7. 

2)  Act  of  October  l5,  1914, c.322, 38  Stal. 730;  15 
U.S.C.A. S  12 一 27. 

3)  Act  of  September  26, 1914, c.l1, 38  Stat. 717; 15 
U.S.C.A. S  41 一 51. 

4) M. J . スクラ一の著作は ， 大きく 2 部 ( 第 1 部 
「市場と法」，第 2 部「諸政策」 )  よりなり， これ 
に序論と結論をつけた 484 ぺ ー ジの労作であ る． 
第 1  部には， Metamorphosis  in  property  and 

thought,  および The  CoIporate  reconstruction 
and  the  antjtrust law  の 2 章が， 第 2 部には Po Ⅱ， 
tics of antitrust law, Two  progressive  presidents, 

および Wood,0w  Wil5on  and  Ⅰ he  Co,po,ate. 
liberaIascendancy  の 3 章が含まれている・ 
5)  Sklar, TheCo ゆ 0 仏陀 R ㏄ o れ % 用 ㎡ 0 抑 o/  A 笏 ericdn 

G ゆゎ ㎡ i5%, Ⅰ 8 図 戸 フ 97 を Thc  MarAez, zAe  L ロ穏 ， 
a 材 ぬ月 f;e5,pp.4 市，を参照・ 

スクラーは次のように 述べている．「 1898-1904 
年の合併運動に 結晶し その後集 1 次 大戦まで展 

開した工業部門での 株式会社の再組織 
(corporatereorganizatjon) は，比較的成熟した 
アメ リカ産業資本主義のく p,opnielary- 
compeljtivest"g 。 茅から初期の 法人企業管理の 段 

階 (early phase of its corporate.ad ㎡ nistered 
stage) への移行を画した・すなわち ， アメリカ 

資本主義の巨大法人企業による 再建 (corporate 
reconstruction) のであ る」． 
「ところでここでい う " 「 econst 「 uctlon" なる用 

語は，南北戦争およびその 後の上 ヒ較的 早い時期の 

ものと同様に ， ただ経済の面にだけ 限られたもの 

でなく，政府機構の 面，文化の面，知日 り 領域で発 
生する相互に 関連し合 う 諸変化を内包する 用語で 
あ る」． 
続けてく proprietary-competitivestage ン なる用 
語を説明して 次のようにいう．「本研究でこの 用 
話 は， 支配的タイプの 企業が所有者，経営者， ま 
たはその直接の 代理人によって 指導されており ， 
かかる企業が 価格の形成者であ るというよりは ， 

むしろ価格の 受取人 (price-taker) であ り，その 
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Prentice  Hall, 1965, pp. 22 ト 30; Samuel P. Hays, 
"The  Social Analysis  of  American  Politica@  H      s- 

tory,"  月 @OliticalSeience  QuaTter ゆ ， 80 ， September 
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rcssiv,eE 笘 Ⅰ 9 Ⅰ 循 Ⅰ 9 Ⅰ 7., New  York  l954; Arther 
M.  Schlesineer,  Jr., Thhe  Age ど O/  Roosevvee44.  Vol. 

II:  The  Com  ing  of  the  Ⅳ， W  Deal, Boston  1958, 

などを参照． 
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1955,pp. 126 一 127, なと       
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ン 金融市場」 ( 刊 櫃浜 経営研究 ] XII/ 1 , 
1991 年， を参照． 

16) 従来， 「シャーマン 法」が十分に 機能し得なかっ 
た理由の一つとして ，生産に従事する 企業と川除 

商業に携わる 企業を区別して ， 「シャーマン 法」 

が 後者のみを対象に 違法としたとの 解釈がとられ ， 
「シャーマン 法」の成立によって ，製造業の統合 
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T . C , コクラン， A . D . チャンドラⅠ Jr. の 
見解などがそれであ る． スクラーは， この見解に 

対して疑問を 提出している   後段で論述される   

17)  Sklar, op. a 亡 ， p.20. 
18@  Sklar, z67 み ， p. 20. 

1g@  Sklar, i 肋 ・ ん ， pp.20 一 21. 

20)  Sklar, fbid.,p. 21. 
2l)  Sklar, fbfd,, p.22. 
22)  Sklar, ゴみモみ ， p.22. 
23)  Sklar, 可 うブリ   ， pp. 22 一 23   

24)  Sklar, プら id.,p.23. 
25)  Sklar, ィらデオ ， p. 23. 
26@  Sklar, プらプな ， pp. 23 一 2f   

27@  Sklar, づみデぷ ， p.26. 
28)  Sklar, ibid,,p.24. 
29)  Skla,, 材は， p. 24 づ 6. その他，スクラーはニュー 
ヨーク改革クラブ (New  York  Reform  Club). 
健全通貨同盟 (Sound  Money  Leagu 討 ， シカゴ 
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55 円 9, を参照． 

30) マッキンリーは ，金本位制を 擁護するシカゴの 者 
明 な銀行家で，民主党金本位制支持派に 属する 
L . J . ゲイ ジ を財務長官に 任命したし， ゲイ ジ 
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の特別顧問に 任命した． また共和党の 指導者のな 

かからは， ジョン・シャーマンを 国務長官，ジョ 
ン・ W . グリッバ ス を司法長官， マーカス・ A . 
ハン ナ を大統領特別顧問に 任命した   

31)  SkIar,op.cit,,p.28. 
32)  Sklar, ib ぬ ， p.28. 
33)  Sklar, ibid.,p.29. 
34)  Sklar, 局促， p.30. 
35)  SkIar, ibid,,p.30. 
36)  SkIar, めゴ己 ， pp.30 一 31   
37)  Sklar, ゴ折オ ， p.27   

38)@ Sklar ， ibid ， ， p ， 27   
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40)  Skla,, め材 ， p.28   

41)@ Sklar ， ibid ・ ， p ・ 28   

42) Sklar, ibid,,pp.31 円 2. 
43) ここで後段の 叙述ともかかわるので ，合衆国憲法 
に定められた 連邦政府と州政府の「権 限分割」の 
原則について ， 簡単に整理しておかねばならない   

合衆国憲法第 1 条は「連邦議会とその 権 限」を定 
めたものであ る． これは，改めて 述べるまでもな 

いが，合衆国の 統治機構が「権 力分立主義」を 原 
則にしていることを 定めたものであ る．合衆国で 

は政府三部門 ( 行政部，立法部，司法部 ) のあ い 
だの権 限が「姉権 分立の理論」， または「抑制・ 

均衡の理論」によって 確立しており ，今日でも依 
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だにも，いわゆる「地方自治」の 原則のもとで ， 

「権 限分割」がなされて 来た． 
「連邦議会の 権 限」 は， 第 1 条第 8 節 
(Arlicle l, S 。 。 lion 8) で定められ， さらに修正 

第 10 条 (AmendmentX : 各州の保留権 限 ) で補 
足されている． 

合衆国における「制限された 政府」 田 Tnited 
government) の原則は，連邦政府の 権 限が合衆 
国憲法で明示された 権 限範囲を超えてはならない 

ことを定めた 原則に他ならない． 200 年以上の合 
衆国の歴史で ，州境を越えた 企業活動が展開し 
したがって， また， 国民経済が成立・ 確立してく 

るに伴って，憲法解釈をめぐって 絶えず問題とな 
ったのは， 連邦と州のあ いだのこの「権 限分割」 
の問題であ ったことは， ここで改めて 述べるまで 

もなかろう． 
ところで本論文の 叙述とのかかわりで 大切なの 
は， 第 Ⅰ 条 第 8 節第 3 項に定められた「連邦の 通 

商権 限」 (commerce power) であ る・ ここには 
諸外国との通商および 各州間ならびにインディア 

ン諸部族との 通商が連邦議会の 権 限として明記さ 
れている． 

憲法修正第 10 条の規定に基づいて ，各州は，会 

社の設立，あ るいは，銀行の 設立を各州の 留保 権 

限 として認められたが ， これら州法によっては ， 

今や全面的に 川除商業 (inlerstatecommerce) に 
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ここで，後段の 議論とのかかわりで ， 「川除商 

業法」の内容について 触れておきたい．①法の 適 

用範囲 : 合衆国内の各州間の 鉄道業務および 隣接 

外国との鉄道業務を 営む一般運輸業者を 対象．② 
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の一般的禁止，①プール 契約の禁止，⑥運賃率の 

公示．③規制担当機関 : 大統領任命の 5 人の委員 

から構成された 川除商業委員会，④その 権 限 : ③ 
一般運輸業者の 営業調査，⑤本法律侵犯の 申立て 
のための訴えの 受理，の運輸業者に 対する年次報 

告書の提出要求，⑥連邦議会に 対する年次報告書 
の提出義務， 等・ 『原典アメリカ 史コ 第 4 巻， 
1955 年， PP.277 り 96. 

44) Meade, T,ru"st Fyngnce,, chap. l. 1898 年初頭 ニ 
ユー ヨーク証券取引所に 上場されている 著名な製 
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いない・Ⅰ b 仮 ， PP. l 円 ・ 
45) 例えば， ミードの双掲 書 の 他 ，次の研究を 参照． 
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ed., Thh ゼ A 牽召 。 /  Ⅰ れメぴ ㏄ⅠⅠはⅠ z   ざ笏 ln  A 笏ピ Ⅰ こ   。 乙 ， Rs タロ ノ姦 

ソれ So ㎡ d Ⅰ S Ⅰ接はぴ 托 d れ メ C ひん は ア切 ⅠⅡ。 i ぴぬ ， New 

York  l968, pp. 44, 42; Ralph  L. Nelson, Mer ぎぴ 

九 %0 ひゼ笏ピれお 7 戸 A 笏 eriic 召れ Ⅰ れメ耶 tr ノ ， 7895 一 Ⅰ 956, 
Pninceton  Ⅰ 959, pp. 4, 37, 78, 91 一 93,  Ⅰ 02; ditto, 

Co れ ce, れ ⅠⅠ しれ   0 れぬと ん e?Md ほ れび ボロは ぴ n   れ '9  Ⅰ れメぴお Ⅰ ル &ln 

Ⅰ んピひれ ite メ 5% 化 Ⅰ     A  Mi メ ce れ肋 Ⅰ ノ化 くやの れ ， New 

Haven  l963, pp. l 一 14, esp. pp. g 一 10; Naomi R. 

Lamoreaux,  T わゼ G Ⅰ ど Ⅱ t  Me りビ ピアノ け 0 ワ 6% ゼ刀 t  i 戸 
AAm 乃ピ ric 夕れ B び り   れ eis, フ 895 一 Ⅰ 90 せ ， Cambridge  Uni- 

versity  Press,  1985, pp.  l 一 13, Table  l.l, p. 2  and 

pp ・ 87-117 ， 139-158;@ Alfred@ S ． Eichner ， The 
E 笏 er ㌢ 刀 ce  o Ⅰ O お 90 タ 。 ゆ，ぎ括 ar  R 研 加   れ 9  の 召 
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60 一 61; Thomas  C. Cochran  and  Wi   Ⅱ am  Mi Ⅱ er, 
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190 一 191, など・ 
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47)  Sklar, i 加よ， pp.53 一 54   
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む "4 ヵ Sklar, ibid,,p.f61. 
O "" コ Ⅰ コ ナントは， 1861 年 マサチュウセッツ 州 ウィンチ 

ェスタ一で生まれ ， 1915 年ウィルソン 政権 下， キ 

ューバの貨幣・ 銀行制度改革の 使節日として 同地 
に赴任中， ハヴア ナで死んだ． すでに 1890 年代末 

にエコノミストおよび 貨幣・銀行問題の 権 威者と 

して国際的に 名声を得ていた． Ⅳ ピ W YOork サ n ぴ斤 
刀 al o/C わ 抑抑 erce a,,a. Co 別別 er お ㎡ Bulleti,n 0  ネ 組 " 

葉者であ ったばかりか ， ニューヨークの Bannke 硲 
Maeazi,,e の編集者でもあ った・ 189 ア田 901 年に 
は， インディアナポリス 貨幣会議の運営委員長で 

あ ったヒュー・ H , ハンナ (HuehH. Hanna) の 

顧問として活躍， インディアナポリス 貨幣委員会 
の顧問および 書記をつとめたほか ， マッキンリ一 

政権 ・ とくにその財務長官リーマン・ J . ゲイ ジ 

に協力， 「金本位法」の 制定 (1900 年 ) に貢献し 
た． さらにその後の 数年， マッキンリⅠ Th . 

ローズヴェルト 市政権 下で， フィリピン， ラテン 
アメリカ， 中国で， 国際経済政策の 立案および実 

行の携わり。 1903 円 904 年には， Th. ローズヴェ 
ルトに任命され ， ジェンクスおよびハン ナ ととも 

に国際為替委員会で 活躍した． また， 1902 年には， 
アメリ ヵ 最大の投資銀行の 1 つ ， Mortnn Trust 

Company ， ( ニューヨーク ) のトレ、 ジ ヤラ ー とな 

つ たし 19 世紀末から 20 世紀初頭の貨幣，信用 制 
改革運動でも 活躍， 「連邦準備 法 」の制定 (1913 
年 ) に貢献した・ Skla,, 肋援 ， pp.62 づ 3. 

56) Sklar, ibfd.,pp.62 ヰ 5, を参照・ 
57) ただし何度も 版を重ね改訂された コ ナントの 著 

雇聖 (A  Histo りが Mo ゐ Ⅰ れ R 功れ廊が ムごぱ 乙の う 
ち ，その初版本 (1896 旬 以外は，「景気循環論」 
は削除されている． また コ ナントの「景気循環 

論」 が， W, . C . ミッチェル (Wesley Clair 
Ⅵ lchell, Businness Cycles, Berkely l913) に与え 
た影響については ， Sklar, ゆ ・ cit., p. 64, n)28, を 

参照． コ ナントの「景気循環論」に 関しては， 他 

に ，柄井敏朗，双掲「連邦準備制度成立の 社会経 
済的背景」 ( 上 ) 『横浜経営研究 J XIV/ 3 , pp. 
4 ㌃ 43, を参照されたい． 

58) コ ナントと J . M. ケインズとの 関係と考え方の 
相違については ， Skla,, ゆ ・， た ， pp. ㍗Ⅰで，を 参 
日 " 。   

5 列 Sk 厄 r, i ゐ 7%, pp. 63 一 65. ここで， スクラーは ， コ 

ナントの「過剰貯蓄」 (excess  saving)  について， 
大略，つぎの 説明を与えている． 「 コ ナントは， 

( 共み ぎと需要の鎖を 切断する持続的な 根源が過剰貯 

蓄そのものだと 確認している． この場合，過剰貯 
蓄が投資の流れの 外で保有されているか ，投資の 

流れのなかに 注ぎ込んできているか・ どちらでも 

かまわない． いずれにせよ ，貯蓄は，供給と 需要 

をともに増大させるが ，需要の方が 相対的に過剰 
になる状態を 作り出し十分な 期間の経過後，最 

後に市場均衡を 破壊してしまう．機械生産，銀行 
業 と信用， そして資本市場の 発展とともに 過剰 貯 



52  (238) 横浜経営研究 第 Xm 巻 第 3 号 (1992) 

蓄 (oversaving) と ，それに附随する 過多な設備 
への過剰投資 (overinvestment) が進み， これら 
の事柄が，発展した 資本主義世界のいたるところ 
でくり返し起る 現象となるだけでなく ，長期的状 
況 となる．幾何級数的に 増加する貯蓄の 着実な生 
成は ，資本不足 (capitalcongeslion)  を慢性的に 
する」・ Sklar, 乃 id., p. 65. また，次のように 言 
う． 叩 過剰生産 コと は…過剰貯蓄から 発生する過 
剰資本 (surplus capitaI) の 1 つの結果の表面的 
な現われにすぎない」． 「現代の経済事情のもとで 
生産と需要の 均衡は，ただ 次の 2 つの場合でのみ 

可能となる・ 第 1 は，生産を制限するという イ尤償 
を 支払った場合であ る．その時には ，同様にまず 
まずの収益率を 維持しようと 努力するために ，規 
模の経済性を 犠牲にしなければならない． どちら 
かの場合も， 当事者には望ましいことではない． 

第 2 は能力一杯生産し 価格を引き下げること 
で可能となる． この場合は高水準の 雇用と投資を 
もたらすが， とても受け入れられないくらい 低い 
資本収益率しか 確保されえない・ 結局，規模の 効 
率性を最大限維持しようとして 収益率を犠牲にす 
ることになる」・「いずれの 場合にも，依然として 

過剰資本 (,u,plus cap 、 。 ily) の間 題 が残る・ 第 
1 の場合は， 過剰資本は操業短縮 (idle 
capacity)  および遊休資金 (idle  money  funds) 
の形で，第 2 の場合には，企業自体の 利潤を破壊 
してしまうほどの 資金不足と過剰生産能力の 形 

で」・ Sklar, ibid,,p.66. 
60)  Sklar, ibid,,pp.66 円 7. 
6 Ⅰ )  Sklar, ibid,,pp.68 円 9. 
62) Sklar, ibid.,p.69. 「国際的資本投資の 必要性は， 
たんに資本不足地域への 投資が，正常な 場合，比 
較的 高 mx 益を保証するからだけではなく ，合衆国 
での利潤水準を 比較的高水準に 維持するためであ 
った」． ibid.. 

63) Skla,, i&id.,p.69. スクラーは，その 例として， 
農機具メーカⅠ インターナショナル・ハーヴェ 

スタ一社や，鉄鋼メーカー U.S. スティール社に 

対する E. H. ゲイリー ( ℡ bert H. Gary) や 
G . W. パーキンス (George W. Perkins) の有 
名な価格形成勧告を 挙げている・ 乃ぬ ， p.70. 

64) Sklar, ibid 、 ， p.70. 
65 Ⅰ S 団 ar, あ id.,p.71. 
66)  Sk 旧 r, i 腕劫 ， p. 47.  ここでスクラーは ， John  R   
Commons,  Le ま乙 I FOo ぴ れん 召 ffn n.s  簾 g Ⅰ Ca タわ乙 Ⅰね用 ， 

1924, rep. ed., Ma 小 son: U ㎡ versity  of Wiscons 油 

press, 1957; James Wil ㎏ rd  Hurst, 7he Le 匝れ笏ひ 
り 0 ダ fheBus 肋 ess C, 勿ア 。 用 fffi れ柄 妨 eL 刀磁 。 Ⅰ 妨 e 

ひ妬 ヤメ S 招招も フ 780 一 7970 ， Charlottesville: Uni. 

versity  Press  of  Vjrgjnja,  1970. djtto, La 磁 d れ ガ 

Ⅰ 几 e COo れノア fto れ s  o Ⅰ E Ⅰ。 ピみ 。 笏ゲれ 亡ん せ Ⅳ 肋ゼ Ⅰ ee れ Ⅰん - 

ce れ Ⅰ ひ ひひⅢ   招メ S 寸功㏄， Madison:  ひれ Ⅰ ツヒ 庵 れノ 0/ 
Wi ね Co れ切れ Press, 1956; djtto, エ %W  なれど Kco れ n 笏た 
G Ⅰ o 辺地， t ん eL ゼ まは Z ⅠⅠ ぬ to ウ 。 /  妨そムび別と e ⅠⅠ れイぴケ 
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をなすもの， またはかかる 違法な併合または 共謀 

に参加するものは ，すべて重罪を 犯したものとし ， 

有罪の決定があ った場合には ，裁判所㈹裁量に よ 

り，法人の場合には 5000 ドル以下の罰金。 もしく 

は 1 年以下の禁 銅 ， もしくはこれを 併科される． 

第 2 条 数州間または 外国との営業もしくは 通 

商の 1 部を独占し または独占の 企てをなすもの ， 

もしくはそのため 他の者と結合， または共謀する 

ものは重罪を 犯したものとし 有罪の決定があ っ 

た 場合には，裁判所の 裁量により， 5000 ドル以下 

の罰金， または 1 年以下の禁 鋼 ; もしくはこれを 

併科させられる． 
「シャーマン 法」および独占禁止政策について 
は，松下満雄『アメリカ 独占禁止法』，東京 - 大学 

出版会， 1982 年， および村上 政博 『アメリカ独占 

禁止法』 有 斐閣， 1987 年。 を参照されたい． 
( 未完・ 続 ) 

( くす い ・としろ う 横浜国立，大学経営学部孝久 授 ) 


