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1.  は じめに 

西欧における 都市は，産業革命を 経ることに 

よって， 19 世紀頃 から 急 膨張を始めた・ しかし， 

同時に，伝染病，災害，社会不安など 様々な 都 

市 特有の古典的環境問題を 発生させている．わ 

が国においても ，昭和 30 年代以降は高い 経済の 

成長率と連動しながら ，太平洋側の 東海道メガ 

ロポリスを中心に 著しい都市化 1i が進み，従来 

考えられない 極めて多種多様な 都市環境問題を 

生んでいる． 

都市環境を論じる 場合， く 都市生態系 U,ban 

Ecosystem) という概念が 基本となっている． 

すなわち，都市を 人間中心とする 生き物とそれ 

を 取り巻いている 環境とが有機的な 結びっぎを 

有した人間主体的 mthropocent 「 iC システムと 

する立場であ る・最近では ，ユネスコの MAB 

計画の一環として EcoIogicalE 任 ectsofEnergy 

Utilization  in  Urbm  md  Industhal  Systems 

(1973),  International  EXpert  Meeting  on 

Ecological  Approaches  to  Urbm  Plmning 

(1984)  がまとめられており ， 沼田 (1972),,, 

半谷・松田 ( 編 ， 1977),7 等は学際的視点から 都 

両生態系を論じている 4). 

従来から扱われてぎた 生態系 ECOSyStem は， 

いわゆる自然生態系とも 称されるものてあ り， 

自然界における 構成諸要素 ( 生物から非生物ま 

で ) が物質系として 相対的な統合性を 持って機 

能している面をとらえた 概念であ る ( 小原， 

1986) の・その特徴としては 生物的構成要素が 量 

的および質的に 極めて豊かで ， 系 内に固定され 

た 物質と ェ ネルギ一によって 経営が成立ち ， 系 

の構造や機能変化を 内容とする復元 力 を右して 

おり， しかも安定的に 維持できる自立的なシス 

テムであ る・ 自然生態系では ，その構成員であ 

る生産者・消費者・ 分解還元者問でのバランス 

が 取れており， しかも消費者は 一次，二次， " 

…の消費者に 分げられ， エネルギーおよび 栄養 

収支における 上下の階層性が 存在している．一 

方，都市では 非生物的諸要素が 優占しており ， 

自然生態系に 人為的影響 ( 非生物的諸要素 ) が 

及んだシステムとかえる．都市生態系では 消費 

者にあ たる人間の存在およびその 影響が大き 

く， 他の生物的構成要素が 質的および量的に 貧 

弱となり，系の 存続には他の 生態系からの 物質 

とヱ ネルギ一の供給を 前提としている． 

現在では， わが国の 2% 余りの土地に 70% 

以上の人々が 集中し都市生活を 営んでおり。 ), 

都市は政治，経済， 文化の中心として 位置づ け 

られている・ しかし急激な 都市化はそれに 伴 

って様々な環境問題を 生じさせている． この都 

市環境問題は ，あ くまで主役が 人間であ り，人間 

の生存と活動のニッチ ( 生態的地位 ) を都市とい 

う生態系に確保すること 以外に解決できない． 

以上の点を踏まえると ，都市環境を 論じる場 

合，都市化の 進展に関する 時系列的動態を 定性 

的，定量的に 測定することの 必要性がでてくる． 

本 報の目的は，昭和 30 ～ 40 年代以降の急速な 都 

市 化の主導的意味を 持つ原因の一つとも 言われ 

ているニュータウン ( 大規模住宅団地 ) の建設 

による土地利用形態の 変貌，生態環境の 転換 " 

ラダイムを明らかにすることにより ，都市生態 

系の時系列的変化を 考察することにあ る． 



50@ (50 横浜経営研究 第 Ⅷ 巻 第 1 号 (1987) 

2. 対象地の都市化の 概要 

戦後都市化が 最も顕著に進展した 地域の一つ 

に，首都圏でほ 東京浜地区をあ げることができ 

る・東京浜地区，すなわち 東京湾に面した 千葉 

県北西の沿海部における 都市化傾向は ， 表 1 に 

示される人口の 動態から容易に 判断できる． 千 

棄市 ( 面積 5,510kmZ) では，昭和 25 年に 18.6 万 

人に過ぎなかった 人口が昭和 40 年に 34,0 万人， 

昭和 50 年に 65.9 万人，昭和 60 年に 78.9 万人に増 

加している・ また，昭和 25 年に 1.5 万人に過ぎ 

なかった八千代市 ( 面積 51.2km2, 昭和 41 年 

1 月より市政 ) の人口は，昭和 40 年に 3.6 万人， 

昭和 50 年に 11.3 万人，昭和 60 年に 14.2 万人に達 

している． 

大規模住宅団地 < ニュータウン ) の本格的な 

建設が始められた 昭和 30 年代以降 " に 完成し 

すでに 10 年以上経過した 千葉市の大規模住宅団 

地は，以下の 13 団地があ る (f 棄市提供データ 

に よ る ). 
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(3 頂生団地 42 ～ 43 年 438/  0/  438 
(4 斤 草合団地 43 ～ 姐 年 2, ㏄ 9/  0/  2, ㏄ 9 
(5 椛見川 団地 43 ～ 44 年 5,551/1,530/  7, ㏄ 1 

            やめ                   1,538/ 490/・ 
(7 陣 町 団地 45 年 4,676/1,240/  5,916   O/@ 998/@ 998 

(9 億つ ぎ ケ億 47 ～ 48 年 2,2 ㏄ /  7 ㏄ /  2,9 ㏄ 
㎝ 尋洲 1 丁 晶 49 ～ 50 年 0/  550/  550 
              2  丁目 地 50 年 0/1,430/@ 1,430 

⑫ 尋 妙策 庵 52 年 2,M41, ㏄ 0/  3,084 

表 1 % 杢域 の人ロ m 態 ( 単位 : 10 ㏄ 人 ) 

大正 9 年 

昭和 5 年 

昭和 15 年 

昭和 25 年 
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( 総務庁統計局資料等に よ る ) 

これら千葉市内 13 ケ 所の大規模住宅団地の 総 

戸数は 28,624 戸 ( 内訳，賃貸が 21,136 戸，分譲 

が 7,488 戸 ) で，推定入居者数が 9 万人 強 に達 

している・ これら 13 団地は， 240 戸から 7, ㏄ 1 

戸まで総戸数・ 規模が様々であ り， また海岸の 

埋立地から台地上の 造成地まで立地環境も 多彩 

となっている． 

今回は，規模の 大きさと房総半島の 典型的な 

半 自然景観を呈していたローム 台地を造成し 

て，建設された 花見川団地を 事例研究の対象と 

して取り上げ ， とくに 丁 E 見川 団地を中心とした 

東西 4.5km, 南北 4.Okm の区域を調査データ 

収集の対象に 選定している ( 図 1). 花見川団地 
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は ，住宅・都市整備公団 ( 建設当時は日本住宅 示される面積比率であ った・ 

公団 ) が開発事業主体となり ， 昭和 年 

に入居が始められており ，現在では 

完成後約 15 年が経過している・ 

花見川団地は ，千葉市のほ ば 北端に位置して 

おり，一部が 八千代市に接している・ 国鉄干葉 

駅から北に約 l0km の距離にあ る・ 海抜高が 

で，関東ロームに 厚く被われた 台地上 

の平坦 地 であ る． 団地の建設工事が 始まる以双 

の昭和 40 年頃 までは， アカマ ッ ， クロマッ ，ス 

ギ などの植林の 占める面積が 広く， 台地上の平 

坦 地が畑 耕作 地 としても利用されていた ，いわ 

ゆる関東地方でも 典型的な田園景観 域 ( 半 自然 

景観 域 ) であ った． 

3.  謂 蚕 法 

時系列的変化を 追うための調査対象とした 時 

期は，収集が 可能であ った資料との 関係から， 

昭和 38(1963) 年 ，昭和 48(1973) 年 ，昭和 61(1986) 

年であ る・昭和 38 年のデータは 主に千葉市が 作 

成した地形図 ( 縮尺 1 : 篆 ， 000), 昭和 48 年の デ 

一タは 航空写真，地形図 ( 縮尺 1 :25, ㏄のと筆 

者らが当時現地調査によって 収集したデータで 

あ る ". また，昭和 61 年のデータは ，航空写真 ( 昭 

和 60 年撮影 ), 地形図 ( 縮尺 1 : 10 円㏄，千葉市 

昭和 61 年 発行 ) と 現地踏査に因るものであ る・ 

まず，縮尺 1 : 25,0 ㏄を基礎 国 として 250m 

X250m  メッシュを引き ，各時点でそのメッシ 

ュの中央地点の 土地利用形態と 自然度の判定を 

行った．総メッシュ 数は 288 メッシュであ る・ 

過去のデータ 判読にあ たっては，昭和 6f 年 現在 

のデータ ( 現地調査によって 確認がされている ) 

を基に，地形図と 航空写真などから 推定する方 

法を取っている． 

4.  土地利用の変遷と 転換構造 

花見川団地を 中心とする調査対象域の 土地利 

用形態 は ，昭和 38 年および昭和 61 年には以下に 

( 凡例 ) ( 面積比率 ) 

く 昭和 38 年 ) く 昭和 61 年 ) 

1. 産業立地 0% 3.6% 

2. 都市的利用 6.9%  49.2%0 

3.  水 田 11.5% 5.2% 。 

4.  畑地・果樹園 34.4%  13.9% 

5. 荒地・草地 7.3%  10 ． 4% 
6.  林 地 39.9%  17.7% 

土地が造成され 花見川団地が 建設される以前 

( 昭和 38 年 ) の土地利用形態は ，面積比率で 80% 

以上が 畑 ， 水田，林地など 生産緑地として 利用 

されており，住宅地・ 学校・道路など 都市的利 

用が行われていた 面積比率は 6.9% に過ぎなか 

った 。 この比率は，当時この 地域がすでに 述べ 

られているよ う に関東地方の 典型的な田園景観 

域 ( 農業的土地利用 ) であ ったことを 5 9 ず げ 

るものであ る。 

だが，花見川団地が 完成し，隣接地の 都市開 

発もほ ば 完了している 昭和 61 年における土地利 

用形態の面積比率を 見てみると，産業立地と 都 
市的利用とを 合わせた 52.8% が人工系の土地 

利用となっている・ このことは， 当然ながら 

畑地，水田，林地など 生産緑地としての 土地利用 

の大幅な減少をも 意味している・ また， 耕作放 

棄地，休耕地，団地・ 公園の芝地，河辺などのま 
とまりであ る荒地・草地は ，昭和 38 年の 7,3% 

から昭和 61 年には 10.4%  まで増加している． 

さらに，昭和 38 年と昭和 61 年との比較による ， 

土地利用形態別の 転換マトリックスが 図 2 に示 

されている・ このマトリックスから 明らかにさ 

れる点として ，昭和 38 年当時都市的土地利用 

がされていたポイントは ，昭和 61 年 現在でもす 

べて都市的土地利用が 続げられている・ 一方， 

昭和 38 年に水田として 利用されていた 土地の 

54.5% は ， 他の土地利用形態に 転換している． 

その内訳は 24.2% が都市的利用に ， 21.2% が 

荒地・草地に ， 3.0% が産業立地に ，そして 6.1% 

が 畑地・果樹園に 転換している・ 水田として 利 
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図 2  土地利用の転換マトリックス 

崩 される土地は ，潜在的な生態環境特性として 調査 域は ，東京湾に注いでいる 花見川および 

過 湿地であ り，何らかの 立地環境の改変 ( たと 隣接する沖積地，ローム 台地が入り組んだ 土地 

えば，盤上・ 排水などの土木工事 ) が行わ 力   な であ り，自然生態系 ( あ るいは都市生態系を 含め 

ければ，住宅の 建設などの都市的利用に 適さな て ) における潜在力，生産性，ニッチが 細かくし 
い と生態学的立地評価がなされている・ したが かも複雑に異なっている ，にもかかわらず ，潜在 

って，水田から 都市的利用などに 土地利用形態 力の差による 土地利用形態の 転換パタ（ ンの変 

が 転換している 土地では，何らかの 立地開発が 化がみられないのは ，都市開発では 立地特性へ 
行われたことを 意味する・また ，水田づ荒地・ の 留意がされていないと 読み取れる・ したがっ 

草地という転換パクーンが 多いのは，最近農業 て，土地の持っている 生態的特性を 殆ど無視し 
政策として進められてきた 減反政策とのからみ た都市開発，都市化が 行われてきたといえる・ 

もあ ると判定できる・ 畑地・果樹園，荒地・ 草 次に，その原因として 人間活動の影響による 

地 ，林地は比較的類似した 転換パターンを 示し ものであ ろうが自然環境要因に よ るものであ ろ 

ており，昭和 38 年と昭和 61 年との比較をする ぅが ，時系列上での 環境圧の具体的な 変化を知 

と ，いずれも 30 ～ 40% の土地利用形態が 変わ るために，土地利用形態の 調査 地 と同一地区を 

らず， 50% 弱が都市的利用へと 転換している・ 対象として生態系における 環境指標の一 つ であ 
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る 「自然 度 」の判定とその 転換マトリックスを 

作成した． 

5.  自然度の転換マトリックス 

土地・立地に 及んでいる環境圧を 具体的に把 

握，判読する 有効な手法として 自然 度 という概 

念について，すでに 論じている。 ， ・ そこでは， 

生態系に対して 環境 圧 が加えられることに 因っ 

て，その土地の 多様性 ( 環境の豊かさ ) が損な 

われ，その回復には 時系列上での 連続性，すな 

わち遷移 Succ ㏄ sion の過程を踏まなければな 

らないという 制約があ る故に，環境情報として 

の 自然度の有用性が 高いとしたⅢ，，，．事実，第 

1 ～ 3 回緑の国勢調査 ( 環境庁， 1973, ,78, ,83) 

においても植生，動物相を 指標とした自然 度評 

何 がなされているし ，環境アセスメントにも 自 

然 度 調査の項目を 有している場合が 多い． 

調査対象地で 過去に遡って 収集できる自然 度 

に関する デ （ タは， 限られている・ 昭和 48 年に筆 

者ら " が 作成した現存植生国 ( 縮尺 1:25,0 ㏄ ), 
昭和 38 年と昭和 48 年の地形図 ( 縮尺 1:25,0 ㏄， 

いずれも土地利用などが 記号として記されてい 

る ) から読み取れる 植生情報をもとに ，土地利 

用 と同様に， 250mX250m  メ ，シュの自然度 

を判読している． 

自然 度 階級と植生情報との 対応関係は，以下 

の通りであ る． 

( 自然 度 階級 ) ( 植生情報 ) 

W 自然 林 : シラカシ群集， 

イノデータブノキ 群集 
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 数値は，各自然 度 変換パターンの 比重 (%n を示しており ，正方形の面積はこの 比 

重の大きさを 示している・また ( ) 内の数値は階級別の 転換率 (%) を示す・ 

図 4  自然 度 の 提換 マトリックス (1973 年づ 1986 年 ) 

V = 次林 : クヌギーコナラ 群 図 3 ～ 5 で示されている ょ りに，昭和 篆 年に 

集 は ，水田，畑地などとして 利用されている 自然 

w 植 林 : アカマ ッ ， スギ， 度 Ⅱ ( 耕作 地 ) の占める面積比率が 45.8%, 自 

モウソウチク 林 熱 度 1V ( 植林 ) の占める面積比率が 33.0% で 

Ⅲ = 次 草原 : ァズ マネ ザサ一 あ った・ しかし 自然 度 Ⅱ ( 耕作 地 ) は，昭和 

ススキ群集 46 年には 31.9%  に，昭和 61 年には 21.9%  ま 

Ⅱ 耕作 地 : 水田・畑地雑草 群 で減少している・ 昭和 38 年に 33.0%  あ った 自 

落 熱 度 W( 植林 ) は，昭和 46 年に 15.6%, 昭和 61 
I 無 植生 : 住宅地，造成 裸 地 年に 12.1% に 減少している・ 一方，昭和 38 ヰ - 

には 6.9% に過ぎなかった 自然 度 10 無 植生 ) は ， 

5.1  自然 度 階級別の面 柑 比率 直接間接に都市化の 影響によって 昭和 46 年に 

時系列上では ，昭和 40 年台前半の花見川団地 は 34.4%, 昭和 61 年には 50.7% まで増加して 

の 建設を契機として ，隣接地でも 宅地開発が進 いる・ 

められ，それに 伴って自然 度 V, W およびⅡ の 

占めている面積が 減少し 自然 度 1 ( 無極性 ) 5.2  自然度の転換マトリックス 

の 占める面積が 増大していったといえる． 昭和 38 年と昭和 48 年の比較 : 面積比率が 1.1 
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数値は，各自然 度 変換パターンの 比重 (%) を示しており ，正方形の面積はこの 比 
重の大きさを 示している・また ( ) 内の数値は階級別の 転換率 (%) を示す・ 

図 5  自然度の転換マトリックス (1963 年づ 1986 年 ) 

%  の 自然 度 W  ( 自然 林 ) は全く変化しておら 和 48 年までのⅡ年間と 比較して，この 期間は全 

ず ，昭和 38 年に面積比率で 5.9% を占めていた 体 として自然度の 転換が少ない・ 各自然 度 階級 
自然 度 V  ( 二次林 ) は， 76.2% に変化が見ら とも面積比率にして 36.4 挺。 以下しか変化して 

れず，他は，自然 度 Ⅲあ るいはⅡに転換してい いない．自然 度 W, IV ～Ⅱ ほ 自然 度 1 へ 転換す 

る ．昭和 38 年に面積比率で 33.0%  を占めてい る 比率が高いが ，自然 度 V では 14.3% が自然 

た ，自然 度 IV ( 植林 ) は， 40.3% が自然 度 1 度 Ⅲ， 8.2% が自然 度 1 に移行している・ 昭和 

( 無 植生 ) に変化するなど ， 55.1% が 他の自然 48 年に面積比率で 15.6% を占めていた 自然 度 
度 へと転換している・ 昭和 38 年でも面積比率で W は，その 2.2% が自然 度 V に， 20.2% が自 

7.3% にすぎなかった 自然 度 fmmC 二次草原 ) は ， 熱 度 1 へ 転換している・ 昭和 48 年に面積比率で 

5.5% が自然 度 W に， 42.5% が自然 度 1 に 転 12.1%  を占めていた 自然 度 Ⅲは，その 3.3% 
挺 している．昭和 38 年に面積比率で 45.8%  を が 自然 度 Ⅱに， 25.6% が自然 度 1 へ 転換して 

占めていた自然 度 Ⅱ rL 耕作 地 ) は 65.9%0 が恋 いる・昭和 48 年に面積比率で 31.9% を占めて 
勤 しておらず， 24.2% が自然 度 1 に転換して いた自然 度 Ⅱは， 2.2%0 が自然 度 Ⅲに ， 30.4% 
いる．昭和 38 年に面積比率で 6.9% を占めてい が自然 度 1 に転換している   

た 自然 度 1 は変動がみられない   昭和 38 年と昭和 61 年の比較     昭和 38 年と昭和 

昭和 48 年と昭和 61 年の比較 : 昭和 38 年から 昭 61 年との 23 年間を比較すると ，自然 度 W の 54.8 
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%, 自然 度 m の 47.9% および自然 度 Ⅱの 44.8% 

が自然 度 1 へ 転換している． この転換比率はそ 

のまま都市化の 比率とも言える・ 昭和 38 年に自 

然 度 W および V であ ったポイントの 23.5 ～ 36.4 

% が自然 度 1 に転換している．転換の 比率が高 

い 原因は自然 度 Ⅵおよび V の面積が元々少なか 

ったことにも よ ると思われる． 

5.3  自然 度 の面積比率と 転換の特性 

植生情報を指標とした 自然 度 階級において 都 

市化は，一般に 自然 度 1 への転換を意味してい 

る， 自然 度 1 への転換傾向を 見てみると， W ～ 

V と高い評価の 自然度からの 転換比率が低い． 

これは，残されている 高い自然度の 地点は何れ 

も 神社の境内，古い 農家の裏 手などであ り，都 

市開発においても 限られた自然生態系の 優占す 

る地点としてできる 限り残される 傾向にあ ると 

判断される・ この傾向は，花見川団地付近に 限 

らず， 日本各地の都市化に 共通していると 判断 

できる・昭和 38 年に自然 度が W または皿であ っ 

たポイントの 内 ，昭和 48 年までに約 40%  (40 ． 3 

～ 骸 ・ 5%) が都市化 ( 自然 度 1 への転換 ) してい 

る・昭和 38 年から昭和 48 年までの 11 年間と比較 

をすると，昭和 48 年から昭和 61 年までの 13 年間 

では，その転換比率が 19.2% ～ 25.6%0 と半減し 

ている・自然 度 Ⅱの転換傾向は ，他と 異なってい 

る・それは，昭和 38 年に耕作 地 であ った自然 度 Ⅱ 

のポイントの 内 ，昭和 48 年までに都市化 ( 自然 度 

1 への転換 ) されていた比率は 笘・ 2%  に過ぎ 

なかったが，昭和 盤 ～ 61 年の 13 年間には昭和 48 

年の 30 ・ 4%  に達している ( 面積比率としては 

各々が 11.1%, 9,7%  であ る ). 昭和 38 年から 

昭和 48 年までの動態特性として ，転換マトリッ 

クスからほ自然 度 階級を低下させる 方向が判読 

できる． しかし 自然 度 Ⅱであ ったポイントの 

一部に自然 度 W または皿への 転換が見られる． 

この点に関して 細かく見てみると ， 自然 度 が上 

弄 している地点 は ，人間の手によるという よ り 

自然生態系における 遷移であ り，畑地から 芝地 

へあ るいは二次草原から 植林へと植生の 変化が 

みられる   

6.  まとめにかえて 

都市化あ るいは都市開発に よ る環境動態を 明 

らかにするために ，土地利用形態と 自然 度 とい 

う指標を利用して 昭和 38 年から昭和 61 年にかけ 

ての転換マトリックスを 作成しその動態解析 

な 行った． 

都市環境は，物理的あ るいは生物的側面から 

歴史的側面，社会・ 経済的側面まで 広範に及ん 
でおり・ しかもそれらが 複雑に関連しあ ったシ 

ステムを形成しているといっても 過言ではな 

い ・都市化による 環境の動態に 関して，土地利 

用形態， 自然度などの 転換マトリックスによる 

解析を行 う ことは，土地空間を 対象として都市 

化を時系列上で 連続的に評価する 手法の一つで 

あ る． 

現在の都市に 求められている 重要な点の一つ 

は，如何に豊かで 安定した都市生態系を 創造す 

るかという環境政策 ( 環境管理計画 ) の確立で 

あ り，その其体的推進でもあ る・今後は， これ 

らの点に関しても ，事例研究を 通じて論じて 行 

ぎたい． 

注 

1)  江藤泰彦・阿部 勉は 『都市休コ ( 農林出版， 
1972 年 ) の中で・地理学的な 視点から「都市化 
とは，集落，地域において 都市的諸要素が 漸次 
拡大する過程」 (P.11) と規定している・ 

2)  沼田 真「都市生態系の 特性に関する 基礎研究」 
『人間生存と 自然環境 コ ， ( 東大出版会， 1972 年 ). 

3)  半谷高久・松田雄 者 ( 編 ) 『都市環境人ァ ヮ J ( 東 
海大学出版会， 1977). 

4)  「都市生態系と 環境科学に関する 国際シンポジ 
ューム」が横浜 (1983) およびザールランド ( 西 
ドイツ・ 1986) で開催されている・ 

5)  小原秀雄「都市計画の 基礎となる都市生態系研 
究の総合化への 一 提言」宇都市計画の 基礎とし 

ての都市生態系の 総合的研究 IJ P.4, 1986. 
6)  一升 修 「都市化の推移について」 T 商 経学 卸 
29(3), pp.123-165(1982) では，わが国の 都市 
人口は昭和 35 年に 65%. 昭和 55 年に 76% と予 
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測 している・ また・ Doue 休 ， 1.,  T ルひ Ⅰ ぁ an 
Environnmgn れ t,  Edward  Amord,  p.200  (1983) 
では，西暦 2 ㏄ 0 年に世界人口の 42%  が都市生 
活を営むであ ろうと予測している・また ， A. F  . 

Schreiber  et  al.,  Econo 笏 ics  o/  ひん an Proob- 
ル笏 s,  Houehton  M 拙 in,  p.  3  (1976)  におい 
て ， USA でも国土 (936 万 km 。 ) の僅か 2% 

の面積に約 70%  の人々が住んでいると 述べて 
いる． 

7)  都市化のきっかけの 一つとなったわが 国におけ 
る住宅団地開発は ，高速道路網の 整備と同様に ， 

昭和 30 年 ( 日本住宅公団の 発足 ) 頃 から活発化 
し ，昭和 40 年代には千葉県下をも 含め大都市域 
を中心に推進されてきた・ 昭和 45 ～ 50 年の住宅 

団地の量的拡大は 著しく・昭和 35 ～ 40 年の 2.5 
倍にも達している ( 住宅開発便覧編集委員会編 
『住宅開発便覧 2-8 ョ ( 鹿島出版会， 1973 年 ). 

8)  宮脇 昭 ・鈴木邦雄『 -T. 棄市の植生』， ( 横浜 値 
生学会， 1974) 
9)  鈴木邦雄「環境開発と 自然 度 分級の位置づけ」 
『横浜経営研究』 V1(1), pp, 65-74 (1982). 

Ⅰ 0)  Solmsdortetal.,Erm,zittlung  und Un れ fgrstiCh. 
囲 rg  dgT  schutzw な ㎡ i9 ㎝ ぴれイれ atu 沖幼 勿 
BereiM,che  ㎝ tiang des  Rheins,  Bonn-Bad 

Godesberg  (1975) において，景観区分と 景観構 
成要素の自然 度 Natu ㎡ chkeitsgrad  der  Lmd. 
schaftsteile und  -bestmdteile  と地形自然 度 
Nat 廿 rlichkeitsgrad der GeIandeformen の概 
念をまとめている・ 前者については ， 1. 自然的 

natiirlich, 2. 準 自然的 natum 伍 ， 3. 半 自然的 
h 田 b.natiirIich. 4. やや自然的 naturf 。 m, 5. 都 

市的 u,bm  に区分している・ 人為的影響との 
対応を意味しており・ 今回取り上げた 植生情報 
による自然 度 ともよく対応している． 

11)  奥宮 清 ・ 辻 誠治「植生自然 度 による地域自 
然性の解析」『都市環境下における 人間環境指 
標動植物に関する 研究』， 環境庁， pp. 73-80 
(1973) は， 本 報とほぼ同じ 視点から地域の 自 
然性を評価区分・ 解析を行っている・ 

( すずきくにお 横浜国立大学経営学部助教授 コ 


