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昭和 49 年，横浜国立大学経営学部に 創設され 

た「生態会計」とし ぅ 講座を私が担当したの 

は，昭和 52 年 7 月から 61 年 3 月にいたる約 9 年 

間であ った。 

ふりかえってみると ，講座の設立が 先行し 

これといって 決定的な学問的業績の 蓄積のない 

新しいテーマにとり く むことは，はた 目にはず 

い 分たいへんなことに 映ったかもしれない。 し 

かし当の私は ， 新しい講座の 担当者としてそ 

れなりの責任を 感じては い たが， とくにそれを 

重荷と思のたこともなく ，大いに学問的好奇心 

を刺激され，やりがいのあ る 9 年間であ った。 

それは，ひとえに ，生態会計という 主題の中身 
が意外に奥が 深く魅力のあ るものであ ったせい 

であ ろう。 研究そのもののぺ ー スは文字どおり 

の牛歩であ ったが， どうやら方向 づ げだけはで 

きたのではないか ，というのが 現在の実感であ 

る 。 

さて，生態会計の 構築プラソの 進行について 

は別の機会にふれたので 詳論はさげるが ", 大 

すじ としては，公害管理会計 づ 企業社会会計な 

いし社会責任会計 づ 水資源の会計といった 方向 

の模索であ った。 それは，一見，社会科学的フ 

ァッ シ，ン の時流を追っているようにみえる 

が，内実はそうしたファッ シ，ン の嵐のあ とに 

残された基本的・ 長期的な問題群を 吟味するこ 

とによって生態的論理をいかなるレベルで 適用 

すべきかを探るしごとであ った。 けだし，生態 

的論理をいかなる 局面で適用すべきかの 問題 目 

体 がすぐれて社会科学的考慮を 要する問題であ 

り，しかもそれは ，われわれのい う 「 ; クロ会 

計とマクロ会計の 連環」のなかで 実際的に い か 

なる会計システムを 形成するかに 深くかかわる 

問題であ るからであ る。 

生態会計の構想は ， 「クロ会計とマクロ 会計 

の 2 つの会計を含むひろい 会計概俳を双提にす 

る点で伝統的な 会計 観 とは異なる基盤にたって 

おり， また会計の社会的機能についてもそれは 

りに新しいサービス・エリアの 開拓を期するも 

のであ るが，そもそもその 根底にあ るフィロソ 

フィーはいかなるものであ ろうか。 この設問に 

真正面から答えることは ，いまだ未成熟の 段階 

にあ り，なお多くの 可能性を内包する 生態会計 

にとって，あ まり有益なことではないであ ろ 

う。 そこで，本稿では ，筆者自身の 模索の跡を 

すなおに素描することによって ，生態会計の 基 

本的な考え方ないしその 思想的源泉を 確認する 

作業を試みたいとおも う 。 以下，ささやかな 私 

の「生態会計」観であ る。 

1.  黒澤会計学の 基本思考 

私の会計学研究が 黒澤 清 先生の会計学 ( 以 

下黒澤会計学と 略記させていただく ) との出合 

いから出発したこと ，そして本稿の 主題であ る 

生態会計の有力な 理論的枠組を 構成する ヴ，ブ 

レン理論や プ レ イ 理論等の研究がいずれも 黒澤 

先生の講義や 論文に触発されたものであ るこ 

と， ほ ついては，多くの 機会に言及して きた " 。 

私の会計学研究のべ ー スは黒澤会計学にあ ると 

@ ■ v っても過言ではない。 
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そこで， ここでは生態会計の 形成にとってと 

くに重要だとおもわれる 2 つの論点をとりあ げ 

たいとおも う 。 

そのひとつは ，黒澤会計学の 基本のフィロソ 

フィーはなにか ， という問題であ る 0 もちろん 

これは軽々に 答えられる問題ではないが ，私流 

に割り切っていえ ぱ ，黒澤会計学は「社会科学 

としての会計学」をめざす 会計学だということ 

であ る。 

黒澤先生は，四十数年まえ ，当時の会計学研 

究の現状を批判され ，会計学を社会理論の 一体 

系として組織する 知的能力の欠除を 指摘され， 

進んで「動的社会秩序の 一 形成要因としての 計 

算秩序を研究対象とする 計算経済学の 樹立」を 

提唱されたの。 黒澤先生のこの 主張は ， 私の制 

度理論への傾倒の 起点であ り，長い間，私の 思 

索の回帰点であ った。 " 動的社会秩序の』形成 

要因としての 会計 " という考え方は 黒澤会計学 

の 核心をなすものであ り，その基底にあ るフィ 

ロソフィーを 把握することがまず 肝要であ ろ 

う。 私なりの解釈を 提示することにしょう。 

黒澤先生が，かつて 商法の計算規定の 問題に 
ふれて，次のような 意見を述べられたことがあ 

る 。 

「商法は，債権 者保護の原則に 基づいて，経済 
上の歴史的制度たる 貸借対照表および 損益計算 

書を法規定のなかに 導入したのであ るが， この 

場合注意すべき 点は，財務諸表に 関する経済的 

制度の存在が ，法的制度の 制定に対して ，先行し 
ているという 事実であ る。 法規定は， 法 特有の 

目的と，法的拘束力の 可能な限界内で ，経済的制 

度を吸収したにすぎないのであ る。 法律は， 経 

済 上の制度を創造することはできない ロと 4)0 

そして， " 法は経済の制度を 創造することは 

できない " という部分を 敢 て " 法は会計の制度 

を創造することはできない " と解釈しようとす 

るのが私見であ る 0 ダイナ， ック に動いている 

社会秩序の網の 目のなかで会計という 社会的技 

術によって い かなる制度形成が 可能であ るか， 

という単純明快な 論理をそこに み いだすからで 

あ る。 それは， 「会計とは何か」を 鋭く問い， 

「会計が社会的に 何を創造できるか」を 深く問 

うものと考えられるのであ る。 生態会計の構築 

についてもこのフィロソフィーが 基本になるこ 

とはい う までもない。 

さて，周知のように ，黒澤先生は 経済会計研 

究の草分け的存在であ り，そうした 研究の一貫 

した流れのなかで 生態会計の構想を 提示された 

先駆的研究者であ られるが，第 2 の論点は ，そ 

の 業績の文献的裏 付げにかんする 問題であ る。 

黒澤先生の計算経済学の 構想は非常にお 若い 

ころの所産であ り，それは戦後ブレ イ 理論への 

接近を深められて 経済会計学の 構想に発展する 

のであ るが，わが国において「、 クロ会計と て 

クロ会計」の 2 つの会計領域に 視野をひろげら 

れた " イオニア一であ る。 先生の業績が 生態会 

計の成立にとって 最も強力な基盤となっている 

ことはい う までもない。 このことは，私自身が 

強い影響をうげた 文献のいくつかを 列挙してみ 

れば明らかであ る。 

まず昭和 10 年代のものとしては ，「スコット 

の会計理論」 ( 昭和 11 年会計第 39 巻第 4, 6 号 ), 

「経営経済的貸借対照表と 国民経済的貸借対照 

表 」 ( 昭和 12 年横浜高商商学第 24 号 ), 「統制経 

済論と会計学」 ( 昭和 13 年会計第 42 巻第 1 ～ 4 

号 ), 「経営協同の 要具としての 会計学」 ( 昭和 

14 年会計第 44 巻第 6 号 ), 「国民経済学・ 経営 経 

済学 ・計算経済学 ( 会計学 ) 」 ( 昭和 14 年横浜高 

商商学第 29 号 ), そして「国民所得測定におけ 

る会計学的方法論」 ( 昭和 16 年会計第 48 巻第 1, 

2 号 ) 等を挙げることができる。 

戦後のものとしては ， 「企業会計と 社会会計」 

( 昭和 26 年産業経理 第 Ⅱ 巻第 W2 号 ) が最もはや 

く，つづいて「会計学的認識におけるアメリカ 

的とイギリス・ 的」 ( 昭和 28 年企業会計第 5 巻第 

1 号 ) が出現する。 この論文によって 私ははじ 

めて プ レ イ 理論に目をひらかれ ，「会計にお け 

る プラバマティズムの 再 確認」 ( 昭和 28 年企業 

会計第 5 巻第 5 号 ) を書くことによって 経済会 

計への道を歩みはじめることになるのであ る。 
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そして， この論文のなかで K. W. カップの 

"The Social Costs of Private Enterprise" 

(1950) に対する共感を 表明しているのが 興味 

深く想起されるのであ る。 

黒澤先生の労作でさらに 強い刺激を 5 けたの 

は 「社会会計の 基礎概俳」 ( 昭和 36 年企業会計 

策 m3 巻第 12 号 ) であ る。 この論文は，戦後はじ 

めて企画された「会計学と 経済学との交流のた 

めに」 という特集の 巻頭論文であ るが， このな 

かで先生は会計学の 在り方にからめて 社会会計 

に対する積極的な 姿勢を示されている。 

「現在の段階においてのみ ， 物を判断し 結 

論することは ，正しい態度ではない。 目下のと 

ころ社会会計と 企業会計， という よ りは国民経 

済 計算的会計学と 会計学プロ / Ⅹ -- とは，それぞ 

れの差異を強調することが 適当であ るかも知れ 

ないが， その歴史と将来とを 展望することによ 

って，両者の『アナロジー 』を確立しす すん 

では新しい一つの 会計学を構想することが ，い 

っそうすぐれた 態度であ るかも知れないのであ 

る。 」 ( 同論文 41 頁 ) とか， 「いずれにしても ， 

わたくしは会計学者が 学問の境界領域の 開拓者 

として，社会会計の 研究領域に進出しなければ 

ならない時機が 近づいていると 思 う 。 会計学 

は，純粋科学として 認められたことは ，一度も 

なく，つねに 学界のフロンティ ヤ 一でなければ 

ならなかったのであ り，将来もまたそうであ ろ 

ぅ 。 」 ( 同論文 43 頁 ) というように ，私ども社会 

会計研究を志すものの 士気を鼓舞 し 生態会計 

の展開にいたるまで 息の長い研究を 持続する精 

神的支柱を提供して 下さったのであ る。 私にと 

ってとくに貴重な 文献であ る。 

生態会計に直結する 黒澤先生の労作として 

は，「生態会計の 発想」 ( 昭和 47 年産業経理第 32 

巻第 1 号 ), 「現代会計学の 新しい課題」 ( 昭和 

47 年企業会計第 24 巻第 7 号 ), および「環境 会 

計 学の課題」 ( 昭和 47 年産業経理第 32 巻第 10 号 ) 

等々，一連の 論文によって ，企業の外部環境に 

かかわる最重要問題であ る公害管理や 社会的費 

用の測定を中心テーマとする 生態会計の構想を 

う ちだされている。 これらの労作が「生態会 

計」 という講座誕生の 原動力になったことはい 

う までもない。 

黒澤先生の生態会計の 基本構想は私どもにも 

継承されているところであ るが， この点につい 

ては別の機会にふれたので ", ここでは， 先生 

の計算経済学の 構想が生態会計にまで 展開する 

過程を文献的に 5 9 づけることにとどめよ う 。 

いずれにしても ，以上のような 簡単な文献的 

紹介をもってしても ，黒澤先生が「生態会計」 
の産みの親であ ることが容易 サこ 理解されるであ 

ろう。 

11.  ヴェブレンの 制度理 論 

昭和 20 年代にはじまる ヴ ，ブレン理論への 私 

の傾倒は ， 私の処女作「経済会計学序説」 ( 昭 

和 32 年森山書店 ) をはじめとしてかなり 多くの 

機会に表明してきた。 しかし， ヴ ，ブレン理論 

のような古典的な 理論をど う 消化してゆくか ほ 

私の苦しみ抜いた 問題であ って，これをとりあ 

げた論文としては ヴ ，ブレン一辺倒から 離脱す 

るきっかけともなった 拙稿「会計学の 根底にあ 

るもの一会計と 社会」 ( 企業会計昭和 45 年 5 月 

号 ) が想起される。 

この論文は，経済学者 K.E. ボールディンバ 

の ヴ ，ブレン批判を 下敷にして書いたものであ 

るが，かれの 批判は痛烈をきわめていた。 

「科学の統一という 壮大な概俳は ，想像力に 
富んだ思想家の 心を常に惹きつけてきた。 " そ 

れは一方では べ一 コンやコントのような 壮大な 

全体的体系を 生みだした。 その場合にはそれら 

の 体系は，だらしなくふくれあ がった知識の 集 

合体が，体系作成者のきちんと 整ったコルセッ 

トのなかに押しこめられることをかたくなに 拒 

んだために，空虚な 体系となった。 そうではな 

い 場合には，それははるかに 危険の大きいも 

の，すなわち ，現実に十分忠実ではないままに 

しかも人の心を 満足させる疑似体系，を 生みだ 

した。 ・…‥社会科学においては ，マルクスの 体 
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系 がそれであ ったし， ヴ ，ブレンの体系もまた 

それであ った。 それらはいずれも 社会科学にお 

ける時期尚早な 総合を，すなわち ，悪しき経済 

学，悪しき社会学と 人類学，悪しき 政治学の統 

含む， 表わすものであ る。 それにもかかわら 

ず， これらの疑似体系は ，それが総合であ った 

がゆえに，人間の 精神に著しい 影響力を及ぼ 

し究極的には 知的進歩をほばむものとなっ 

た 。 それらの体系は ，知識の長く 暗 い 道程にお 

ける精神の快適な 宿泊所となったのであ る。 人 

々が ， 暖かさと宿りの 場所を捜し求め ，そこに 

腰をすえて旅を 続けることを 拒んだとしても ， 

不思議 は ないのであ る。 」 " と 。 

ボールディンバの ヴ ，ブレン批判は ，何事で 

あ れヴェブレン 的論理でわり き ろ う とするひと 

ころの私の思考の 偏向に対する 警告として大変 

役立ったのであ る。 そしても う ひとつ。 亡くな 

られた経営学者の 馬場敬治教授からあ ると ぎ 

" ヴ ，ブレンの訓話の 学者にはならないよう ャこ " 

という温かいご 注意を 5 けたことが，私のヴェ 

ブレン理論のとりあ げ 方仁 大きく影響している 

ことは確かであ ろう。 

しかしそ う はいっても ヴ ，ブレン理論はな 

かなか魅力のあ るもので，現在でも 私がその呪 

縛から完全に 解き放されているかは 甚だ疑わし 

いのであ る。 私は自分の会計学研究において ， 

ヴ ，ブレン理論から 吸収したとおもわれる 2 つ 

の問題を，今日まで 大事に温めている。 

ひとつは，会計の 担う課題は「近代化」であ 

るという問題であ る。 ヴ ，ブレン理論の 中心的 

テーマであ る「事業と産業の 対立」は，利潤の 

ための投資を 目標とする事業家と 社会的必要を 

充足するための 生産をめざす 技術者との間の 思 

考慣習の闘争としてとらえられている。 かれの 

ばあ い ，事業とか産業という 概念は古代社会か 

らの歴史的継承 物 としての制度という 発生論的 

なものであ る。 そして，前者の 思考慣習は歴史 
的に累積された 慣習性を基盤にする 金銭的思考 

であ り，後者のそれは 近代的な機械過程から 派 
生する合理的・ 科学的思考であ って，金銭的 思 

考の具現物として 会計が，科学的思考のそれと 

してテクノロジーが 措定されるのであ る。 

ヴヱ ブレンは「会計とテクノロジー との 対 

立」という形で 両者を対決させるという 論法は 

とらず， R.T. ギルの表現をかりれば ， " テクノ 

p ジ一 と 時代おくれの 諸制度とのあ っれ ぎ， 

("thediscordbetweentechnologyandanachro- 
nistic ins 田 utions") というテーマを 展開してい 

る。 すなわち， 「事業と産業の 対立」あ るいは 

「金銭的思考と 科学的思考の 対立」は「古代的 

なものと近代的なものの 対立」であ り， ここか 

ら近代的なテクノロジ 一に よ る古代的な思考慣 

習の破壊 ( いわゆるテクノロジ 一の腐蝕的特性 

corrosive touch) というテーマが 浮上してく 

る。 それはテクノロジ 一に よ る「近代化」にほ 

かならない。 それでは，会計はそうした「近代 

化」とは無縁な 存在なのであ ろうか。 少くとも 

ヴ ，ブレン理論からは 会計が「近代化」の 担い 

手だという結論ほでてこないのであ る。 それ 

は，第 2 の問題すなわちヴェブレンの 技術論を 

媒介にしてテクノロジー ( 自然科学的技術 ) と 

会計 ( 社会科学的技術 ) の技術としての 共通性 

を確認することなくしては ， この結論に到達で 

きなかったのであ る。 ヴェブレン的論理の 転用 

は私の最も苦労した 難問題であ った。 

ヴ ，ブレン理論の 評価にはいろいろな 型のも 

のがあ るが，私は M. ラーナ一の見解 ", すな 

ね ち ヴ ，ブレンの技術論を 構成する三部作 一 

The  Theo,y  of  the  Leisu,e  ひ ass  (1899), 

The  Instinct of Workmanship(l914),  および 

Imperial Germany  and  the  Indus 田 al Revolu- 

tion  (l915) 一 を尊重する立場を 支持している。 

しかし ヴ ，ブレンのテクノロジーと 会計のア 

ナロジーを展開するきっかけをつくづてくれた 

のはかれの別の 書物の次の一文であ った。 ， 。 

Evidently the state of the indus 伍 al Ⅱ ts is 

of@ the@ nature@ of@ a@ joint@ stock,@ worked@ out, 

held,@ carried@ forward,@ and@ made@ use@ of@ by 

those@ who@ live@ within@ the@ sweep@ of@ the@ in ， 

dustrial commui 宅 y. In 宅 his bea て lng 名 he indus. 
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等閑視されていたソシアル・コストの 真理を考 のはない。 」 "' と 述べているそうであ るが，われ 

えはじめるや 否や，強調されていた 競争過程の   われが会計の 将来を考えるとき ， まえの ヵップ 

有益な秩序性はすべて 作り話にすぎないことが の一文とともに 心に銘記すべき 警告ではないだ 

再びあ きらかになる。 なんとなれば ，企業家費 ろ うか 。 

用 が生産の全費用を 測定しないとすれば ，競争 しかし 貸幣 計算を旨とする 会計にとって ， 

的な費用・価格計算は ， 単に無意味であ るばか 社会的コストの 内部化のごとき 問題は貸 幣 計算 

りでなく，私的企業をして ，費用の一部を 他人 レベルの問題として 比較的処理しやすいけれど 
に 転嫁し， しかも初期のソーシャリストが 人間 も ，非市場的な 経済活動の社会的効果の 測定に 
にょ 6 人間の搾取を 論ずるとき心に 描いていた ついては困難な 問題がっ ぎさ と う ことであ ろ 

すべてのものをはるかにこえる 大規模な収奪の ミノ 生態会計のような 研究領域ではとくに 然り 

方式を実行することを 可能にする，制度化され であ る。 そのときは， ヵップ の「環境保護の 必   
たいんべい物以上のなにものでもないⅡとい 要 性は単にこの 時代の社会に 必要なものという 

ぅはげ しいことばは ，従来の経済学に 対するラ だけでなく， もっと本質的で 物質的な必須条 

ディカル な 挑戦として意義深いものであ ると 同 件，たとえば 清浄な空気や 水，健康，さらに 精 

時に，これらの ソ シャル・コストの 存在が認識 神の安定といった ，市場の言葉や 貸借単位で表 

されながらも ， げつ きょ く 法律や慣習のなかで 現できない質のものを 含んでいる。 だから， こ 

その解決の手段がとられていないという 事態 れらの要素を 貨幣の量で表示しょうという 試み 
は，会計学にとっても 深刻に反省し 積極的に は，許すべからざる 本末の転倒であ り，社会的 

とりくむべきひとつの 問題ではないであ ろう 決定の回避にすぎないように 私には ぽ 、 われ 

か 、 0) 。 」 と。 る 0 」 '2) ということばを 拳々 服 よ う して，貨幣 計 

市場的な費用・ 価格計算の限界を 指摘した 力 算の乱用，誤用に 注意しなければならない。 

ップ 理論は，ヴェブレンの 正統派経済学に 対す カップの問題意識は ，まさに制度派のものと 

る 批判に比肩する 鋭さをもって 会計理論に迫る 感得されるのであ る。 

のであ る。 この論文を読みかえすと ぎ ，市場経 

済を前提にする 社会的慣習の 枠組のなかで 測定 IV.  F. S. ブレイの経済会計 
できるものだけを 測定していればよいというわ 

げにはゆかないという 問題意識のささやかな 萌 生態会計の理論的枠組として 最も基本的な 
芽 をみいだすのであ る。 「 ; クロ会計とマクロ 会計」を会計学研究の 場 

J.K. ガルブレイスが J   ロビンソ ソ の 追 ，卓立 に定着させた 功労者として Fra 曲 Sewell Bray 

のなかで「経済学の 教課や実践は 二重の機能を (1906 ～ 1979) の名を逸することはできない。 私 

果たしている。 第一は，経済行動の 理解を助 の研究生活をふりかえってみて ，幸せだった と 

げ ，経済政策の 指針として役立つことであ る。 思、 ぅ ことのひとつほ ，わずか 9 ケ 月ではあ った 

第二の機能は ， 見る目をもつ 人には同じく 明白 が ，この個性あ ふれる学究の 聲 咳に 接すること 

なことだが，若い 人たちや数多くの 経済実務家 ができたことであ る。 

の心を現実から 遠ざけること ，すなわち教育課 昭和 20 年代後半にはじまる 私の社会会計研究 

程で明るみに 出されてしまったら 不都合な ，あ は， ブレ イ 理論に対する 深い共感から 出発した 

るいは調子はずれの 反応を呼びおこしかれない ものであ った。 企業会計の枠をはずすことのむ 

現実から， 目をそらさせることであ る。 " われ すかし い 会計学の世界で ，あ えて「経済会計」 

われは競争的市場を 前提する " という開口一番 への道を選択したのは ，もちろん黒澤会計学の 

の言葉ほどに ，経済的権 力の行使を隠蔽するも べ ー スがあ ってのことではあ るが，ブレ イ 教授 
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の 「会計の使命」 (1951 年 ) をまさに天来の 声と 

きき，この書物の 理解に全力を 傾注できたから 

であ る。 もちろん， 1957 年から 58 年にかけて直 

接指導に与ったことは 私の経済会計への 進路を 

決定づけたのであ った。 

1952 年，会計学と 経済学の交流をめざして ， 

インコーポレイティッ ド 会計士協会の 設立した 

「スタム プ ・マーティン 講座」 のプロフ ，ッサ 

一に選任されたブレイ 教授が，この 講座と「 ア 

カンティンバ・リサーチ」誌を 基盤にして活躍 

された数年間は ，経済会計の 華れいな開花期で 

あ った。 

しかし 1957 年， インコーポレイテ ，ッド 会 

計士協会とインバランド・ウェールズ 勅許会計 

士 協会との合併によって「スタム プ ・マーティ 

ン講座」に終止符がうたれ ，「アカンティンバ・ 

リサーチ 誌 」もまもなく 廃刊になるという 悲運 

に遭遇する。 私がブレイ教授にお 会いしたのは 

まさに教授の 失意の時代のはじまりの 時期であ 

った。 

会計のなかに 実用的な技術を 超える何物か 

一一それは経済学との 協働によって 学問に奉仕 

する道を拓こ う とする構想であ ったが   を 求 
め 社会科学としての 会計学を構築しようとする 

共通のフィロソフィーを 認め合 う ことができた 

ことが，経済会計を 私の研究のべ ー スのひとつ 

に定着させることになった。 折から， 1958 年に 

はアメリカ会計学会の 国民所得委員会が 解散す 

るなど，世界的にみて 経済会計の退潮 期 のなか 

にこうした決意を 固めたことを 感慨深く想起す 

るものであ る。 

ブレ イ 理論は，周知のように ， ケインズ理論 

を 出発点としている。 すなわち，マクロ 経済学 

における所得・ 消費・貯蓄・ 投資等の諸概念 
は， ミクロ・レベルの 政府・企業・ 家計等あ ら 

ゆる経済主体の 経済活動において 普遍的に認識 

できるものであ って， このような経済学的 諸概 

念 をいわかるケインズ 恒等式に基礎をおく 会計 

デザインによってあ らゆる経済主体に 適用可能 

な勘定体系を 構成し，一方において 伝統的な原 

価 主義会計を補正し 他方において 社会会計デ 

ータの 精級 化に奉仕する み ちをひらこ う とする 

試みであ った。 

ブレ イ 理論の評価はさまざまであ ろうが，私 

見によれば， 「会計学的勘定思考」と「経済学 
的 勘定思考」の 統合による会計デザインによっ 

て会計の新しい 会計機能を開発しょうとした 試 

みであ り， 、 クロ会計とマクロ 会計を勘定的に 

統合するひとつの 原型としてこのアイディアは 

長く生ぎつづけるものと 考える。 

1979 年，ブレ イ 教授は惜しくも 逝去された 

が， 1982 年， D.A.R. フォレスター 氏の編集に 

よる追悼出版「フランク・シュー ウ，ル ・ブレ 

イ   マスクー・アカンバノト」Ⅳが 刊行され 
た 。 これには第 2 部に編者によるグレイ 理論の 

要約的紹介があ り，難解をもって 鳴る プ レ イ 理 

論の良き手引書になるであ ろう。 またその第 3 

部を構成する 各国の経済学者・ 会計学者 ( 井尻 

雄士，チェンバース ， ゴールドバーバ ， R. スト 

一 ン等 ) による書翰の 形の評価はブレイ 理論の 

それぞれの理解を 表明していて 興味深いが，盟 

友 R. スト一 ンの 友情のこもった 評価が光って 

いる。 私も第 3 部のコントリビュータ 一のひと 

りとなる光栄に 浴したが，経済学的勘定学説と 

もいえる プ レ イ 理論の透明さが 永遠であ るとい 

う東洋的な表現が 編者の目にとまったのであ ろ 

う。 

ブレイ理論は ， いまや文字どおりの 古典の列 

に加わっているが ，かれの会計的フィロソフィ 

ーと勘定デザインのアイディアは 必ず生態会計 

の将来に活かされるものと 確信している。 

X X 

ここで， ブレ イ 教授の「、 クロ会計とマクロ 

会計」という 会計観ないっそ う 推進したアメリ 

カの S. C. Yu とヵナダ の R. Mattessich の業 

績にふれておぎたい。 

ユーは， 「、 クロ会計とマクロ 会計」の命名 

者であ り，会計の原型を 尊重する立場から 両会 

計の異同性を 分析し市会計を っ なぐ統一理論 

を模索した先駆的研究者であ る。 
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これに対して ，マテシッチは ，会計に対する 

公理的アプローチを 展開し 、 ク p 会計と て ク 

ワ会計に共通する 18 個の基礎的双提 ( 属性ない 
し特質 ) を抽出し， この諸前提の 公理系によっ 

て会計の数学的構造を 提示するという 方法で 

「会計一般」を 画定したのであ った。 

よく考えてみると ， ブレ イ， ュ コ マ テ ジッ 

チの三者三様の「、 クロ会計とマクロ 会計」で 

はあ るが，私どもの 社会会計研究の 先達として 

いずれの業績からも 強い影響をうげている。 ブ 

レイ教授についてはさきに 言及しているので ， 

ここではとくに マテ シッチについて 一言ふれて 

おきたい。 

私見によれば ，マテシッチの「会計一般」の 

画定は「会計とは 何か」の問題に 対する科学的 

なアプローチの 基調をなすものと 評価できる。 

企業社会会計といい 生態会計といい ，新しい測 

定分野を開拓しょうとするばあ い，そこにはい 
つも「会計とは 何か」の問いが ぎ びしくなされ 

ていなければならない。 マテ シッチ理論が 私ど 

も社会会計研究バループの 共通の基礎理論とし 

て 認識されているのは ， このためであ る。 その 

意味で，生態会計にとって てテ シッチ理論は 貴 

重 な存在といわ ほ げればならない。 

V. 結びにかえて 

以上，思いつくまま ，計算経済学から 生態会 

計にたどり づ くまでの模索の 過程で， いわば学 

恩を 5 けた先学とのふれ 合いを，生態会計の 構 
築にからめて 素描してぎた。 いささか回顧 談 の 

おもむぎがあ るのは，定年退官という 事情に免 
じ てご寛恕願いたい。 

さて，生態会計を 担当した 9 年間に研究上非 

常に大きなインパクトを 受けた 2 つの問題をと 

りあ げて，本稿をむすびたいとおも う 。 

その 第 Ⅰは，経営史的研究の 成果にふれてヴ 

ェブレン的論理一辺倒の 目が覚めたことであ 

る。 実は，最初のショックは ，昭和 50 年，森川 英 

正教授の「技術者一近代化の 担い手」 ( 日経新 

喜昭和 50.6) から受けていたのであ るが，その 

後，中川敬一郎教授の「比較経営 史 序説」 ( 東大 

出版会昭和 56.3) を一読して，経営 史 研究の成 
果に圧倒されたのであ る。 日本の企業体制にお 

けるメトロ・コーポレーシ ， ンの 問題に気づか 

されたのはその 最たるものであ った。 全く恥ず 

かしい話であ るが， 「事業と産業の 対立」 とい 

うヴェブレン 的論理の金しばりになっていた 自 

分を解放したことは ，私にとって 重大事件であ 

り ， またうれしい 出来事であ った。 その結果わ 

が国でなぜ企業社会会計が 成立しないのか ，そ 

れは社会的に 情報要求が弱いからが ，それほな 

ぜか， という問題が ， 大きなテーマになってき 

たのであ る。 それは私の編著「自由企業制度と 

会計」 ( 中央経済社昭和 58.3) というささやか 

な成果に結晶したのであ る。 

この学問的ショックによってはじめて 社会体 

制ないし企業体制と 会計というテーマの 重要性 

が 鮮明になり，生態会計の 研究においても 日本 

の社会の現実的な 問題の解決という 視点を導入 

すべきだという 方向がクローズ・アップされ ， 

それはやがて 水資源の会計問題にとり く むこと 

によって決定的なものとなるのであ る。 

すなわち，その 第 2 は，昭和 57 年 9 月から国 

土庁の委託に よ る水利科学研究所の「利水合理 

化調査」を，原田富士雄，矢部活 祥 ，小口好昭 

( 中央大学 ), 河野正男 ( 横浜国立大学 ), 小関 誠 

三 ( 福井工人 ) の 6 名で現在まで 継続しているこ 

とであ る。 この調査の成果としては ，上記の諸 

君の努力によって「利水合理化調査報告書」 3 

巻が公表されている。 生態会計研究に 対するこ 

の調査のイソパクトについては ， 「 、 ク臣 会計 

と てク p 会計一生態会計の 構想に寄せて」 ( 本 

誌 第 V 巻 第 3 号 ) でふれているが ，水利用の問 

題を水系別の 会計単位の形成で 解決しょうとす 

る地域社会会計的発想を 具体的に打ち 出すこと 

ができたのは 望外の喜びであ った。 将来は ， " 林 

業 経営と森林保全 " というような、 クロ と マク 

ロをつなぐ問題等々， 「森と水の会計学」を 予 

想することも 夢ではないと 考えている。 生態 会 
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計 がこ う い う 問題について 具体的な成果をあ げ 

ることができるとすれば ，従来の " 官僚派 " 

" 財界派 " 会計学に対して " 市民派 " 会計学が 

構築できる，というのが 私の大まじめな 放言で 

あ る。 

いずれにしても ，水資源の会計に 手をつげた 

ことは，地域社会会計の 午来の主唱者であ り， 

新しい「生態会計」の 講座担当者であ る河野教 

授に対するささやかな 贈り物であ る。 河野教授 

の 学問的大成と 生態会計の発展を 祈念しっ っ 筆 

をおきたい。 
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