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1.  問題の所在 

(1) 電力需要の山谷 差 

1973 年と 1978 年の 2 度に 亘 るいわゆる石油 シ 

" ック により，石油依存度の 高いわが国電気事 

業は深刻な経営危機に 陥った。 高度成長期にお 

いて，相対的に 安価な石油の 利用による火力発 

電が 急速に進展し ， ようやく安定期にさしかか 

った矢先であ るだけに，諸外国に 比べ一層その 

衝撃は顕著であ ったといえよう。 その後， この 

よ 5 な構造的脆弱性から 脱却するため ， LNG, 

LPG などの天然ガスへの 燃料の転換， さらに， 

原子力発電開発への 対応が進められてぎた。 後 

者の原子力に 関しては，その 建設費用がきわめ 

て高い電源であ ることに加えて ，技術上，需要 

の変動に対して 柔軟な電力供給が 行なえない 仕 

組みになっている。 したがって，夏期と 冬期， 

および昼夜間の 電力需要の変動，いわゆる 電力 

需要の山谷 差 の問題解消には ，かえって尼棚と 

もなり ぅ るのであ る。 電力が貯蔵 不可能な財で 

あ る以上，原子力発電が 全面的な供給手段とな 

りえず，依然，石油および 天然ガスを利用した 

火力発電が大きなウェートを 占めざるを得ない 

と かえよう ( 図 1 参照 ) 。 

発電のための 設備能力は， ピーク時の需要に 

かな うよう に作られ ば げればならないので ， オ 

フピーク時には ，遊休設備が 存在していること 

啓 

になり，その 分資源の効率的配分が 妨げられて 

いる。 したがって ， 少なくとも供給側の 発電費 

用節約の観点からは ，オフピークに 電力需要が 

移行し，山谷差の 少ないフラットな 供給状態に 

なることが望ましいといえよ 5 。 そうすれ ば同 

時に新らたな 発電設備にともたう 建設費用の節 

約にも貢献することになるであ ろう。 原子力発 

電に関していえば ，その建設費用は ，水力発電 

に次いで大きいが ，直接費用からは 依然割安で 

あ り，その原料確保の 安定性からいっても ，今 
後一層そのウェートが 高まると思われるが ，先 

ほど述べた技術上の 問題から考えると ，まずフ 

ラットな電力需要の 状態に近づくことが 望まれ 

る。 しかし市場機能が 十分に働いているとす 

るならば，現実の 山谷差は需要側の 合理的経済 

行動によって 生じたものであ るから， オフピー 

ク時の相対的料金が 一層低下しない 限り，需要 

の山谷差が縮 歩 することはあ りえないと思われ 

る 。 

C2) 電気料金 

適切な電気料金制度をめぐる 厚生経済学の 研 

究は，半世紀にも 及ぶ歴史を有しているが ，現 

在では，限界費用にもとづく 価格形成が中心的 

な 問題となっているといえよう。 この考え方に 

従えば， ピーク時の価格 は その時の限界費用 

に，オフピーク 時の価格はまたその 時の限界費 

用に等しくならなければならない 0 そして， ピ 

一ク 時に設備の過剰能力がないとすると ， ピ一 
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( 出所 ) 第 19 回電気事業審議会需給部会資料 ( 昭和 58 年 6 月 ) 

ク 時の限界費用は 設備の固定費用をすべて ヵ バ な料金での電力使用が 特定の需要者に 認められ 

一 しなければならないが ， オフピーク時の 限界 ている め 。 そして， この電力の大口需要が ，電 

費用は直接費用だげからなるのであ る、 ) 。 した 力多 消費型の素材産業であ る。 これらの産業で 

がって，電気料金をピーク 時とオフピーク 時の は，電力コストを 最大限節約するため ，深夜 操 

時間帯によって 異なる料金率を 課することが ， 業への移行に 溝進し ，現在では，その 消費比率 

限界費用に基づく 理論的な観点からは 合理的な が優に 50% を越えるまでになっている。 したが 

方式となるのであ る 0 しかし， ピーク時もオフ って，電力需要の 山谷 善 にともなう資源の 非 効 

ピーク時も同一の 設備を用いて 発電が行なわれ 率の解消に， これらの産業の 対応があ る程度 助 

るわけであ るから， オ フピーク時にもあ る程度 力 しているとかえるであ ろう。 

固定費の配分が 行なわれなければならないと か このような状況をふまえて ，最近素材産業の 

ノヒよう 0 さらに，図工にもみる よう に， ピーク 観点からの調査研究の 成果が発表された㏄ 基 

時 ， オフピーク時の 区別は必ずしも 明確ではな 礎 素材産業の長期 ヱ ネルギ一対策のあ り方に関 

く，中間的な 多数の状態が 存在しており ，また する調査報告書』昭和 58 年 5 月，財団法人産業 

季節ごとの差異も 決して小さくはない " 。 した 研究所 ) 。 この報告書は ， 電力需要の山谷差の 

がって，実際の 電気料金体系は ，理論的背景を 緩和が資源の 有効利用上欠くべからざるものと 

骨格としながらも ，相当の政策的配慮にもとづ し， 暗に素材産業に 対する電気料金，特に 深夜 

いて作成されているといえるであ ろ 舌ノ 料金の値下げを 主張している。 わが国の深夜 料 

(3) 深夜電力 金が ヨーロッパの 主要国に比べてまだ 割高であ 

わが国におけるオフピーク 時， とくに深夜時 ることから ( 図 2, 前掲 書 より転載 ), もし 深 

間帯は ，午後 f0 時から午前 6 時となっており ， 衣料金の値下げが 実施されれ ば ，山谷差が緩和 

その間は，深夜電力料金と よ ばれるかなり 割安 し 電力会社にとっても 供給費用の節減にもな 
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図 2  日本・フランス 色気料金構造比較 

るので，この 主張は一見合理的にみえるであ ろ (4) 本論文の問題 

らノ しかし，素材産業がさらに 深夜電力に移行 電力の総需要が 一定とすると ，需要の山谷 差 

しても，電力の 総需要が一定であ るなら ぱ ， 深 が緩和すれば ，長期的には 平均供給費用が 低下 
衣料金の値下げによって 電力会社の収入は 減少 することはほとんど 明らかであ ろう。 しかし短 

することになり ，これが，山谷差の 緩和による 期的には，以前の 需要のピークに 合わせた設備 

供給費用の減少にみあ れない限り，電力会社は の遊休化が生じ ， 必ずしも平均供給費用が 低下 
損失をこ う さることになる。 いわんや，深夜料 するとは限らない。 もう一つの障害となる 要因 

金 が値下がりしても ，素材産業等の 大口需要 として考えなければならないのは ，発電の大部 
が，深夜電力に 移行する努力を 怠るなら ぱ，電 分を占めている 火力発電の技術上の 問題であ 
力 会社が一方的に 損失を強いられることになる る 。 火力発電の発電機は ，効率の高い 最新鋭か 

であ ろう。 したがって，深夜料金の 値下げに と ら ，老朽化した 効率の悪いものまでが ，需要の 

もなって，十分な 深夜電力需要への 移行の見道 変動に応じて 使い分げられている。 オフピーク 

しが立たない 限り，電力会社が 自主的にその 値 時には，最新鋭が 大部分の供給を 行な う が，ピ 
下げに踏みきることほあ りえないといえる。 値 一ク 時には，老朽設備を 用 い なければならない 

下げを主張するならば ，素材産業側にもそれな ようになっている。 したがって，火力発電によ 

りの対応が必要なのであ る。 る平均可変費用 AVC 曲線および限界費用曲線 
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MC は， ともに通常の U 字型ではなく ，単調増 

加であ る。 すなわち，費用関数は ，凸関数にな 

っていることがわかる。 また，生産量をの 可 

変費用をめ (<2) とすると， 
み AVC ん巧吉 ( ダ (<7) 一め (<r)/<Z) ルニ 0 

となる。 したがって，限界費用 MC く @Q) は ， 

常に平均可変費用め くめ 按を下まわることはな 
いから，利潤極大となる 供給価格が存在する 限 

り，利潤が負であ っても短期的には 生産を続 け 
るであ ろう。 つまり，固定費用の 一部分は常に 

回収できるから ，生産を中止するよりも 有利な 
のであ る。 したがって，固定費用をも 含めた平 

均総費用 ATC もほとんどの 領域で増加関数に 

なっていると 考えることができる。 

Ⅱ節でのモデル 分析では，電力供給の 方法を 

火力発電に限定した 上で，いま述べた 火力発電 

特有の費用関数も ，昼間 時 ，深夜時のそれぞれ 
に設定し， ト一 タルな 平均総費用が ，山谷差が 

解消したフラットな 状態で最小となることを 証 

明する 0 前掲 書 『基礎素材産業の 長期 ヱ ネルギ 

一対策のあ り方に関する 調査報告書凹もわれわ 

れと同じ問題に 対してモデル 分析を試みている 

が，矛盾した 定式化を行なっており ，その結果 
倒錯した結論に 陥っている。 その上，先程の 火 

力発電特有の 費用構造も考慮に 入れていない。 

この調査報告書の 不備を指摘することは ，別の 
機会に譲ることにして ，本論文のスケジュ （ ル 

を 述べておこう。 

Ⅱ節では，山谷差の 解消する状態がト 一クル 

な平均供給費用最小となるための 条件を示す。 
そして，深夜料金の 値下げが行なわれたとき ， 

昼間の電力需要がどれ だけ 深夜に移行すれば ， 

電力会社の利潤が 増加するかを 明らかにする。 

深夜料金の値下げを 主張する需要者がⅡ節で 示 

される量だ け ，昼間から深夜に 電力消費を移行 

しない限り，電力会社が 自主的に値下げをする 
インセンティブをもたないわけであ る。 Ⅲ 節 以 

後は，実際の 電力会社のデータを 用いて，値下 
げをしても，電力会社にとってプラスとなるた 

めの，深夜電力需要への 必要移動量を 推計する 

作業を行なう。 まず， m 節では，深夜電力需要 

比率と平均供給費用のデータを 作成する。 W 節 

でほ ， モヂル のパラメータ 一の推定方法につい 

て述べる。 V 節では，Ⅲ節の ヂ一タを 用いて 推 

定 を行ない，深夜電力への 必要移動量を 求め 

る。 そして，最後に 結論および今後の 課題を指 

摘する。 

11.  モチル分析 

CD) フラットな操業が 費用最小 

同一の電力会社ならば ，昼間であ ろうと，深 

夜時であ ろうと同一の 設備および技術を 用いて 

発電が行なわれるわけであ るから，あ らゆる 時 

点の固定費用が 不変とすると ，それぞれの 時間 

帯の費用関数の 関数型も同一であ る。 さらに， 

われわれは短期の 状況を考えているわけであ る 

から，電力の 総需要あ る ぃほ 総供給は，一定値 

D であ るとする。 そして，深夜の 割合を， ご と 

すると，昼間の 需要量は， (1 一 の D, 深夜時 

は， ヱ D となる。 深夜電力の時間帯は ，午後 10 

時から午前 6 時までの 8 時間，昼間は ， 16 時間 

であ るから，固定費用も 含めた深夜の 平均供給 

費用は ， / ㈲，昼間ほ ， / 片月とあ らわす 

  需要 (kwh)  供給費用 ( 円 /kwh) 

昼 間 Cl 一ヱ )D                   
深 夜 ヱ D Ⅰた ( ヱウ 

ことができる 4)0 さらに，               が昼間，深夜 
の単位あ たり供給費用を 等しくする分岐点であ 

Ⅰ 

るから， /"""2  /'-") 章 /C 「 ), ヱ 皇宮と仮定する 
ことができる ( 仮定① ) 。 ' 。 また，費用関数は 凸 

関数であ るので，平均総費用関数も 凸関数であ 

ることが期待できるから ， ダ， GC) 垂 0 とする ( 仮 

定② ) ㊤。 この仮定は，費用関数の 凸性のみか 

らは必ずしも 成立するとはいえないが ， 電 ； 
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            のときに五三 0 を証明すれば ，需要の 

山谷 差 のないフラットな 操業         Ⅰで，費用 
が最小となることがいえる。 そのための準備と 

して，まず， ダ (1/3) 韮 0 であ ることを示そ う 。 
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したがって，われわれのモデルでは ，需要の 
山谷 差 のないフラットな 操業で費用が 最小とな 

るのであ る。 

(2) 電気料金の値下げによる 効果 

本稿では，電力需要の 山谷 差 の緩和をもたら 

すような電気料金の 値下げの効果をみることに 

焦点を合わせているので ，昼間の料金 ( ぱ ) は一 

定と仮定し，深夜料金 (P) のみが減少する 場合 
を考える 肱 ノリ。 双方とも変化しても ，相対 
的に深夜料金の 方が よ り安価になれば 類似の分 

析が可能であ るので， このような仮定は 一般性 

を失なわ な いであ ろう。 

さて，電力会社の lkwh あ たりの利潤は ， 

Ⅱ二化 ( エーヱ ) 十 B ヱ一 て Ⅰ 一 x) Ⅰ て Ⅰ 一ヱ ) 一ヱ /( て ) 

であ る 0 したがって ， 

ん舌   
dB 
二卵 一 ㏄ 十 /(1 一め 十 (1 一ヱ ) ヂ (1 一ヱ ) 一 /( ヱ )   
がえられる。 

月一㏄ 十 /( 上一 ヱ @) 十 (1 一ヱ )/,(1 一ヱ Ⅰ 

一 /( ヱ逆一ヱ /,C ヱ ) ニ 。 

とするならば ， p が減少するときに ，たが増加 

するならば， 

ぷ 第三一 ヱ / 
( ㏄一 の十 /(1 一 の十 (1 一 のア (1 一め 

一 / ㏄ ヱ ) 一ヱガ (2)} 

となる。 したがって ， 上の不等式が 成立する よ 

う に，昼間需要から 深夜需要への 移動が行なわ 

れるならば，深夜料金を 下げても電力会社の 利 
潤は増加することになる。 以下では，本節の 仮 

定① ， ②を満足するような 供給費用関数を 推定 
し，山谷差を 緩和するために 必要な需要の 移動 

量をもとめることにする。 

I11. データの作成 

必要なデータは ，深夜電力の 需要比率 ヱと 

供給費用 ノ ( 円 /kwh) であ る。 

まず， ヱを 知るためには ， 昼間需要量および 

深夜需要量が 必要であ るが，これらを 直接測定 

したデータはない 0 しかし，一日のうちで 代表 

的な時刻で計測された 電力会社 9 社の最大電力 

(kw) の値が利用可能であ る。 ， ( 「 発 受電最大電力 

実績」中央給電指令所『 発 受電月報 醸 。 この資 

料では，深夜，午前，午後，点灯の 4 つの時点、 

での最大電力が 記載されているが ，実際の時刻 

は 日によって多少異なる 場合があ る。 午前につ 

いては， 10 ， 1l, m2 時，午後については ， 14. 

15. 16, 17 時，点灯については ， 18, 19, 20 時 

などであ るが，深夜については ，本稿で用いた 

昭和 48 年 4 月 1 日から昭和 睡 年 6 月 31 日まで 

は， 3 時，昭和 54 年 7 月Ⅰ日から昭和 57 年 3 月 

31 日までは， 5 時となっている。 しかし，本稿 

では， これらの実際の 時刻の差を無視し ，さら 

に，午後 10 時から午前 6 時までの深夜電力の 時 

間帯 はこの資料の 深夜の最大電力で 一定供給 

( 需要 ) が行なわれていると 仮定する。 同様に， 

昼間のそれは ，午後の最大電力で 一定供給 ( 需 

要 ) が行なわれていると 仮定する。 したがっ 

て ，年度ごとの 深夜，昼間の 最大電力 ( それぞ 

れを， り ，めとする ) を，毎日のそれぞれの 最 

大電力を合計したものとすると ，各年度の深夜 
電力量 (iii) とする ) は， i)X8 であ り，昼間電 

力量 い v) とする ) は， め X16 であ る。 したが 

って，深夜電力の 需要比率 ては ， iii)+iv) I11) 、 と 
なる。 これを，昭和 48 年度から昭和 56 年度につ 

いて計算したのが 表 1 に記して あ る。 なお，各 

年度の総需要量 (iu)+iv)) については，別の 

資料 ( 通商産業省資源 ヱ ネルギー 庁 公益事業部 

編 『電力需給の 概要』各年度 ) からでも利用で 

きるが， これと比べると ， われわれの値は ， 

3 ～ 7% 程度過大推計となっている。 

また，昭和 48 年度末の石油 シ，ック が実証結 

果に大きな影響を 与えているかも 知れないの 

で，昭和 52 年上半期から 昭和 57 年上半期までの 

半年度ごとの 値も計算した。 それが表 2 に記し 
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表 1  年度別の深夜Ⅰ 力 0 冊Ⅰ比率 と 単位原価 

年 度 ( 昭和 )  @  48 49 印 51 52 53 54 55 56  @  平均 
深夜電力 の 
需要比率 ヱ   0.225・ 0 ・ 231 0 ・ 231 0 ． 228 0 ・ 232   
単 位 原 価 
(1 ㏄万円 /10 。 kwh) 4.523@ 7.292@ 7.865@ 8.685@ 8.969@ 8.797@ 10.768@ 14.999@ 16.233 9.792 

ノ 

表 2  半年産別の深夜Ⅰ 力 0 冊更代 卒と 単位原価 

半年度 ( 昭和 )  l52 上 52 丁 53 上 53 丁 54 上 54 丁 55 上 55 丁 56 上 56 丁 57_hl 平均 

の
ヱ
 

力
率
 

電
 北
 

夜
宴
 

深
需
 

  0.226@0.247@0.225@0.250@0.225@0.237@0.224@0.238@0.220@0.237@0.@220   0 ． 232 

 
 
 
  
 

  
9.038  9.458  8.704  8.897  10.037  1 Ⅰ． 532  14.998  15.001  16.134  16.334  16.871 12.455 

てあ る。 

次に，供給費用のデータであ るが， これは， 

三菱総合研究所 ア 企業経営の分析』 ( 半年度ご 

と ) で定義されている 売上原価をそのまま 用い 

た 。 深夜電力の需要比率と 対応する よう に，年 

度別については ，昭和 48 年度から昭和 66 年度， 

半年度別については ，昭和 52 年度上半期から 昭 

和 57 年度上半期までを 用いた ( 表 1, 表 2) 。 

IV,  推定方法 

われわれの目的は ，深夜電力料金の 値下げに 

対応して，昼間から 深夜へどのぐらい 電力需要 

が 移行すれば電力会社の 利潤が減少しなくてす 

むかを数量的にもとめることであ る。 したがっ 

て ， Ⅲ節のデータから ， Ⅱ節でもとめた lkwh 

あ たりの供給費用 ノ をあ らわす方程式 

ノ二 (1 一 x)/( 主モ 三 ) 十ヱ /( ヱ ) 

の関数型 / を 推定しなければならない。 その 

際Ⅱ節で示した よう に， 平均費用 ノが ，フラ 

ットな操業 0 二 1/3) で最小となるための 条件 

( 仮定①，仮定② ) をそなえたような 関数型を推 

定することにする。 すなわち，フラットな 操業 

  

において電力供給費用が 最小となるという 理論 

的に納得のいく 範囲内で推定を 行な うわ げであ 

る。 

さて，関数 / は 明らかに非線型であ り，また 

深夜電力の需要比率 仰は ，表 1, 表 2 からわ 

かるように，平均 0 ． 232 の近傍においての 値し 

かとらないので ， 0 から ェ までの ヱ の定義域全 

体にわたって 統計的に信頼できる 関数 / をも 

とめることは 不可能であ る 鵬 。 したがって以下 

の推定方法 は， 少なくとも JC=0.232 の近傍に 

おいてほ， フラットな操業で 供給費用が最小と 

なる条件 ( 仮定①，仮定② ) を満足するという 

点で理論的および 統計的要請をそなえている。 

実際主 ヱの 値は 0 ． 232 からそ う 大きな乖離は 

ないといえるので ，予測精度も 十分高いとおも 

われる。 

さて，供給費用 ノを 表現する方程式に 含まれ 

ている関数 /  を，ヱ二 0 ・ 232  のまわりでテーラ 

ー展開すると ， 

y  =  Z(/ 十 ㏄ 一 0 ・ 232) ダ 千古㏄ 一 0 ・ 232), ダ，   

十 (1 一ヱ ) 倖 干与 (0.536 一 のダ ） 巨 Ⅰ 十ノ伊十ダ， Q 
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ただし， 件を満足し もっとも統計的にすぐれたものを 

( Ⅰ 一 Ⅰ )  (0.536  一ヱ Ⅰ 
P  Ⅰ c  ( ヱ一 0 ・ 232) 十 

2 

I. 上 

Q  二手 ヱ U ヱ一 0 ・ 232)2 十五 (1 一ヱ )( ヱ一 0   536)2 
/ ニ /(0.232) 

アニア， (0.232) 

/" ニダ ， (0.232) 

であ る。 

われわれのモデルは ， ヱ =0.232 の近傍でⅡ 

の仮定①，②が 成立するという 条件をそなえて 

いるとするから ，仮定①は 了 (0.232) ミ /(0 ・ 3 図 ) 

であ り，仮定②は ， グ垂 0 となる。 仮定①は， 

さらに ヂ +0.076 ダ嚢 0 と同値であ る。 推定方 

法は， これらの仮定を 満足する関数をもとめる 

ことになる。 一般的には， この問題は不等式条 

件付最小 2 乗法を用いることが 可能であ る ") 。 

しかし， ここでは， ク （ ンニタッヵ 一の条件を 

直接適用した 方法を採用することにした。 各条 

解 とする。 計算手順を図式的にあ らわすと，図 

6 のようになる。 

単位あ たり売上原価にはトレンドがあ ると 考 

えられるので ，上述の推定方法のなかに ， さら 

にトレンド項を 入れた方程式も 推定結果の候補 

とした。 

V. 推定結果 

あ る程度のあ てはまりの良さと ，仮定①，② 

の条件を満足する 方程式をもとめる。 ただし， 

仮定①，②の 不等式が等号関係になる 場合は， 

ノがヱ に無関係になるので ， これは除外する 

ことにする。 

年度 別 データについては ，仮定①が等号にな 

るものが残った。 

ノ =  4.49502+  1157.7096(0  一 0.076 ヵ 

[1.22] 

Step@ 1 
条件なしの最小 2 乗法   
仮定① ， ② ， f ノ 0 をみたすか 

no 

"    仮定①を等号条件にした 最 Ⅱ、 2 乗法   
仮定② ， f ノ 0 をみたすか 

  

一方が yes, 他方が 
Step@ 2< ヰ no ならば， yes が 解 

仮定②を等号条件にした 最り 、 2 乗法 
両方 yes ならば， 最 

  
仮定① ， f ノ 0 をみたすか 

小 2 乗 銭差がⅡ、 さい 
  方が解 

no 

    

  
解
 

 
 
y
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」
Ⅹ
 

/
 

最
 
て
 
し
 
 
 
 
 
条
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法
 刃
 

仮
乗
 f
 

3
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S
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データはモデルをみたさなか 

図 6  不等式条件付 且小 2 乗法の打算手順 
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+  1.31779  T 

[7.20] 
  

R2 二 0 ． 897 が二 0 ． 862 

[  ¥  : t 値 ダ値 =  26 

      円 /kwh T  : 年度 

ヱ : 0.232 の近傍 

この方程式を 用いて，Ⅱの (2) で議論した結果 

を定量化する 時点として，昭和 56 年度をとるこ 

とにすれば，そのとぎの 深夜電力の需要比率 

は，表 1 より① 二 0 ・ 228 であ る。 電気料金につ 

いては，各社によって 多少差があ るが，とりあ 

えず北海道電力のそれを 代表例として 用いるこ 

とにする。 昼間料金は，大口電力の 平均料金単 

価 16.81 円 /kwh, 深夜料金戸は ，深夜電力の 

平均料金単価 16.14 円ん Wh でおきかえる、 ，， 。 

男主上上 57.7096x  (--0 ・㏄ 819) 二 --55   79 
ゆえ，深夜料金を 工単位下げても 電力会社の利 

潤が 減少しないためには ， 

0
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0
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空
仰
 

）
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+
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（
 
一
 
一
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曄
 でなければならない。 すなわち， 

6
 
3
 
皿
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となる。 56 年度の推定 発 受電電力量は ， Ⅲで用 

いた 仁発 受電月報 コ にもとづいて 計算すると， 

5 ㏄ 05gX1o8kwh であ るので，深夜料金が 工門 

下ったとき， 

50605gx106x0.0044136 々 2093X1O 。 kwh 

だ け 深夜に移動すれ ば ，電力会社の 利潤は減少 

せずにすむことになる。 これは， 56 年度の約 

1.5 日分の需要量に 相当する。 また， トレンド 

項に よ る費用増加を 加えたとすると ， 

8
 
0
0
4
2
3
 

0
 ．
 
 
 

三
一
 

ゐ
 一
郎
 となるので，深夜料金工 円 に対し ， 

5 ㏄ 05gX  106X  0 ． 皿 238=  2145X  1O6kwh 

であ るので，いずれにしても ，約 1.5 日分の移 

動で十分であ る。 大口需要者がこの 程度の協力 

をすることは ，それほどの 困難をもたらすので 

あ ろうか。 

次に，半年度 別の データを用いた 結果を示 

す 。 

ノ =  536.662 一 6798.929P 

Ⅰ 一 0.33] 

+29861.22Q+0.94T 
Ⅰ 0 ． 34 Ⅰ [7.19] 

@==0.897 
一 

F  値二 20 ． 3 

穴 2 二 0.853 T: 半年度 

これは，仮定① ， ②とも不等式で 成立してい 

る。 年度 別 データと同様に ， 

  
ならば，電力会社の 利潤は減少しなくてすむこ 
とになる。 57 年度上半期の 推定需要量は ， 

260066X  l0Bkwh  と計算されるので ， 

26 ㏄ 66X100XO. ㏄ 1 二 260X106kwh 

だ け ，深夜に移動すればよいといえる。 これ 

は， 1/3 日 強 分の量に相当する。 半年度別の場 

合， トレンドの影響を 勘案してもほとんど 変化 

はない。 ちなみに，半年度別の 場合， P, O の 

説明 力 はかなり弱いが ，統計的に許容できると 

考えられる年度別とほぼ 類似の結果になってい 

る。 

VI.  結 輪 

電力は貯蔵 が不可能な特異な 財であ るので， 

需要の変動に 対してその都度操業を 適応させた 

げればならない。 1960 年代におけるわが 国の高 

度成長期には ，石油が相対的に 安価であ ること 

に加えて，上述のような 柔軟な電力供給が 容易 

であ る点から火力発電への 転換が進められてぎ 

た。 しかし，火力発電の 発電機 は 効率の高い最 

新鋭のものから ，老朽化した 効率の悪いものま 

でが，需要の 変動に応じて 使い分けられるとい 

った混在した 構造になっていて ，供給量が増加 
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するほど限界費用が 増加することになる 0 した 

がって，通常の 限界費用曲線とはやや 異なった 

性質をもっている。 

ところで，発電のための 設備能力はピロク 時 

の需要にち れ せて定められるのがもっとも 効率 

的であ るが，オフピーク 時には遊休設備が 存在 

することになり ，その分資源の 効率的配分が 妨 

げられている。 したがって ， 少なくとも供給サ 

イドからは， ピーク時の電力需要ができるだ け 

オフピーク時に 移動し フラットな状態に 近づ 

げば，遊休設備による 損失が軽減されることに 

なって供給費用の 節約に よ る利益が生ずる。 し 

たがって，長期的には ， フラットな操業が 経済 

的には望ましいといえよ う 。 しかし，設備能力 

の 変更が可能でない 短期的な場合には ，総需要 

が一定のと ぎ ， このような需要の 移動は， ピー 

ク時にも遊休設備が 存在することになるので ， 

フラ " トな 操業に近づくことが 供給サイドに 利 

得をもたらすと は 必ずしも主張できないであ ろ 

ぅ 。 

Ⅱの (1) では，まず上述のような 特異な構造 

を有する火力発電のみによって 電力の供給が 行 

なわれるモデルを 設定し，その 場合には短期的 

に ち フラットな操業がもっとも 経済的であ るこ 

とを示した。 

次に， フラットな操業に 近づくためには ， 電 

力需要者にそれなりのインセンティブがなけれ 

ばならないであ ろう。 それは，オフピーク 時の 

電気料金をピーク 時に上 ヒ べて，相対的に よ り安 

価にすることに 他ならない。 逆に，電力需要者 

がより安価な 電気料金を要求するからには ，オ 

フピーク時へいくばくかの 需要をシフトするこ 

とにより電力の 供給費用の減少に 貢献し，電気 
料金の低下に よ る収益減少をおぎならようなイ 

ソセンティブを 電力会社に提供しなければなら 

ない。 Ⅱの (2) では， (1) のモデルを双提にし 

て，オフピーク 時の電気料金を 値下げしても 電 

九会社の利潤が 減少しないために 必要な オ アピ 

ーク時への需要の 移動量を定式化した。 そし 

て， m, Ⅳ ， V の推定作業によって ，電力会社 

に オフピーク時の 電気料金を 1 円値下げさせる 

インセンティブを 与えるためには ，需要者は年 

間あ たり約 1 日分の需要をピーク 時からオフ ピ 

（ク時にシフトしなければならないことが 示さ 

れた。 これは，ひとえに 大口需要者の 対応に託 

するところであ ろうが，現実にそれが 可能であ 

るかどうかは 別個の検討が 必要であ る。 

注
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  

  

 
 

 
 

Ⅰ
・
 
ユ
 

2
 

3
 

5
 

4
 

6
 
7
 

l
 
Ⅰ
 ユ
 

8
 
9
 

）
 

2
 

1
0
 

1
 

Ⅰ
・
Ⅰ
 

電気料金形成の 理論および実態についての 詳細 
は，今井賢一『現代産業組織』 1976 年，岩波書 
店。 
わが国の電気料金体系は ，尖頭 時 ，昼間，夜間 
の 3 分類による時間別料金格差を 基本としてい 

るが，ヨーロッパの 主要国では， さらに季節別 
の区分がきめ 細かく設定されている。 
午前 2 時から午前 6 時までは， さらに割安な 
" 深深夜料金 " があ るが， 本稿では， 考慮に入 
れていない。 

昼間，深夜が 同一の長さとするなら ぼ ，深夜の 
平均供給費用は ，Ⅰ (c), 昼間のそれは ， ハ 1 一 
めとなる。 
注 4) と同じく， 昼間， 深夜が同一の 長さとす 

るならば，仮定①は ， / ㏄一め 葺 / ㏄ ), ヱ妻 1/2 
となる。 

この仮定②は ，注 4) のように， 昼間， 深夜が 
同じ長さとしてもかわらない。 

固定費用をみとすると ， 

グ ， ( ヱ ) 二 ( ㍗ダー 2 め ， 9 十 2 ゅ十 26)/q, 
であ るから，固定費用が 十分大きい場合には ， 

( 増加関数であ る ) 平均可変費用関数が 多少四型 
であ っても ダ ， ( ヱ ) 室 0 となる，さらに 遊休設備 

が存在するならば ，一層現実的になるであ ろ 
  
図 4 の斜線部分の 面積は，固定費用 b であ る。 
明らかに， 八 0) は，Ⅳ 3 に等しい。 
このデータの 利用にあ たっては，通商産業省の 

小木曽勝也 氏 および鷲田康久氏に 便宜をはかっ 
ていただいた。 

年度別と半年度別の 深夜電力の需要比率の 平均 
はどちらも 0 ． 232 であ るが， これは偶然一致し 

たにすぎず，作為的にそうしたわけでない。 も 
ちろん，異なっていたとしても 何ら支障はな 
い。 

これについては 種々の効率的なアルゴリズムが 

あ る。 たとえば， G. G. Judge et al.: T 尼 
T 榛 。 り 0n7 月 れは ん % 。 /gcono 抑がわ㏄， 1980 ， 
John Wiley & Sons, Inc. 

資源エネルギー 庁監修 了 資源エネルギ 一年鑑 
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