
" ム 
互用 

説 

く 進歩としての 反動 ) とく途方にくれたヨーロッパ ン 

  K. ムージルの 一 評論をめぐって   

藤 井 忠、 

世紀転換期に 工業化社会への 批判として 現わ さてこの小論は ， この動向そのものを 扱 うの 

れた非合理主義的傾向は ，第一次大戦後の 混乱 ではない。 オーストリアの 作家 ロー ベルト・ ム 

の中で，現実の 危険な カ となっていった。 この 一 シルの一つの 評論をここ で 取り上げ， 反 主知 

非合理的なものの 高まり，すなわち 理性と進歩 主義の潮流に 抗しつつヨーロッパの 状況に身を 

を 否定しっ つ 革命的な身振りで 出現した反動を さらしている 作家の一側面を 見ることに限定さ 

言 - し、 表わす ゲこ ， dle konse て vVatlve Revolutlon ま れる。 だがその 前レこ ， この「進歩としての 反 

たは derrevoIutlon 丑 e Konservatismus の言葉 動 」の問題に取り 組み， 自己の精神的血統との 

が 用いられる。 時に，今日では よ り直哉に， つながりにおいてこの 暗い力の問題性を 明らか 

der  inteIlektuelle  Faschismus  という・ 概 ，念で 捉 にして きた ト一マス・マンの 言葉によって ， こ 

えられることもあ る。 だが逆説的な 力の作用と の 動きを L. 、 くらかでも堀り 起しておきたいと は、 

いうことを考慮するなら ， ト一マス・ マソ が こ う 。 

の 暗い力の高揚を 見っっ用いた「進歩としての ま - デ 概念に混乱が 起きている。 進歩と反動， 

反動」 (Reaktion  als  Fortschritt) 、 7  0  語は ，ま 革新と保守に 関する常識がそこで 覆されている 

さにニ ーチェ自身の 用語であ ったものをマンが からであ る。 それゆえ Th. マン は， 1929 年の 

意識的に取り 上げたことからも ，今日でもその 評論「近代精神史におけるフロイトの 位置」， ) 

語 としての 力 は失われていない。 においてこの 非合理主義を 扱 う 時に， なにより 

しかしこのような 言い方で表現されるのは 何 も上記の諸概念の 慎重な扱いを 読者に求めたの 

かとなると， A. Moeller  van  den  Bruck  や O  . であ った。 普通のイメージからすると ，革新 

Spengler などの名が通常挙げられるが ，しかし は ，理性と進歩の 側に立つはずであ るが，精神 

見方によって 範囲 は 拡がり，その 間の微妙な差 への反感，過去のものへの 逆行が，理性と 合理 

の 存在する一方，すべてがまた 共通性を帯びて 的な進歩を「時代おくれ」の 事柄と断じ， 自己 

見えるということにもなる。 例えば，先の der  を「新しいもの ，若々しいもの ，時代の要求す 

inteIlektueIle Faschismus の概念で問題を 捉え るもの」として 主張していたのであ る。 過去へ 

る Uwe-K  .  KeteIsen  にしても，工業化社会に の後戻りを， 「真に革命的な 運動」であ るかの 

対するアンティの 姿勢で対抗の 構想を打ち出す よう に見せる「虚構」が ，そこに試みられてい 

場合から，単なるルサンチマンの 政治行動化 ま たのであ る (L1  174) 。 

で ，その表現の 幅を指摘しながら ，範囲の広さ この ょう な概念のすりかえとともに 現われた 

と根の深さを 見やり， 「時代の遺産」という 平 非合理主義の 動きと深くかかわるものとして ， 

凡な語を用 い ざるをえないのであ る " 。 マンは評論の 冒頭に二一 チ， 0% 言を紹介して 
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いる。 「啓蒙主義に 対するドイツ 人の敵意」 

㎝曙光』 Nr. 197) という標題をもつこの 笛言 

は， 一つの概念があ る夢想的な逆行の 中で，現 

実の歴史において 規定された意味から 抜け出 

て ， 全く逆の意味を 担った巨大な 概念と化し ， 

新しい力をその 羽 ばたきに見せて 舞い上がる過 

程を力強く表現しているのであ るが， この概念 

の転換が， 「進歩としての 反動」の動きに 関係 

する。 要約すると， ニ ーチ，は 19 世紀の前半に 

ドイツ人が行った 精神的な貢献について 述べ ， 

その全体的な 傾向を反啓蒙主義とみなす。 彼ら 

によって， 「理性の崇拝の 代りに，感情の 崇拝 

が打立てられた。 」 しかし啓蒙主義に 対抗して 

彼らが呼び出したところのものについて ，一つ 

の 転換が生じるのであ る。 「‥…・ だが不思議で 

あ る。 ドイツ人があ のように雄弁をふるって 呪 

文をもって呼び 出したあ の精神の持ち 主たち 

が，時の経つ う ちに，彼らを 呼び出した者たち 

の意図にとって 最も有害なものとなったのであ 

る 。   歴史，根源と 発展の理解，過去のもの 

への共感，新たにかき 立てられる感情と 認識の 

情熱， これらすべてはしばらくは ，暗く，熱狂 

的で，逆行する 精神のたのもしか 仲間のように 

見えたが，あ る日，別の木性を 身につけたので 

あ る。 啓蒙主義に対抗して 呼び出されたそれら 

のものが，いまや 啓蒙主義の新しい ， ょ 9 強力 

な守護神として ，翼を大きく 拡げ，かって 彼ら 

を呼び起こした 者たちのかたわらを 飛び去り， 

高く舞い上がる。 まさにこの啓蒙主義をこそ ， 

われわれ ば さらに押し進めていかねばならない 

のだ」 と。 

この 笛言 が書かれてからほぼ 半世紀近く経た 

Z(W 世紀 20 年 30 年代の今，呪文をもって 呼び出さ 

れている過去のものとは ， 「下界的なもの・ 夜 

・ 力 ・魔神的なもの」にほかならない (M172)0 

これはまさにフロイト ( そしてマン ) の関心が 

注がれている 領域であ るが，実は， この深層 へ 

の 関心は ， 19 世紀から受け 継がれてきたもので 

あ って， 19 世紀というのはつまり ，彼ら反動的 

新しがり屋たちが 断ずるよ う に単に合理主義的 

機械的な浅薄な 世紀では決してないのであ る， 

と マンは述べる。 自然科学の分野で 誇らしい業 

績を見せたこの 世紀はまた一方で ， 「ペシ「ズ 

ム， 夜と 何との音楽的結びつき」によってその 

深みを示しているのだ (M 178) と。 マン はこ 

ぅ して諸概念の 意味を歴史的文脈の 中で再び明 

らかにしつつ ，反動の手からそれを 奪い返すの 

であ る。 それゆえ， 死 と結びついた 暗黒の世界 

との関係の仕方についても ，彼らが「単に 見せ 

かげの敬虔と 宗教的態度でこれを 保存」しよう 

としているにすぎないことを 指摘し， これに対 

して， フロイト ( そしてマン ) ほ ， 「認識者， 

解放者として ， 戦懐と 財宝とに満ちているこの 

世界の地下 牢へ 突き進む」ことを 意志している 

ことを表明するのであ る (M  176) 。 ところで， 

この暗黒の世界を「認識」 し ， 「解放」すると 

いうことは，つまりは 啓蒙主義につながること 

でもあ り， したがって てソ は， 「言葉の狭い 歴 

史的な意味での 啓蒙主義」に 対して， こうした 

生の暗き 層 とも取り組み ， 「真に自由な 生の統 

一」 へ 向かう「偉大な ，普遍的な啓蒙主義」と 

いうものを主張する (M  178) 。 概念のこの捉 

え方と再評価の 仕方は， まさしく二一 チ ，のあ 

0% 言の含む概念転換を 逆の方向へ作動させた 

もので， 1929 年という時点で ， 「進歩としての 

反動」に対するマンの 戦いがいかに 彼自身の問 

題として切実な 意味をもって 行われていたかを 

それはまた示すことにもなる。 

さて， R. ムージルの評論「途方にくれた ョ 

"@  p  ツ ' "" 。 ， もしくほ中心逸脱の 旅」 (1922 年 ) 。 

もまた，工業化社会において 古きものの喪失を 

嘆いてそれを 知性の責任とする 者たち (1078) 

に対しては， ムージル独特の 仕方で彼らの 虚を 

突いてみせる。 しかしその叙述はマンのそれと 

大分 異 っている。 マソ が問題を歴史的に 考察 

し，進歩と反動とを 慎重に区別しながら ，自己 

の位置を明確にすべく 文を構築していくのに 対 

して， ムージルはよりアフォリズム 的であ り， 

反 構築的，そして 反 歴史的ですらあ る。 「進歩 
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としての反動」が ，政治的にはっきりと 姿をと 

る 1929 年と比較すると ， 22 年のム ー ジルの評論 

にほ大戦とその 前後の状況が 大きく影を落とし 

ている。 こういう時間の 差を考慮しても ，やは 

り時代の状況との 関係の仕方について 両者の違 

いに注目せざるをえないのであ る。 ニーチェの 

哉 言を下敷ぎに ， マソ の捉えたドイッ 的 問題が 

強烈な匂いを 発して展開される「フロイトの 位 

置」から見ると ， このオーストリア 作家の評論 

の 描く 「途方にくれた ョ 一ロ ， " 」には，崩壊 

した多民族国家オーストリア・ハンガリー 帝国 

の 超国民的空気の 影響が感じられてくる。 それ 

がム ー ジルの時代描写を ，中性的無機的なもの 

にしているのではないかと 考えられる。 彼の叙 

述が ダ イナ，ック な概念の対立と 転換に欠 け ， 

あ る平板な印象を 与えるのもそのためではない 

か。 だが，それら 概念の対立をも 巻き込んで荒 

涼とした風景を 生む工業化社会の 苛酷な側面 

が， ムージルの無機的な 描写からむしろ 見えて 

くるのであ る。 

では以上のような 概観から出て ，評論を少し 

詳しく見ていくならば ，第一に， このオースト 

リアの作家が 深層との付き 合い方においてマン 

と異り ，いわば非フロイト 的であ ることに気づ 

@ ム ー ジルの関心は 深みへと直行するのでは 

なく，表層にとどまる。 中心部よりも 周辺が 問 

題となっているのであ る。 「真実は ( …… ) 中 

心ではなく， 周辺にあ るのだ」 (1075) という 

のが， 「中心逸脱の 旅」 の副題をもつこの 評論 

の冒頭の句であ る。 ムージルのこの 表層・周辺 

への固執が問題となろ う 。 

ムージルが「一つの Symptom 」から語り始 

めるのも，そうした 彼の見方と関係していると 
  
言えよう。 ギリシャ語で「偶然」の 意味を含む 

Symptom は， 「社会という 肉体」 (1088) の示 

す「症状」を 意味していて ，表面に，つまり 深 

層の中心部から 最も遠い箇所に ， 「偶然」のよ 

うに現われ出ている 病的な現象に ， ムージルの 

目は注がれているのであ る。 というのも，表層 

の現象， 或は Physiognomie は ，「内部と覚部 

との圧力のもとで 震える振動 板 であ る」 (1083) 

からだ。 しかし微妙に 震える表情を 読み取る 

ということは ，暗い深部に 下って行くことと 同 

じ程に不確かさを 相手にすることではないだろ 

うか。 このきわめて 不安定なものをいかに 捉え 

るかという， この間は， ムージルの知性の 担 う 

問 として持続するであ ろう。 しかしそれはまた 

時代の状況とも 関っているのであ る。 

「戦争はディオ ニソス 的というよりも カ 一二 

バル的な印象を 宇えた。 」 (1075) 強烈な体験が 

なされたはずだが 人間の内部へと 入っていかな 

いのであ る。 「つまり，われわれ ば ，そこで様 

々のものになってみせたが ， 変 ることはなかっ 

た。 様々のものを 見たが，何も 感じ取りはしな 

かった。 」 (1076) 冒頭から「変ってはいない」 

ことを繰り返し 強調するム ー ジルの文は，事柄 

のみならずわれわれ 自身の体験が ，われわれか 

ら遊離して， 自己と無関係になる 傾向を示して 

いることに関心を 寄せていく。 それはつまり ， 

体験を内部へと 引き入れるところの「概俳」を 

われわれが所有していなかったからだ ， とム 一 

、 ジルほ 付け加える。 「或はまた，概俳にその ょ 

う な体験の内面化を 可能仁するだけの 磁力を有 

する感情を，われわれが 所有していなかったと 

言 う べきであ ろう」 (1076) と。 体験は自己の 

内部へ引き入れられることなく 消え失せたよさ 

になり，あ とに残ったのは「あ る動揺」のみで 

あ る (1076) 。 彼自身によって 把握はされなか 

っ たが，生じた 出来事は彼を 取り囲む状況とし 

て堆積する。 外の世界と内部の 動きとの圧迫を 

受けて， ヨーロッパの「表情」に「震え」が 生 

じている。 

この「途方にくれたヨーロッパ」に 伴 う 奇妙 

な 副題「中心逸脱の 旅」は， ところで，事柄の 

際限もない拡大拡散を 意味するとともに ， これ 

を飲みつくそうとする 途方もない認識の 旅の ゼ 

ルプストイロニ 一のこもった 表現であ るのであ 

ろ うか 。 この不安定な 状態に秩序をもたらすべ 

く，何か概念をもって 事を整理すること ，すな 

わち「秩序づけること」 (ordnen) を ， ム一 ジ 
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かめ 評論が拒否していることはたしかであ る。 

い や，その ょう な「秩序づ け 」や「意味づ け 」 

が近代において 果した役割りが ， ここで問題化 

されてもいると 解して よ いであ ろ 5 。 「哲学な 

き時代」において 哲学の代役をし ，事柄の秩序 

づ げに携わってきた「歴史」をム ー ジルは批判 

することにもなる。 体験の遊離と 関係させて皮 

肉なロ調で， ムージルは言 う， 「かの有名な 歴 

史的距離とは ，百の事実のうち ，九十五が消え 

て， 後に残った事柄を 好きなように 秩序づける 

ということなのだ」 (1076) と。 「秩序づ け 」ら 

れたものは， 自己とはいよいよ 無関係になって 

いるのであ る。 

しかし ( ムージル自身はそうした 連関性を直 

接 指示してはいないが ), このような疎覚の 中 

で，にもかかわらず ， 否 ，事柄が遊離するがゆ 

えにょ り 強引な， 自己中心の「秩序づ け 」はむ 

しろ進み，事柄を 事柄として捉えることから 遠 

去るととも V こそれはまた 自我と無縁になってい 

った ( 自然科学的観察は 精密化していく 一方 

で ) 。 そこには反主知主義的秩序づげも 含まれ 

る。 秩序化と無秩序との 圧力にはさまれた 所で 

生じる「震え」が 社会の Physiognomie とな 

る 。 ではこうした 状況でム ー ジルは事柄にいか 

に接近していくのであ ろうか。 

ムージルは「死んだ 事実」に対して「生きた 

歴史的事実」を 対置する (1077) 。 そして「生 

きた事実」への 接近の方法として ，「偶然」と 

い う ，法則による 秩序づげからこばれ 落ちた， 

寄辺なき， もしかしたら「非合理」なというべ 

き要素に，突如関心が 集中されるのであ る。 

「生じたすべての 事に，偶然というあ る切実な 

感情が伴う。 」 (1077) それは「偶然という 不思 

議な感情」とも 表現される (1077) 。 「秩序づ 

け 」ではすくい 上げられない「偶然」 (ZufaD 

に，体験を内部に 引き入れることを 可能にすべ 

き 「感情」 (Gefuhl) が結びついて ， ein Gefuhl 

von Zufall となって，出来事の 周辺に浮遊して 

いる。 そうであ るなら， これを直観すること 

が，出来事或は 体験を自己自身と 結びつげ内面 

化する契機だと ， ムージルは言お う としている 

のであ ろうか。 もしそうならば ， ムージルの知 

性は，非合理とは 言わぬまでも 知的認識を越え 

た何ものかとかかわりつつ ，事柄の認識に 取り 

組んでいるということになる。 当方のこうした 

間 に答えることなく ，次に， 「偶然」または 

「何か一回限りのこと」 (1078) への志向は， 

「周辺」への 志向と一致させられるのであ る。 

「周辺」 (Peripherie) に対するム ー ジルの 関 

心は ついてはすでに 触れた。 それほ絶えざる 拡 

大・拡散と関係している。 「偶然」・「一回限り 

のこと」の直観への 集中と， 「周辺」への 認識 

の拡大という ，一見して矛盾することが ，秩序 

づげられたものの 中心からの逸脱という 共通点、 

において同列に 扱われる。 「決定的で原動力と 

なるものをあ まりに中心部に 置いてはいげな 

い 。 むしろ通常よりも 心して，周辺に ，周囲の 

状況 (Um.stande) に ， ( …… ) 偶然に，事柄を 

動かす決定的なものを 求めなければならない。 

ょり正しく言 うと ，偶然ではないにしても ，事 

柄と事柄との 一貫した連りにおいて ，いかなる 

法則にも支配されない 形で事が事を 生じさせる 

ところのく非法則的必然性》にそれを 求めてゆ 

かねばならないのであ る」 (1081) と。 

拡散と集中のディレンマの 中で， 比楡が 事態 

を一瞬凝固させ 眼前に提示する。 上記の文に先 

んじて次の讐えが 挿入されていた。 それは説明 

文 が表現する以上のことをわれわれに 提示する 

のであ る。 

「偶然」の感情を 実感させる場合の 例として， 

最初に，あ の，瓦の落下と 通行人の讐えが 引か 

れている。 屋根 瓦 がめるんで落下し ，そこを 通 

り掛 った人に 肖 った際に ， 瓦がゆるむというこ 

とと，人がそこを 通過するとい 5 ことは，それ 

ぞれ法則と必然性によって 生じたことは 認めら 

れるとしても ，両者が同時に 起きたのはどうい 

ぅ ことなのか。 ここから予感させられるところ 

の「偶然」， 或は「何か一回限りのこと」が ， 

フィルムを 逆 回転させるような 次の例におい 

て，その奇妙な 時間の逆行を 無言の内に頑固に 
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阻むことになる。 しかも逆行を 阻止した先に 到 

達するイメージは 意外な苛酷さをわれわれ ンこ 示 

すであ ろう。 「緑色の服を 着た狩人が ， 緑の森 

の中で，褐色の 鹿を射った。 その過程を逆回し 

にしてみよう。 弾丸が銃から 発射され，火が 出 

て ，銃声がとどろき ， 鹿はがくとゆらめき ，横 

に倒れる。 鹿の角が， はじげ ろよう に上がる。 

そして鹿はそこに 横たわっている。 これを逆に 

させる。 鹿は体を起こす。 しかしそれは 普通の 

立ち上がり方ではいけないであ ろう。 空中 へ 

く 倒れ》 は げればいげないはずだ。 だがその前 

に， まず鹿の角が ，ほじ げておどり上がる 動き 

を，鏡の中のように 反対にしなければならな 

い。 しかも鹿はその 動 ぎを総連をもって 開始 

し 初速をもって 終えなければならないであ ろ 

う。 弾丸は ， 幅の広い後尾を 先にして後に 飛 

び ， 散っていた硝煙は 爆発音とともに 凝縮して 

しまわなければならない……すなわち ，ほんの 

一歩だ け 時の流れを逆にするためにも ，すで レこ 

起きたことをそのまま 後戻りさせるだ げ で は 不 

十分であ る。 もし後戻りさせようとしたら ， こ 

の世界全体を 作り変えるだけの 巨大な力が必要 

になるであ ろう。 引力は下から 上へと作用し ， 

空中には，地平線ならず ， 地 垂直線が伸び ，弾 

道は思いもかけぬ 仕方で変化しなければならな 

いであ ろう。 つまり，あ る旋律を後から 演奏す 

る時には， もはやそれは 旋律ではないのと 同じ 

で， もしも歴史の 流れを 逆 y こするとしたら ， そ 

のためには，時間と 空間を根本から 揺り動かさ 

なければならないことになるのだ。 事実，たっ 

た一頭の射たれた 鹿を再び立ち 上がらせるため 

にも，何か全く 新しいことが 起こらなければな 

らない。 それは事柄の 逆回転とか訂正とかいっ 

たものではおさまらないのであ る。 世界は ， 新 

しきものへの 抑制しがたい 意志に満たされてい 

るわけであ る。 変化，進歩の 強迫観念に満たさ 

れているのであ る。 」 (1078) 

「偶然」というまことに 頼りないものから 出 

発したこの逆行不能の 讐えは，異様な 唐突さ 

で，絶えざる 進歩の強迫観俳に 満たされ， た 世界 

像 へと凝固する。 時間・空間を 根本から覆して 

世界を建て直さない 限り は ，進歩の強迫観俳 ヤこ 

満たされたこの 世界に生きつづけるしかない ， 

とこの 誓 えは告げているのであ ろうか。 

時間的な順序に 従って，時代の 興隆・全盛・ 

衰退という形で 事柄を秩序づける ， いわゆる歴 

史的構図の成り 立つ所においては ， またその図 

を踏まえた歴史逆行の ，反動の構図も 生じえ よ 

う が， しかし この人間的解釈の 届かぬ「偶然」 

を 逆手に使って 展開された平面図においては ， 

秩序づ け ， または逆行の 秩序づげの構図を 生じ 

させる余地 は 奪われてしまっているのであ る。 

「進歩」によってわれわれは 利益を受けたが ， 

その 幣 害も大きい， という二面的な 人間的な 把 

握の余地もそこには 残されていない。 ムージル 

のイメージは 次のように展開するのであ る。 

「人類の太古の 夢が実現されつつあ る。 ( …… ) 

今日 は 成就の時代であ る。 成就はつねに 失望で 

あ る」 (1088) と。 そして，「進歩」は「解体」 

と 一体にされていく。 「繁栄しつつあ る社会は， 

精神的には，絶えざる 自己解体の過程にあ る」 

(1091) と。 解体を内部で 進行させている「進 

歩」の，凍りついたよ j な 図は，ただ仮借な 

く，過去へほ 戻れないことを 告げる。 「二度と， 

統一的な観念形態，一つのく 文化》がわれわれ 

の ョ一 ロッ " 社会におのずと 生じることはない 

であ ろう。 たとえ 昔 ，そうしたものが 存在した 

としても ( おそらくは昔のそれをあ まりに美し 

く 想像しているのであ ろうが ), 水は山を下っ 

て流れ ， 上ることほない。 - (1091) ムージルは 

そのように平然と 言い切る。 

これはひとつの 単純化であ る。 マンが行うよ 

うな進歩と反動の 慎重な区別の 可能性 は ，そこ 

から排除されていくであ ろう。 ムージルの文は 

その意味で非政治的であ る。 機械工学を学び ， 

「ムージル式色彩回転 器 」なる器械を 発明しだ， 

このオーストリア 帝国周辺都市生れの 作家のイ 

メージは，単調なほど 機械的で，進歩と 解体の 

凍りついたような 平板な絵図に 凝固しているの 

だ。 その静的な構図から 実際に飛び出してくる 
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のは， しかし，連関性なき 事柄の氾濫であ り， 

この無政府的な 多様性を ， まやかしの観念や 総 

合 で処理するのではなく ，その混乱に 耐えて 生 

きよと，無言で 告げている よう でもあ る。 とい 

うのも，多様なものの 並存の中にいること 自体 

は 決して負のしるしではないことを ， ムージル 

は 彼 独特の仕方で 強調しているからであ る。 

それは，法則的秩序づげや 短時間の計画的な 

事の成就とは 興 った息の長いやり 方が支配する 

空間と関係している。 どうやら『特性のない 

男 ] の「 ヵ力 一ニ ァ 」的なものにつながる 空間 

なのであ る㊤。 すなわち， あ やつり人形の 糸枠 

にわれわれの 存在をゆだれるのではなく ，互い 

にもつれ合った 無数の分銅をわれわれの 存在に 

ぶらさげて生きながら ， 自分でそれに 振りを与 

えることができるのだという ，多様なものの 絡 

み合いの中の 自由の「感情」を 享受し ぅる 状態 

がそこで想起されている (1082) 。 時間もまた， 

「非有機的に 実現していながら ， しかし有機的 

に 成ったもの」 (1081) を可能とするような ， 

ゆったりとした 流れをもつ。 「ゴシック的精神 

の表現の中にあ る，異様に長く 持続する意志の 

脈 博 」は， このゆっくりとした「実現の 技術」 

から生まれる (1081) 。 混沌とも見えるこの「非 

法則的必然性」 (1081) の事態を オ ブティ「ス 

ティックに 受 げとめる感性が 生きている状態 

を， ムージルは，過去時称で 書いていない。 し 

たがって読み 方によっては ，現在どこかであ り 

えている事ともとれる。 こうした多様性の 強調 

を踏まえたム ー ジルの文を振り 返ると， ムージ 

ルはそもそも ，過去において「統一的」であ っ 

た時代が現実に 存在していたとは 本気で思って 

いないのでほないかとすら 感じられる。 或は少 

なくとも， 「統一的」であ ることをプラスとし 

て主張ほしていない。 「統一的」という 語は， 

上記の緩慢な 生成の技術と 対置され， 「一つの 

計画に則って 統一的に」行 う 方法 (1081) とし 

て否定的な意味合いの 中で現われているのであ 

るから。 そして現代ほこの 後者の，計画化と 秩 

序づげの方向をまさに 突き進んでいろ。 

こうして力をこめて 多様性を豊さと 受 げとめ 

る状態をム ー ジルは書き記したあ と，いかにも 

唐突に ， 「そしてこの 感情がわれわれから 失わ 

れてしまった」 (1082) と言って段落を 締めく 

くる。 

どうして失われたのか。 ムージルの描き 出す 

のは，結局は ，認識される 多様な事実とそれを 

苦痛と感じて 統一的なものを 求める試みの 挫折 

の歴史であ る， と 言ってよかろう。 

まず，合理的精神は ，啓蒙主義よりも 遥か昔 

から始まっていた ， と 反主知主義の 攻撃を切り 

返すような形でム ー ジルは述べる。 スコラ哲学 

も合理的であ った。 スコラ哲学において「思弁 

的性格を担っていた」合理性が ， ルネサンスに 

よって， 「事実というアンタ イ オス的に確固た 

る大地に据えられた。 」 (10%) 。 今日，「 く 不毛 

の機械》の束縛」を 訴える声が上がっている 

が， 当時は， 「偉大な人々にとって ，それは力 

強く燃える新しい 救済の体験の 火」であ った。 

事実を究める 冷静な観察方法は ， 「魂にとって 

強烈な禁欲を 意味し ， 魂はそれによってむしろ 

新たな方向へ 力強く飛び立ちえた」のであ る 

(1085) 。 だが事実を究める 科学は分化し ，専門 

化するが，理論的総合が 全体として分化と 歩調 

を 合わせて進まなかった。 かくして，絶えず 堆 

漬 する「事実の 山の悪夢」に 人は苦しめられる 

ことになる (1085) 。 18 世紀の終り近く ， 人々 

は「精神によって 世界を新たに 建て直し 5 6 と 

信じた」が，その 試みの失敗のあ と， 「つまら 

ぬ瓦礫の山」 が残るだけであ った (1082) 。 あ 

の多様への感情はその 時すでに消えている。 哲 

学の仕事を，いまや「歴史」が 副業として受け 

持ち，事柄の 秩序づ け ，意味 づ げを行 うが ， そ 

の際 ，歴史哲学の 在庫概念がやたらに 主観的に 

持ち出される 右様であ る (1086) 。 結局， すべ 

ては無秩序のうちにあ る。 この混乱に秩序をも 

たらす「秩序づ け 」によって新たな 混乱，概念 

対立の際限なき 生産が生じるのであ る。 「それ 

は， ビ ロン 的 混乱の渦巻く 精神病院に似てい 

る。 千の窓から，千の 雑多な 声 ，思想，音楽が 
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一斉に道行く 人々に発せられる。 明らかにそこ 

では，個人が ， 様々のモチーフの 無秩序に活動 

する舞台となっており ，精神とともに 道徳も崩 

壊するのであ る。 ところが， この気違い病院の 

地下室では，地下に 住む鍛冶屋の 神 ヘ ファィス 

トスの創造意欲にみちた 槌の音が響きわたり ， 

人類の太古の 夢が実現されてゆく。 例えば，空 

を飛ぶこと，一気に 七里を走る靴，固い 物体の 

透視といった ，過去幾世紀にも 渡ってこの上な 

く 聖なる魔法の 世界に属していた 幾多の夢が， 

現実となってゆく。 われわれの時代はこの 奇蹟 

を成し遂げているが ， しかし， もはや奇蹟を 奇 

蹟と感じない。 われわれの時代は ，成就の時代 

であ る。 そして成就はつねに 失望にほがならな 

ぃ 。 憧れが，つまり ，時代がまだなしえぬ 何も 

のかが，今日，欠けているのだ。 実は，その欠 

けているものがわが 時代の心を苦しめていると 

いうのに。 」 (1088) 

これが「途方にくれた ョ一 " ," 」の姿であ 

る 。 閉じ込められた 空間に渦巻く 雑多な 声 ，地 

の底に響く生産の 槌の音，そして 全体をおおり 

失望感， この独特のアンバランスをはらんだム 

ー ジルの現代絵図の 背景には，動的な 展開を欠 

きつつ長い崩壊の 道を歩んで解体した 多民族国 

家 " プスブルク帝国の 精神的空気があ る。 解体 

をじっくりと 身にしみて 受 げとめている 精神か 

らすると， この過程 V こ 対して，失われた 憧 惧を 

埋め合わせる 観念や体系は ，解体と無秩序の 前 

では結局無力であ るに等しい " こ う い う 過去 へ 

向けての 憧惧 製造や Pseudosystematik の虚偽 

はそこで自ずと 露呈される。 時代の不毛性のみ 

が強調されるかに 見える負の叙述のそこここ 

に ， しかし指標のようなものが 埋め込まれてい 

るが，それはあ くまでもまやかしの 総合とか 憧 

撮を否定する 形でしか表現されてはいないので 

あ る。 われわれ ば その叙述の仮借なさを カ とす 

るよりほかにない。 例えばそれは ， 「しかし， 

哲学を持たないということを ，われわれの 時代 

の ， 単に否定的な 特徴であ るかのように 描くの 

は誤りであ る」 (1085), 或は ， 「この時代は ， 

哲学を生みえないからというよりも ，事実に合 
わない哲学の 提供を拒否するから ，哲学を持た 

ないのであ る」 (1085) といった表現で 示され 

ているのであ る。 否定的に見えることが 単なる 

否定的なことではないのを 見抜く目 は ( しかし 

そこに弁証法的転換は 生じない ), 時代の現実 

的力の誇示をまた 絶望のしるしと 見る目でもあ 

る，事実を踏まえて 突き進む領域，現実の 政治 

や経済の分野に 生きる生き方は ， 「イデアリズ 

ふめ 無力に対する 悪魔的な蔑視」を 生むが，ほ 

かならぬこの 蔑視に， 「時代の最も 深い印信と 

時代の絶望的状況とが 同程度に」現われている 

のだとム ー ジルは言う (1086) 。 つまりわれわ 

れ ば， 先に挙げた「繁栄しつつあ る社会は ，精 

神 的には，絶えざる 自己解体の過程にあ る」の 

文が示す状況へと ，繰り返し追い 込まれるので 

あ る。 したがって，知性が 価値を解体したとい 

う者たちに対しては ， 「知性が価値を 解体し ぅ 

る の ほ ，価値が，それを 支える感情という 前提 

条件においてすでに 亀裂を生じている 時のみで 

あ る」 (1092) と ，解体作用のその 独自の力が 
むしろ深部に 及んでいることをム ー ジルは指し 

示すのであ る。 

こうした解体によって 生じる混沌に 秩序をも 

たらすために ， 「意味付与の 職務」 (das Amt 

der 団 nngebung) を「副業務として」引き 受 

けている「歴史」 (1086) に対する， ムージル 

の批判はすでに 述べたが，彼はさらに ，かなり 

唐突な叙述の 転換の中で， 「秩序づ け 」の現実 

的形態としての 国家に言及して ，責任からの 解 

放のシステムを 一瞥させてくれるのであ る。 

「国家という 機械に関与する 専門家のグループ 

に 完全にまかせきりでいる 状態」に，思慮あ る 

市民のみならず ，あ の柏手 ぅ 諸イデオロギーま 

で 注 慣れっこになっているが ， こうした「まか 

せぎり」こそ「個人の 社会への秩序づ け 」のも 

う一つの面なのだと (1089) 。 大戦前の社会は ， 

混沌を内にはらみつつ ，この秩序づ け をなんと 

か維持し，平和の 様相を保っていた。 したがっ 

て戦争は ， - 平和からの逃走」 (1089) として， 
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つまり「秩序に 対する魂の革命」 (1090) とし 

て理解できるのではないか ， と ム ー ジルは大戦 

勃発を捉える。 しかも， この条件は除去されて 

はいない。 戦争の体験によって 人は結局 変 らな 

かったのではないかと 冒頭に書いたム ー ジル 

は ， この魂の爆発，すなわち ，あ る特定のイデ 

オロギ一ではなく 「すべての ィ デオロギ一の 周 

期的崩壊」が ，戦争をやっと 乗り越えてまだ 疲 

労が残っているにもかかわらず ， 「今日，すで 

にまた近づぎつつあ るのが見られる」 (1090) 

と言って，あ る新たな破局の 近きを予感してい 

るのであ る。 「権 力者に対するくまかせ きり 》」 

は，戦前よりも 悪化していることを 指摘しつつ 

(1090)0 

こうした「秩序づけ」，「意味付与」を 突き破 

り事柄に迫るのが ，知性の破壊力なのであ る。 

時代が哲学を 持たないことをむしろ 積極的に解 

したム ー ジルの意図はそこにあ る。 例えば物理 

の世界に関することを ， ケプラー や二ュ 一トン 

の 伝記のごと ぎ ものにくるんで 教え込むのも ， 

ムージルからすれば 教養の名の秩序づげであ っ 

て，そこでは「本質的な 事柄の価値がないがし 

ろにされる」 (1094) ことになる。 「知性が多す 

ぎて，魂が少なすぎるのでほない。 魂の間 題は 

ついて，われわれはあ まりに知性を 持たなすぎ 

るのだ。 」 (1092) 

ト一マス・マンならこれまで 述べてきたこと 

を次のように 文章化するであ ろう。 「生の見せ 

かげの完全さと 調和を無意識の 意識化によって 

破壊すること。 そして分析，つまりく 心理学》 

の道を歩み，解体過程をいくつか 経て   この 

過程は，文化的統一の 観点からすれば 無政府状 

態と呼ばれるかもしれぬが ，そこには停止も 後 

戻りも， ゑ 復古》も，なんらかの 確実な回復も 

存在しないのであ るが   意識によって 確保さ 

れた自由な真の 生の統一に向かって ，完全な自 

己意識へと発展した 人間の文化に 向かって進む 

こと」 (M 176) と。 

しかしム ー ジルには，認識と 分析の道をこの 

ように構造的に ，見通しをもって ， しかもはっ 

ぎりと勇気づげをする 一つの文にまとめること 

はできなかった。 彼は，停止も 後戻りも存在し 

ない，解体と 無政府状態を 内に含む「進歩」の 

姿，つまり工業化の 様相を提示することに 集中 

している。 少なくともム ー ジルのこの評論に 

は ，解放と結びつく 認識の喜びも ，解体の向こ 

うの統一せる 生の希望も浮 び 上がってはこな 

い。 ただダ イナ，ック な概念転換の 構図も逆行 

も成立しない 讐 えを 突 ぎつげて，反動の 手を冷 

やかに振り払い ，彼自身 は 知性の道を進むが ， 

これで，非合理的なものに 対して彼の位置が 確 

実に保証されたとは 言えない。 

知的であ ることを押し 進めた時の，その 向こ 

うにあ る何ものかについては ， 「偶然」の感覚 

に 暗示されたが ，評論の終り 近くで触れられる 

神秘 穿 たちへの彼の 関心にそれはまた 表わされ 

ている。 この Ratio und Mystik の十分な展開 

はム ー ジルの長編小説にゆだねられるにして 

も，また Mystik は Ratio から切り離される 

ことなく想定されるにしても ， この ょう な主知 

主義の彼方のものとかかわりつつ ， この評論 

は，あ る種の無機的状態を 生む単純化 ( どのよ 

うにも解釈される 危険をはらむ ) をもって ，時 

代 の 反 主知主義に対立姿勢を 示しているのであ 

る。 そういう場が 安全な地帯でないことは 容易 

に察知される。 そこに何か方向らしぎものが 表 

わされているとすれば ，繰り返すことになる 

が，苛酷な「進歩」の 過程において ，現実には 

起こりえないであ ろうような，今日の 世界を根 

本から覆した 所から生まれる「何か 全く新しい 

こと」を一方で 直観させ，他方では ， 「秩序づ 

け 」を否定し状況に 知的に耐えることを 無言で 

( 地楡によって ) 告げることのみであ る。 

だが先の Ketelsen も指摘するように ，あ の 

反動的な反工業化の 思想と行動にれもまた 一 

つの「秩序づ け 」であ る ) が実は， 「逆説的な 

仕方で， ドイッにおいては ，彼らの恐れるあ の 

modernization く をむしろ促進させる 結果と 

なった」。 ) ことを 思 けなら， 事態の複雑さ ， 工 

業化社会の吸収力を 再確認するとともに ， ム一 



く 進歩としての 反動 ) とく途方にくれたヨーロッ ， ;>  ( 藤井 忠 ) (.29)  29 

、 ジル の問題意識の 深さが予感されてくるのであ 

る。 
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