
論 説 

R. ムージルの『 月 ト手Ⅰ生のない 男 』について ( 三 ) 、 ) 

-- 小説空間における「 窓 」の機能 一 

藤 井 忠 

では，彼は ， 窓がら外の世界をどのように 見て 
1. 「 窓 」の逆説的作用 

いるのであ ろうか。 

丁 特注のない 男 d,) の 第 1 巻の終り近く ，オ一 特性のない男の 登場は第 2 章であ る。 ところ 

ストリア的愛国運動であ る「平行運動」の 行詰 で ，小説の舞台を 紹介する第 1 章の最後に， 現 

りがいよいよ 明らかになり 出した頃 ，押しよせ 実の出来事に 対する一つの 典型的な態度の 現 わ 

る デモ隊を ， ウ ル リヒ が窓から眺める 場面があ れる情景が描かれ ，そのシーン と ，第 2 章の窓 

る 。 その時， この特性のない 男の周囲で「奇妙 際の光景とがおのずと 関係づげられていくので 

な空間的反転」 (einesonderbarerau 血 jche In-  あ る。 これまで拙論において 幾度か立ち帰った 

version) が生じる。 窓際に立つゥル リヒ を 真 この第 1 章に再び戻ると ，小説の舞台となる 第 

中にして，窓の 内と外との世界が 一つになろ う 一次大戦直前のウィーン は ， ウィーン以外のど 

とする気配が 生じ ， 彼の背後の部屋全体が 縮ん の現代都市でもあ りうるという 無名の都市とし 

で 裏 返しになる。 彼は 奇妙な空間の 流れの中 ての面をむしろ 強調して描かれておりの ， この 

で， 隠れた第二の 空間へ導かれていくような 居 、 ような「無名 桂 」が，第 2 章から姿を見せる 特 

いがする。 通常，「別の 状態」 (der andere Zu-  性のない男の 存在にもかかわってくる。 

stand) との連関において 論じられているこの つまり，小説の 序章は，人間や 自動車の黒い 

空間的変動において 特徴的なことの 一つは， ウ 群 のうごめく，永遠の 混乱と不協和にみちた ， 

ル リヒ が窓際に立っていたことであ る。 空間的 「全体として 一個の煮え立つ 泡に似た」ものと 

要素に独特の 執着を示すこの 長編の中で，部屋 して都市の姿を 提示する。 その都市の片隅に ， 

の内と何との 境界をなすこの「 窓 」という場所 小さな，しかし 都市の現代化によってはじめて 

の 作用を見ていくことで ，特性のない 男の間 題 生じる自動車事故とい 5 日常の出来事が 挿入さ 

に 関して 何 ほどかのことがまた 明らかにされる れる。 大型トラックに 礫 かれた男が道路 腕 に 横 

のでほないかと 考えるのであ るが 0 たわり，それを 囲んで人垣ができているところ 

まず，特性のない 男は 窓際に立って 外を見る へ ，優雅な二人連れが 通りかかった。 文明の犠 

姿勢で，小説に 登場する。 そこで は まだ「特性 牲者 に何がしか心を 動かされた婦人に 対して， 

のない 男 」とのみ呼ばれているこの 男は ， 彼の 連れの紳士 は ，大型トラ " クの 制動距離の問題 

家の窓の背後に 立ち ， 庭を通して，街の 動 き とアメリカの 自動車事故死亡者数を 持ち出し 

を ，先程から眺めていた。 外界に対する ， この て ，つまり目の 前の事故を一般化し ，非個性化 

ように距離を 置いた受動的態度という 点で ， こ することで，婦人の 心を静めようとするのだっ 

の 窓際の位置は ，特性のない 男 ウル リヒ の現実 た CS.n つ 。 この日常の小事件をつつみ 込ん ， 

世界における 在り方をすでに 暗示しているが ， で ， 「注目すべ き こと V こはそこから 何事も起こ 
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らぬこと」という 章の標題どおりに 何事もな 

く，小説の序章 は 終わり，一つの 完結を見せて 

くれる。 

しかし， この街の動きを 独特の仕方で ， じっ 

と見ていた男がいる。 特性のない男であ る。 

事故のあ った街路を ， 「あ の優雅な二人連れ 

がもうすこし 歩いたとしたら」という ，仮定的 

空間移動という 小説の常套手段によって 第 2 章 

は導入されるわけで ，第 2 章は直接は第 1 章と 

関係をもたない。 にもかかわらず ，特性のない 

男がいま窓際に 立って ， 「ほのか V こ 緑色がかっ 

た庭の空気のフィルターを 通して」眺めなが 

ら，網膜から 脳髄に 焼 ぎつげているのは ，あ の 

自動車事故を 幾百も内に含む 巨大な煮え立つ 泡 

であ る現代都市そのものであ るように読み 取れ 

るのであ る。 そ う 読み取らすのは ，都市と主人 

公とを結びつげている 無名性であ る。 すなわ 

ち，無名の群衆の ，「些細な日常の 行為」の「社 

会的総計」がもたらす「莫大なエネルギー」 

(5.13), そして「時代は 動いて」いるけれど 

も 「どこへ行くのか 分からなし Ⅱ (5.13) とい 

う 無 方向性が，その 瞬間，特性のない 男の頭脳 

を活動させていたのであ る。 家の一室の窓とい 

う 小さな限定された 枠の内から彼が 見るのは， 

事の一局面だが ，時代の状況そのものであ り， 

窓によって彼はまた 見るべく規定されている。 

あ の二人連れのように ，技術的統計的知識に 

よって事態を 一般化し意味づけして 片づけてい 

く 態度とは全く 異なった姿勢が ，すでに，窓際 

の位置において 現われている。 「明らかに特権 

階級の一員」で ， 「彼らの名の 頭文字を意味あ 

りげ V こ 下着に刺繍している」あ の二人は ， 彼ら 

の「意識の繊細な 肌着の中で」，「自分が 誰であ 

るか」を知り ， この首都の中で「自分の 占める 

場所」を自覚しており ，彼らは彼らの 住む都市 
について， 「一個の煮え 立つ 泡 」とし ぅ 印象は 

「もちろんまるでいだいてほいなかった」ので 

あ る CS.l0) 。 それに対して ， まだ小説の中で 

「 名 」を与えられていない 主人公 は， 彼もあ の 

二人と同じ階級に 属する者ではあ るが，伝統的 

な 価値の崩壊と 人間中心主義の 没落を体現する 

「特性のない 男 」として CS.150), ウィーンの 

街を見ながら ，そこに現代というものを 集中的 

に見 っづ げていて，恐竜的にそれを 処理するこ 

とはない。 彼は，人間中心的解釈に よ る市民的 

な 精神安定の追求とは 違った所で認識行為を 行 

う 。 特性のない男は ，現代の空洞へと 通じる危 

険な空白をいだいているが 故に ， 他の者にほ， 

「虚無」， 「悪魔」， 「無秩序と否定的存在の 擁護 
者 」という姿に 映ることにもなるのであ る。 

「 窓 」 ほ ，古都ウィーンの 具体的な街の 様子 

ではなく，第 1 章で描かれふとしたウィーン 以 

外のどの現代都市でもあ りうるという ， ウィー 

ンと二重写しにされる 無名の領域へ ，特性のな 

い 男の眼をつなげてゆく 場所であ ると理解でき 

る よう であ る。 特性のない男が 脳に焼き付ける 

時代の姿 は ，無名性という 点で ， 彼の存在と呼 

応している。 彼が外界を認識した 時， 「ほとん 

ど病人の ょう に」顔をそかけた CS.13) のも 

そのためではないのか。 注目すべ き ことは，窓 

が特性のない 男を覚界から 隔てながら，独特の 

仕方で彼を覚界にさらす ， という逆説的作用を 

そこで行っていることであ る。 このような逆説 

性は 窓の作用に常に 伴 う ことになる。 

そして特性のない 男を「一つの 孤独な無名の 

存在形式に縛り 付ける」のは ，「孤立した」「裸 

の名詞」としての「精神」であ る (5.158)0 

しかもそれは「可能性の 無限の全体を 生きる」 

(1028) ことを欲する 精神であ る。 

11, 分離と結合の 領域 

窓の作用は，第 2 章ではまだそれほど 切迫し 

たものではない。 「 庭 」というフィルターを 通 

して外界は眺められていたからであ る。 しかし 

窓が ，室内と外の 庭との境界としての 役割を強 

調する場面に ，やがてわれわれは 出会うであ ろ 

う。 窓によって仕切られた 特性のない男の 部屋 

の内部 は 「精神」の厳密な 思考の場であ り，そ 

の外は暗い庭であ る。 それは「 ェ ，セイス ム 
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ス 」の 章 ( 第 1 巻第 62 章 ) の最後の場面で ，特 

性のない男の「思考の 実験」の行詰りと ，一方 

では娼婦殺しモースブルガ 一の形姿が示す 非理 

性的領域の誘惑， という二つの 面が ， 窓を境界 

として描き出される。 窓はその時，一時は 事態 

の証人ともなるのであ る。 

すなわち， 「夜中 沖こ， 明るい 窓 ガラスが部屋 

の中を覗いて ，そこに見た」のは ， 「使い果た 

された思考」が ， 「不満げに部屋の 中をぐるり 

と 取り巻いて坐っている」光景であ った CS. 

257) 。 窓を開けたウル リヒは ，そのまま， 庭へ 

降りて行きたいという 衝動にかられ ，庭に立 

つ。 「書斎の窓から 洩れる光の帯だけが 暗闇に 

注ぎ込んで」いるが ， ウル リヒは 暗闇へ向か 

う 。 突然，捕の間の 暗黒が， 「幻想的に，モー 

スブルガ一の 巨大な姿を」彼に 思い出させ，濡 

れた裸の樹木は「妙に 肉感的」で， ウル リヒ は 

その木を抱きしめ・そのかたわらに「身を 沈め 

たい」という 誘惑をおぼえるのだ。 しかし， 

「彼はそう ほ しなかった」のであ る (5.257) 。 ， 。 

窓は，特性のない 男の部屋を ， 夜の外の世界か 

ら明白に区切ることによって ，室内を厳密な ぽ、 

考の場として 純粋化する。 思 、 考は行詰って い 

る 。 行詰りほ室内に 充満している。 そして彼は 

「窓を開けた」 時 ，彼の部屋をみたしているも 

のとは対立するものの 存在を窓の外に 感じた。 

窓は室内を抽象的世界としてはっきり 規定する 

ことによって 逆にまた，窓の 外の庭のもつ 要素 

を 間接的に，つまり 抽象的「精神」の 庭の俳個 

を通じて，顕現化する。 窓を通して闇に 注がれ 

る部屋の中の 光 は ，そのまま地楡として 作用す 

るが， 「精神」 ほ むしろ非理性の 声に誘われ， 

暗闇へ向かい ，そこに娼婦殺しの 巨大な幻影を 

見たのだっだ。 

庭もまた，周囲に 巡らされた鉄格子によって 

外界から区切られた 一つの領域であ る。 暗い木 

立ちの間をさまようウル リヒ をもしこの鉄格子 

の 外から見る人がいたら ， 「おそらく彼を 狂人 

と思ったであ ろう。 」 (5.257) 庭はそ 穏，、 ぅ ・ 清 

景を生む特殊な 場所として設定されているので 

あ る。 

窓 ・ 庭 ・庭に巡らされた 鉄格子は ， 時に第 2 

章の場合のように 家の付属物として 外界に対し 

て共通の性質を 示すが，上記の 例の ょ 50 こ 三者 

は各々固有の 機能を発揮する。 

なかでも庭がこの 小説において 重要な役割を 

与えられていることは ，明白であ る。 ウル リヒ 

ニ アガー テ の場面は， この庭の中で ， つまり 

「楽園」 (Paradies) を象徴する「垣を 巡らせた 

庭 」 6) の中で展開されるのであ る。 しかし，庭 

が一義的な領域として 小説に位置しているので 

はないことは ，先の二つの 場合から察知される 

所で， A. Reniers-Servranckx は，庭を， 「境 

界領域」とみなし ，その特徴は「 " ラド クスと 

両義性」であ ると言 う 。 すなわち， 「 内 と外， 

自我と世界……限定と 無限定の間の ， く 境界 ) 

であ りく 橋 ) 」であ るのだと， ' 。 

庭が特別の意味をもって ほ じめてム ー ジルの 

作品に現われたのほ ，短編『おとなしい ヴェ p 

二ヵの誘惑」 (1911 年 ) で， そこでは庭は 海と 

合致する。 「私だちの家のその 庭で終わる生の 

美しさ ほ ，なにか平面的なもの ，水平に無限に 

拡がっているものに 思われ， もしもそこに 足を 

踏み入れようとすると ，海のようにその 人を飲 

み込んで，中に 閉じ込め，周囲から 切り離して 

しまうような ，そういう気があ なた ほな きるの 

でほないかしら…… ? 」 ， ) 

庭ナ こついては別の 機会に改めて 詳しく見なげ 

ればならないのだが ， ここでは，パラド クスと 

両義性，海のイメージとの 一致，に留意してお 

くだげにしておきだい ， ウ ル リヒと妹 アガーデ 

の間に愛の「千年王国」 へ向 げての会話が 交さ 

れる庭は，殺人者モースブルガ 一の幻影の現 わ 

ねた 場所でもあ り，庭のこの 両義性 は ，兄妹の 

関係の展開を 緊張をはらんだ 危険なものと ぜ ざ 

るをえないであ ろう。 

次に ， 庭を外界から 区切る鉄格子について 見 

れば，それは 小説の中で「分離と 結合」の象徴 

として概念規定が 明確になされていて (S. 

1350), 存在の意味をほ づ きりさせて小説に 位 
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匿 していることが 分かる。 

だが窓は，そのような 扱いを受ける 存在でほ 

ないようであ る。 窓も庭の鉄格子と 同じく 「分 

離と結合」の 象徴であ り ぅ るはずなのだが ，小 

説の中でほ窓に 関するその ょう な意味 づ げはな 

されない。 その地楡 的 意味について 言及されな 

いことが，窓の 小説空間における 位置の特異さ 

を物語る。 さらに，窓は ， 「楽園」を意味する 

庭の場合のようにその 内部において 何かの現象， 

を 生むだけのものを 蔵 している一つの 領域では 

ない。 単に空間を区切るだけであ る。 庭にくら 

べると， 窓は 無色であ る。 まさに透明であ る。 

あ るいは， 「特性がない」というべきか。 

外界との関係について 見れば，窓は ， 庭の鉄 

格子のように 全面的に外部世界と 接しつつ境界 

の役を果たすのでほなく ， ウル リヒ の住居では 

庭 という境界領域を 前にし，家の 一つの付属 

物としてひっそり 位置している。 Reniers. 

ServranckX の言葉を用いれば ，「孤独に閉じこ 

もった自我の 象徴」としての「 家 」。 ' の 一部と 

して存在するのであ る。 そうして 窓は ，それ自 

体は透明であ るにもかかわらず ， 否 ，透明であ 

るがゆえに，外界と 一方で関係しつつ ，己の区 

切った空間の 内部に存在する 要素をじっと 濃縮 

させてゆく。 特性のない男の 思考実験の不毛性 

が窓の内側で 凝固したように。 窓の内側で凝縮 

されたものほ ， しかし同時に 窓の外の世界に 敏 

感に反応せざるをえないのだ。 

さて，窓はウル リヒ の住居でない 所でも，そ 

の内と外の状況に 鋭く応じ，上記の 機能を発揮 

するであ ろう。 ここでわれわれは 冒頭の「空間 

的 反転」の場 ( 第 1 巻第 120 章 ) へ 戻らなけれ 

ばならない。 

I11. 「空間的反串田の 場としての 窓 

窓は室内を外界から 区切ることに よ り，窓際 

のゥル リヒ をめぐって室内の 問題性の濃度を 高 

め，それを 窓 ガラスの外の 世界と関係させる。 

ラインスドルフ 伯爵の邸宅の 窓からウル リヒ が 

見るデモは， オーストリア 的愛国運動であ る平 

行運動に対して ，オーストリア 内部の親 独派 が 

仕掛けた大出行動であ り，平行運動そのものが 

滑稽さを感じさせていたよ う に，反対デモも ， 

目標も組織もはっきりしない ，だらしないもの 

であ った。 状況はこうい う 形でその停滞の 深ま 

りを表わしているのだ。 窓 ガラスの内側は ，平 

行運動の中心人物であ る伯爵の部屋で ， 外 v こは 

デモ隊が押しかけていて ，窓際に立つゥル リヒ 

0 周囲で，ひそかに ，状況は濃縮する。 

窓 ガラスの外のデモ 隊の動きは「無言劇」 

(5.629) の よう であ る。 群衆の叫びは ，「ぱっ 

くり開けた 口 」 (5.629) となる。 群衆が，窓 

際の ウ ル リヒ をラインスドルフ 伯爵だと感違い 

していることに ，彼は突然気づく。 すべての者 

が下からウル リヒ を見上げ ， 何かを叫んでいる 

が，人々の口は「一つの 怒鳴る 口 」 (5.629) 

と化したようにウル リヒ には見える。 やがて怒 

りは笑いに変わり ，群衆は「笑っていた。 」 (S. 

631) それをじっと 見ている 「ウル リヒ も笑っ 
た。 」「ウル リヒ の 顔 いっぱいに，いまや 笑いが 

浮かんでいた。 」 (5.631) 

突然，彼は不快になって 笑うのを止める。 こ 

う い う 生活への嫌悪が 彼の心をみたした ， と 同 

時に，自分の 背後に長々と 横たわる部屋を 彼は 

意識した。 「その部屋自体がなにか 小さい舞台 

の よう で，その正面の 尖端に彼は立っていた。 

外では， よ り大きな舞台の 上を事件が通り 過ぎ 

ていた。 この二つの舞台はその 間に彼が立って 

いることにはお 構いなく，一つのものになろう 

という独特の 傾向を示していた。 そして急に ， 

背後に意識した 部屋が縮んで ，裏 返しになった 

ような感じがしたのだ。 部屋の印象が 彼の内部 

を流れて通っていったというか ，なにか非常に 

柔らかいもののように 彼の周囲を流れ 去ってい 

ったような感じだった。 F 奇妙な空間的反転 

たソ 』と ウ ル リヒは 思った。 人々が彼の背後を 

通り過ぎてゆ き， 彼は彼らを突き 抜けて一つの 

虚無に達していた。 たぶん彼らもまた 彼の前と 

う しろを通って 彼方へ移動してゆくのかもしれ 
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ない。 小川の，変わりやすくて 常に同じ 波 。 こ ， 

小石が洗われるように ， 彼は 人々の波に洗われ 

た。 この現象は半分ほ 理解できなかった。 ウル 

リヒ がとくにそこで 気づいたことは ， 自分の会 

いる状態が， ガラスに似 た ，空虚で平穏そのも 

のであ るということだった。 『自分の空間を 抜 

け出て， どこかひそかな 第二の空間に 入ってい 

くことができるのかな」と 彼 は 考えた。 という 

のも偶然に導かれて ，秘密の連絡口を 通り抜け 

たかのように ，彼はまさにその 時に思ったから 

であ る。 」 (5.632) 

「空間的反転」の 発生前にも う 一度目を向け 

ると，窓の外の 群衆の前で，一種の 人物交換が 

行われていた。 彼らは，窓際の ウ ル リヒ をライ 

ンスドルフ伯爵と 取り違えていた。 ウル リヒ も 

それに気づく。 群衆の視線，振り 上げた撮棒， 

そして大きく 開かれた 笑 5 口 は すべて，階上の 

ウル リヒ = ラインスドルフに 向 げられていだ。 

一枚の部厚い 窓ガラスの外の 群衆の動き ぽ 「 笑 

い 」へと集約まれる。 内側にいるウル リヒ の顔 

にもいっぱいに 笑いが浮かんでいる。 バフチン 

の言う「カーニバル 的世界」が無遠慮な 洪 笑を 

背景に，一枚の 窓ガラスをはさんで 忽然と現わ 

れている。 この劇の主なものは「カーニバルの 

王 のおどけた戴冠とそれに 続く剥奪」であ る 

が， これは「あ らゆる体制と 秩序」の「陽気な 

相対性の表現であ る裏 返しにされた 儀式」、 。 ' を 

意味し，その 核心は「転換と 交代， 死 と再生の 

パトス」であ るⅢ。 しかしそれは「絶対の 否定 

や抹殺ではない」 "' のだ。 

ウル リヒ との周囲ではたしかに「転換」は 起 

きている。 何かが「裏 返し」になっている。 し 

かしバフチンの 描く祝祭空間の 全体的な激しい 

動 ぎと「 " トヌ、 」にくらべ， ウル リヒ の周囲は 

何と静寂であ ることか。 " プ チンのカーニ " ノ ・ " 

的空間をさらに 辿るなら ぱ ， 主人公の空間移動 

の象徴的意味が 明らかになり ，それとは基本的 

に興った， ウル リヒ の空間的体験が 見えてくる 

であ ろう。 

バフチンに よ れば， ラスコルニコフの 夢の中 

の 空間もまた ヵ 一ニ， : ル的 精神の意味 づ げを受 

けており，階上，階下，階段， 閾 ，玄関，踊り 

場ほく 点 》を意味しそれが 現実の中での「出 

来事の基本 ぐ点 》」になる。 そこは「危機，急 

激な転換」の 場であ り，踏みこたえられるべ き 

「禁断の境界線」であ って， 要件はこうしだ 

く 点 》において起こる ， ， ) 。 このような " プ チン 

の捉え方からすると ，「 窓 」もまた一つのぐ 点 》 

であ るとし、 うことになる。 窓もまた確固たる 日 

常 的安定を示す 内部空間ではなく ，内部と外界 

とについて「分離と 結合」の点、 として，非日常 

的転換の領域と 考えられる。 しかし， ラスコル 

ニコフがみずから ，金貸し婆の 部屋へ「 閾 」を 

越えて入ることによって 向こう側の世界に 入っ 

て 行ったことを 思えば，窓際のウル リヒ の「空 

間的反転」には 主人公自身の 決定的な空間的移 

動が欠けていることに 気づくであ ろう。 窓によ 

って区切られていた 二つの領域が ，その境界を 

突き抜けて一つになろうとして ， ウル リヒ を 巻 

き 込み， 「第二の空間」 へ 彼を導き入れんとす 

るわけで， ウル リヒ は，あ くまでも受け 身であ 

る。 彼は ，何も行わない。 加えて，その 際のウ 

ル リヒ の空間は， ラスコルニコフにおけるよう 

な 家の中の具体的な 場所概念より 構成されてい 

るのではない。 もっと 漠 とした流動性に 富む， 

とらえどころのない ， 「無名」の領域であ る。 

その彼の周囲をみたしていた「変わりやすく 

て常に同じ 波 」と ， 彼がいまいる「ガラスに 似 

た ，空虚で平穏そのもの」の 空間の，独特の 静 

止の印象は，「静物画 ( 静止せる 生 ) 」 (Stilleben) 

CS.1229) へとつながっていく。 窓 ガラスとい 

う限られた平面がすでに 静物画の枠を 暗示して 

いた。 「静物画」の 概念 は ，決定稿に近い 遺稿 

の中にはじめて 現われるが， この概念の意味す 

るものは，すでに 早くからこの 小説の世界を 規 

定しているのであ る。 静物画は ， 「そこに描か 

れているのとはなにか 別のもの，つまり 描かれ 

た 生の内部に秘められた 魔的 領域」が姿を 現わ 

す 場 (5. 1230) にほかならず ， この限定され 

た，内に非 口常 竹花漠たる世界を 含む静止空間 
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は ， 「荒涼たる 海 」 (5.1230) と関係づげられ ， 

海の風景はまた ， Exhibitionismus などの暗部 

へと通じる部分を 蔵 している。 

このような混沌を 含む静止状態，にもかかわ 

らず何事も起こらず 何の答も与えることのない 

静止の相は， ムージル個人について 見ると， 百 

米の厚さの水の 下に何何げに 横たわって外界を 

見つめる，生体解剖氏の 異様な無音の 空間に遡 

る。 すでに述べたことなので 詳述は避ける 

が田 ， この " 一 スペクティヴのもとでは ，眼を 

こらして精密に 見つめているにもかかわらず ， 

その物の具体的な 細部はむしろ 消えて，別の ， 

凝縮され変形されたものが 現われている。 ムー 

ジル 的 異化であ る。 水晶の中に閉じこめられた 

蚊が ， 「細部を見た 時に明らかになる 蚊 として 

の個性」を失って ， 単に「細い枝 状 のものが付 

着した黒っぽい 平面」のみが ， 「白い静止せる 

平面」に見えてくるのであ る。 

「 窓 」は， まさにム ー ジルのこの原風景と 関 

保 しているのではないか。 これまでの窓際の 場 

面に共通するのは ，窓を通して 外界を見る ウ ル 

リヒ が日常的な具体的な 姿をそのままそこに 見 

るのではなく ，一匹の蚊が「 黒 っぱい平面」と 

なったごとく ，外界は抽象化され 手 個性化され 
デフォルメされて 彼に届いているということで 

あ る。 つまり窓によって 彼は ， 氷の層の下に 似 

た無名の領域に 結びつけられるのであ る。 

繰り返すと，その 基調となるのは 静的雰囲気 

であ る。 笑いが，「 く 静止 > に対するく動く ) 状 

態に本質的に 結びつく」，。 ，とするなら ， ライン 

スドルフィ 自爵邸 の 窓 ガラスの外の 力 一ヱ バル 的 

咲笑は，その 無遠慮さとともに ，ガラスの表面 

に凍りついたような 静止の印象を 与えはしない 

だろうか。 

第 2 章において， 「庭の緑がかったフィルタ 

ー」を通して 特性のない男が 窓から見た街の 動 

き，つまり「社会的総計」としてその 時感じ取 

られていた群衆は ，いまや 窓 ガラスのすぐ 向こ 

う に道さってぎていて ，静止せる平面に「笑 う 

口 」となって，特性のない 男を見上げているの 

であ る。 

「 笑 5 ロ」の作り出すカーニ " ル的 空間をみ 

たしているのは ，行き詰まった 状態の滑稽さと 

焦躁であ る。 ラインスドルフ 伯爵と取り違えら 

れた ウ ル リヒ は ， ヵ 一ニ ，ル 儀式で冠をかぶせ 

られる道化であ ったのか。 「 王 とは 対趺 的な奴 

隷や道化が戴冠することによって ， あ たかも ヵ 

一ニ " ル の裏 返しの世界が 浮彫りにされる。 」，。 ) 

「戴冠」には ， しかし，「すでに 来るべき剥奪の 

イデェ が含まれて」いるⅢ。 何ものでもないが 

またあ らゆるものとなり ぅる 特性のない男は ， 

また， どこにでも姿を 現わし，消え 去る道化で 

もあ るのか。 道化は，群衆の 笑いを自分の 顔に 

も表現しながら ，一方，誰よりもこの 空間をみ 

たしているものを 知っていた。 「大いなる理俳」 

を見出せぬ平行運動の 停滞，その重要人物 ァ ル 

ンハイムの隠された 現実的野心，そして「生の 

姿の背後に巣くう 空虚というデーモン」を。 一 

方，彼自身の「思考の 実験」の不毛を 彼は意識 

したのであ る。 ふいに道化の 笑いは，嫌悪の 表 

情に変った。 彼は ， 「こんな生活に 加わるのは 

もうごめんだ」と 思う。 状況をグロテスクに 表 

わす窓の外と 内の世界に対して ，道化 二 ウル リ 

ヒ はいわば頭の 冠をみずから 投げ捨てたのであ 

る。 それを合図とするかのごとく ， 「空間的反 

転」はその直後に 生じた。 カーニバル的「裏 返 

し」はその瞬間にはじめて 起ったのだ。 沈黙の 

世界の中で。 

この窓際の「空間的反転」は ， ゥル リヒ 自身 

の激しい覚醒の 身振いとともに 画面から消え 

(5.632), 一回限りの事柄となるが ， しかし 第 

1 巻の最終の章「転回」 (Die Umkehrung) に 

受け継がれ，小説の 第 2 巻への準備の 役を果た 

すのであ る。 

IV. 窓際の殺意，現実世界の 誘惑 

「奇妙な空間的反転」が ， たとえば慎重に 論 

を進める R. v. Heydeb, 、 nd の指摘する よう 

に， 「別の状態」との 関係で， 「第 2 巻 へ 同げ 
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ての小説の重要な 転換の準備」Ⅲであ ることは 

容易に理解される。 Heydebrand は， こうした 

「転換」を「それまで 書かれたすべてのものか 

らのム ー ジルの全面的転換であ るとか， ウル リ 

ヒ の問題の終局的解決であ るといった解釈」に 

陥ることを注釈のなかで 戒めっ つ， 。 ， ，「空間的 

反転」を「あ のく別の状態》の 象徴であ り， ま 

た同時に別の 状態そのものの 経験の仕方」であ 

ると考える， 9)0 

窓際でのあ の出来事が「全面的転換」や「終 

局的解決」ではないことは ， この夢を激しい 身 

振りで振り落としたウル リヒ の態度やそのあ と 

V こ 彼の身に生じることからも 分かるのだが ， こ 

こでは，空間的反転から 覚醒したゥル リヒ の 身 

に 起こることを 含めてもうすこし 空間的体験を 

見ていぎたいと 思け 。 Heydebrand もそのよう 

な視野で事柄を 捉えているのであ るが。 

上記の「終局的解決」云々とも 関係するのだ 

が， ムージルの小説空間の 特徴にまず立ち 帰っ 

てみる。 ラスコルニコフの 移動する空間が ，階 

段や踊り場など 家のなかの具体的な 場所の概念 

から成り立っていたのにくらべて ， ウル リヒ の 

空間が一瞬，流動性に 富む， まさに「名の 無 

い 」領域と変じていることはすでに 述べた。 こ 

うした不確定性はム ー ジルの小説空間の 根本に 

あ って， この小説空間で 生じる事柄は ，意味 づ 

げされて全体のなかにきちんと 組み入れられる 

のではなく，叙述の 表面からいったん 姿を消す 

が ， いわば水面下の 逆流作用によって ，別の場 

面に忽然と現われるということがしばしばあ 

る。 つまり， あ の「奇妙な空間的反転」のあ 

と，モースブルガ 一の姿が突然現われて ，異常 

な空間的体験の 深部， 「静物画」の 含む「 魔的 

領域」を指し 示すのだ。 

空間的「 夢 」を振り落とした ウ ル リヒ であ っ 

たが，そのあ と，「どうしてだかわからないが ， 

犯罪を行 う のだという意志が 彼の頭の中を 貫い 

た 」のであ った (5. 632)0 

それはいかなるイメージとも 結びつかない ， 

あ まりにも 漠 とした思いつきであ ったが， 「 た 

ぶん，モースブルガーと 関係しているのであ ろ 

う」ことだけは 認められた (5. 632)0 発生の 

仕方も漠然としているが ，犯罪の意志の 対象も 

明らかでなく ，それは「自己を 閉め出すか，あ 

るいはどうにか 他人とともに 営んでいるこの 生 

活から去るかしたいという 欲求」 (5. 632) で 

もあ り， この欲求に伴う「あ る情熱的な優しい 

感覚」が，先程の 窓際の出来事に 関する「不思 

議な空間的追憶」と 一緒になって ， 「世界に対 

する暗く刺激的な 関係」を形成する (5.633), 
といった形のものなのであ る。 

モースブルガ 一の形態と結びついて ， 日常的 

次元の彼方の 暗く深い層を 指し示しているこの 

「犯罪」的なものは ，窓際の空間的体験にかか 

わっているばかりか ， Heydebrand も言うよう 

ケア 甲 @ 20) 第 2 巻で展開されるウル リヒと アガー テ 
の愛の千年王国をめぐる 実験とも関係してい 

る。 したがってこの「犯罪」 ほ ，やがて起こる 

べき事の予告としてはかなり 射程距離を遠くと 

ったものであ ることに， ここで注目しておかな 

ければならないであ ろう。 すなわち， いまや， 

窓際の「空間的反転」から 発して， 「静物画」 

・ 「 海 」 一 モースブルガー 一 「犯罪」 "" 一 
  ( 愛の千年王国 ) ……という壮大な 連関性 
が浮かび上ってくるのであ る。 

しかし精神は ，一方でそうした 見えない 人 ぎ 

な連関性の中に 置かれていながら ，他方現実世 

界においては ，個々の具体的な 出来事に直接 出 

会い，そこでまた 屈折せざるをえないし ， また 

抽象的精神はそういう 現実の具体性に 誘惑をお 

ぼえるものであ って ， ム一 ジは ， こうした精神 

の二面性を，あ の流動的で不確定な 小説空間に 

表現していくのであ る。 「犯罪」の意味は ， 早 

くも次の章で ，強烈な現実世界の 具象性に引き 

付 げられ，実行の 誘惑にかられるのであ る け れ 

ども，その場面もまた 窓際で展開される 事柄な 

のであ る。 

繰り返すと，状況 は 停滞の度を深かめてい 

る。 言葉は誰の口からも 発せられるが ，小説の 

空間を瞬間的に 色濃く ょ ぎるのはむしろ ， 身振 
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りや表情，物言わぬ 形姿であ る。 停滞が行為へ 

の転換を求める 焦躁と結びつぎ ，それが全体の 

雰囲気をかもし 始めていた時に ( 場所ほディオ 

ティー マ の邸宅 ), アルンハイム ほ ゥル リヒ に 

彼の事業に加わる よう 提案するのだが ，その 

際 ，特性のない 男の肩の上に 置かれた中年実業 

家の現実世界の 腕の重みが， そのシーンを 支配 

するのであ る。 

その腕は，孤独な 男を不安にし ， 途 惑わせ 

る 。 腕の重みは， いくらかゆるんだ「孤独の 堤 

防」の中に沈んでいき ， 「いまやその 割れ目か 

ら，生が ， 他の人間の脈 博が 流れ込んでくる。 

それは愚かしい 感   清 だった。 ばかげた，だがい 

ささか刺激的な 感情だった。 」 (5.644) 孤独な 

生き方を止めて 共に現実世界へ 参加せよと促す 

腕の感覚は，小説の 文の流れでは 途切れている 

が， ァ ルンハイムが 腕を引っ込め ，二人が再び 

張出し窓。 こ 立つとぎまで 持続していたと 読み取 

れる。 なぜなら，窓から 入る街の灯を 受けて， 

いっそ 5 具象性を強調する ァ ルンハイムに ，ま 

さに， ゥル リヒ の抽象的精神ほ 煮付げられてい 

るからであ る。 具体性の誘惑は 殺意を生む。 

「犯罪の実行」への 誘惑に変 る 。 すなわち，「 こ 

の 瞬間， この男に対して 犯罪を行 う ことほど， 

容易なことほないように 彼は思 、 った 。 というの 

も，男の具象性の 欲求が，あ の古い文句をその 

場面に導いたからだ。 く 短剣を取って ，その運 

命を成就してやれⅠ》と。 」 (5.645) フ ルンハ 

イムの背後 V こ 立つゥル リヒ の眼前には， 「 首と 

肩の暗く広い 平面」があ る。 「とくに首筋が 彼 

を刺激した。 」彼の手は， ポケットのぺンナイ 

フを探る。 しかし 彼は 「犯罪」を行わなかっ 

た。 彼の視線は「アルンハイムのかたわらを 通 

り 過ぎて」，再び 窓の外の道路へと 向 げられた 

のであ る CS,645) 

結局 は 何事も起こらなかったこの 場面は，先 

程の提案は避けて 日常会話の経路をたどる 二人 

の男の会話をもって 終る。 あ の「空間的反転」 

のあ とにモースブルガ 一の姿とどこかつながっ 

てウル リヒ の内部に生まれた「犯罪」の 意志 

は ，発生時においてあ いまいであ るとともにそ 

の方向も全く 判然としない ， まことに漠たる 深 

みをもっていたが ，それが現実の 強烈な具体像 

に引き寄せられて ，実行寸双まで 導かれたが， 

その誘惑をゥル リヒ 自身どの程度まで 本気に受 

げ 取っていたかもまたはっきりしない。 この一 

瞬の殺意をウル リヒ は「思考の遊戯」 (5.645) 

としてアイロ 二ヵ ル に 受 げとめている。 

この場面から 察知されるの ほ ， ウル リヒ が 本 

来 求める状況突破は ，その ょう な直接的現実的 

実行とは別の 所で成就さるべきものだというこ 

とであ る。 それはどこかは 示されないが ，彼が 

「行為しない」 ことが， 何事も起こらなかった 

窓際の無言劇が ，それを暗示してくれるのであ 

る 。 

V. 窓の外の露出 狂 とそれを見る 者 

厚 い 壁に閉ざされた 家に取り付げられた 窓 

は，外部の空気や 光を暗い室内へと 導く。 しか 

しそこは人間の 通路ではない。 窓のそばに立っ 

者は ， 窓の外の光景を 見るのみであ る。 行為を 

求めながら行為へ 突破できない 状況は ， 窓の比 

楡 と合致するであ ろう。 そうした閉塞状態で 

は，窓は，見るだけの 位置に縛り付げられた 者 

の内部に，外の 光景によって ，異様な情動を 生 

じさせる。 楽園でもあ る庭が， 夜 ， モースブル 

ガ一の幻影を 生むという両義性を 先に見たので 

あ るが，庭の茂みの 犯罪的気配は ， 窓を媒介に 

その内側に立って 注視する人物に 影響し，その 

人間の内にひそむ 非理性的要素を 呼び覚ますこ 

とになる。 

五月の夜，街灯の 光で青白く映し 出された茂 

みの暗い蔭で 演じられる露出症愚者の 振舞い 

が，窓からじっと 見入る狂いつつあ る 女 クラリ 

，セに 作用する。 にの作用 は モースブルガ 一 

に会いたいという 欲求を彼女の 内部。 こ趣 こさせ 

ていたことが 後日明らかになる 力 

それは ワ ルター と クラリッ セ の家の一室に 逗 

留している，隠者風の 哲学者で狂いつつあ る ク 
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ラリッ セ に影響を及ぼしているマインガス。 の 

部屋の窓をはさんで 起きた無言の 出来車であ 

る。 その際， クラリッ セと マインガストは ，一 

組になって窓際に 立っており，やや 離れた窓に 

フ ルターとウル リヒ がいだ " 四人はめいめい 外 

のいかがわしい 行為を注視しているのであ る。 

自分が見られていることを 知らない男の 病的情 

欲は ，窓 ガラスに顔をぴったり 押し当てて見入 

るクラリ ，セの 内部に一つの 変化を起こさせ 

る 。 「単に見る位置を 出て ， 直ちに， ほ やく， 

何かをして， いま起こり つ っあ ることを解放す 

るためにそこへ 飛び込んで行きたいと、 ‥ ぅ 意志 

が， クラリッ セ も感じるこの 不可解な重圧感の 

なかに動き始める。 」 CS.790) ワルターは ，マ 

インガストに 身を寄せて覚の 光景を見る要の 内 

部に生じつつあ る変化をじっと 感じとってい 

て， この フ ルタ一の眼を 通して， クラリッ セ の 

精神が狂的な 爆発寸前にまで 高まっていく 様子 

が描かれるのであ る。 「クラリッ セ が突然 窓を 

激しく開けるか ， あ るいは階段を 降りで茂みへ 

と駈 け 込んで行くのではないか」という 予感に 

フ ルター は 苦しめられるのだった CS.790)0 

約 7 頁にねだる叙述の 中で実際は何事も 成就 

しないのであ る。 クラリッ セ の欲求 は 欲求とし 

て残る。 庭の男にしても ，彼の情欲 は 満たされ 

ることなく， 差恥 とともに欲望は「失望という 

一つのもの」へと 収縮する。 小説は， こうして 

部分的に欲望を 目覚めさせることによって ，逆 

に 出口無しの静止の 状況を全体としては 再確認 

させて L. 、 くのであ る。 

では， ウル リヒ はその時，何をしていたの 

か。 彼は「無言の 影となって」 (5.790), フ ル 

タ一のかたわらに 立っていた。 彼は ， 窓の外の 

出来事と窓際の 三人の動きの 両方を見ていだの 

であ る。 外界と室内を 明確に区切って ，そこで 

見ることのみを 強制しているこの 窓の，異様な 

作用は，特性のない 男 ， 「．虚無」， 「無秩序の擁 

護者 」の存在によってはじめて 顕現化されるか 

のようであ る。 ウル リヒ の「無言の影」にほ ， 

あ のすべてを飲み 込み何ものにも 答えない毎の 

巨大な空白へ 導く，静寂がただ よう 。 

「ばかくざ り 」 と暗闇に言い 放って， 沈黙の 

呪縛を破っだのは ， ウ ル リヒ だった，窓際です 

べてを見ていた 彼は，マインガストのように 哲 

学者的な事態の 解釈 は せず， ただ一諾ですべて 

を 断ち切っだのであ る。 クラリッ セ の方は， マ 

インガストの 百 葉に自分が双進させられるよう 

に感じたのであ るが CS.792)0 

これは第 2 巻 第 U4 章の場面であ る，第 2 巻に 

入るとともに ，第 1 巻の主題であ る「平行運 

動」は背景に 退き ， ウ ル リヒと 彼の忘れられて 

いた 妹 アガー テ の会話が双面に 出るのだが，第 

13 章から第 23 章までほ， ウィーン ヘ 妹が来るま 

での出来事に 当てられており ， ウル リヒ が父の 

葬儀で会った 妹と 交わしだ会話を 回想する部分 

と平行運動のその 後の状況等が 語られる部分と 

からその十一の 章は成る。 要するに 第 1 巻の間 

題 がまだかなりの 濃度をもって 第 2 巻の中に流 

入する部分なのだが ， これによって 第 2 巻の地 

ならしは逆になされるわけであ る。 

VI. 月夜のピエロ 

狂女クラリッ セと 露出症愚老を 隔てることに 

よって 魔 的な役割を果たしたあ と，第 2 巻第 45 

章 ( 遺稿部 ) において， 窓は ， ウル リヒ = アガ 

一テ の愛の会話の シ一 ンで ，浪漫主義的な 夜の 

舞台となる，窓の 働きを見る途中で ，庭や海の 

概念がより集中的に 考察すべ き テーマとして 浮 

かび上ったが ， ウル リヒと アガー テ の会話場面 

を考えていく 上で一つのポイントとなるであ ろ 

うピエロ ニ ウル リヒ の問題 が ， この月夜の窓辺 

の 情景から現われる。 しかしここでは ，窓の場 

面の最後にあ たって， 月明りの窓辺のピエロの 

姿を紹介しておくことにとどめたい。 

着替えのために 伯 ぎか。 - ヂ んに身をよじった ァ 

ガ一テの ，一瞬の静止に 現われた肉体の 美しさ 

が ，背後に立つウル リヒ の身体へと伝わって ， 

彼がその可愛いうなじに 接吻するところから ， 

この場面 は 始まる (5.1082) 。 夜の窓辺に移っ 
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た 二人には，すべての 禁忌は消え， 兄妹は， 

「一つの根から 生え出たもののごとく」抱擁し 

合 うが CS.1083), やがて， 「より大いなる 欲 

求」の命ずるところに 従って，静寂に 身をゆだ 

ね， 「月の夜の対話 ( あ るいは月に寄せる 対 

高き ) @ (Mondgespach) へと入る (S.1084)0 

「語られた言葉 は それ自身の意味を 失い，隣接 

せる意味を得る。 」 (5.1084) 「高められた 自我 

は，あ る無限の無我の 域を照らす。 」ささやき 

は 「一個人の感性ではなく ，地上のもののそれ 

であ るところの，あ る未経験の感性」にみたさ 

れている (5.1085) 。 月明りの陶酔は ，融合の 

荘漠たる領域に 生まれてほいる ケ こしても， 「月 

光の浪漫主義」 (5.1086) の " ロディーめいた 

ものがただよっていることは 二人も意識してい 

て，言葉はそうした 軽やかな 詣 謹の調子をおび 

ている。 アガー テ の指摘で， 窓際のウル リヒ 

は， ピエロとなる。 「あ なたがいまどんなふう 

に見えるかご 存知なの ?  く 月夜のピエロ > の 

よう ですわ。 」 (5.1086) 

そしてゥル リヒ はすでに ァガ一テに 向かっ 

て，「君は月だ」と 告げていた。 「君は月へ飛ん 

で行ったが，君はふたたび 月によってばくに 贈 

られたのだ」と (5.1084) 。 月と ピエロの会話 

であ る。 いまや，道化師 カ ニオとネ ッダ ( コロ 

ンビー ヌ ) の物語が，いや ， アルレッキーノ と 

コロンビーフのイメー 、 ジがこ の場面の下敷きに 

なる。 

ピエロのモティーフは ，第 2 巻第 2 章「忘れ 

られていた 妹 」に遡る。 しった父の家で ，パジ 

ャマ風の室内着を 着たウル リヒ は全く同じよう 

な格好の妹と 出会う。 二人の ピヱロ であ る。 そ 

れは， しばしば女装 姿 で登場し ， 時には月の女 

神 ディアーナとして 現われるアルノ ，キーノの 

両義性へと関係し "), ヤン・コットの 指摘する 
両性具有神話のアルノ ，キーノ豹変装へと 事柄 

は進んでいくであ ろう 22)0 

このような， ピエロのモティーフの 底にひそ 

む 合一への道を 予感させる発言を ， ウ ル リヒ 自 

身がこの場面の 最後に行 う のであ る。 ピエロ や 

道化について 一般市民のいたく 感傷，あ るいは 

「そういう感情の 領域は，すべて 怪しげなもの 

なのだよ」と ， ウル リヒ は低くささやくよ う に 

言う (5.1087) 。 「ぼくらの時代は ， 月への陶 

酔を，ただセンチメンタルな 感情の逸脱であ る 

というふ う に価値を低めてしまった。 だが， 月 

への陶酔が精神にとって 不可解な妨げとならざ 

るをえないのか ， あ るいはそうでないとすれ 

ば，それはあ る別の生の断片にぼかならないと 

いうことが，君たちには 分かっていないのだ 

な。 」 (5.1087) 肩 という天体の ， 他の光源の 

光の反射において 放つその光を 受けた一人のピ 

エロは，いま ，月明りの窓辺で 起きていること 

を「あ る別の生の断片」 (das Fragment eines 

anderen Lebens) だと言う。 その言葉によっ 

て ， 彼が本来ひそかに 求めているものと ，それ 

を求める彼の 身において体験される 個々の事柄 

との関係が，暗示されるのであ る， 

これまで， ァガ一テ なしでウル リヒ 一人が窓、 

際に立った時には ，その場で生じる 事柄や体験 

することに対して ，彼は激しい 拒絶 か ，あ るい 

は「顔をそむける」身振り ( 第 1 巻第 2 章 ) を 

せざるをえなかったが ，いまや 妹 という分身を 

伴う時，彼の 心は窓の彼方へ 向けて開かれてい 

る。 しかもこれまでの 窓際の光景の 中で ， 最も 

陳腐であ るとさえ言い うる 光景が展開されてい 

るにもかかわらず。 

時代がもたらした 感傷的なヴェールの 彼方に 

彼が求めているのは ， ピヱロ の系譜を辿る 時に 

遥か過去に暗示される 両性具有のアンドロ ギユ 

ノス神話，つまり 失われた全人間の 像であ ろう 

ことが， この窓際の出来事の 連関性から予想さ 

れる。 

この失われた 全的な存在と ，地上にあ ってひ 

そかにそれを 求めるゥル リヒ の営為との間に ， 

「 海 」 一 「モースブルガー」 一 「犯罪」 一 「愛の千年 

王国」……の 概念が ， 見えない弧を 描いて， 小 

説 空間に 惑 っている。 そして，その 弧の一端 

に， 「空間的反転」の 生じた「 窓 」が位置して 

いるのだ。 地上のウル リヒ のかたわらで ，燕麦 
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