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1.  はじめに 

買物行動の経験的研究は 数多くなされている 

が，買物の場における 消費者の意思決定過程に 

ついて，理論的枠組を 持ちっ っ なされた経験的 

研究は数少ない。 本稿は消費者の 買物行動につ 

いて，今日の 消費者行動研究のパラダイムであ 

る消費者情報処理理論、 ，の 立場から経験的研究 

を行なったものであ る。 ここで消費者情報処理 

理論を研究の 枠組として考えることは ，それが 

単一財の購買意思決定過程の 解明だけでなく ， 

複数財の入手を 課業とする一連の 意思決定過程 

の解明にも適している 点であ る。 一般にわが国 

で最も頻繁にみられる 買物行動は，主婦に よ る 

日々の食料品を 中心とした当用買物行動であ 
る 。 それは当日の 夕食を中心として 次回の買物 

までに必要な 料理の素材を 揃えることと ，スト 

ックの切れた 雑貨を補充しておくという 目的に 

沿った課題達成型あ るいは問題解決型の 行動と 

して捉えることができる。 したがって ， そ うし 

た場における 消費者の買物行動の 分析は ， 個々 

の財の購買を 独、 立した行動として 捉えるだけで 

は不十分であ って，一回の 買物出向にお @, 、 て 複 

数の財がどのような 関連のもとに 購買されるの 

かという，買物行動全体を 有機的に捉える 分析 
視点が必要となる。 もちろん従来の 買物行動の 

研究においても ，こうした消費者の 複数財の購 

買行動を焦点に 据えた研究がなかった ね げでは 

ない。 その代表的なものとしては ， シ， ，ピン 

グ ・バスケ ，ト 分析や買物行動の 観察データを 

もとにした分析などがあ げられよ う 。 しかし 

ながら従来の 研究 は， 主として事後的にどのよ 

うな財が購買されたのかを 問題にしたり ，行動 

のみを観察によって 知ろさとするものであ って 

も，その意思決定過程についてはほとんど 明ら 

かぼするものではなかった。 それは複数財の 買 

物行動を消費者の 行動という側面から 捉えるも 

のにすぎなかったといえるであ ろう。 意思決定 

過程の解明が ，消費者の買物行動についてのわ 

れわれの知見を 一段と深めるものであ ることは 

い う までもないことであ る。 ただ，そうした 消 

費者の一連の 意思決定過程の 解明には，そのた 

めの理論的枠組を 必要とする。 そして，それは 

消費者の意思決定がどのようにつながってゆく 

のかについて 手がかりを与えるものでなければ 

ならないであ ろう。 

消費者の情報処理理論は ，消費者がどのよう 

に情報を収集し ，それをどのように 組み合わせ 

て問題解決に 結びつげてゆくのかという 視点か 

ら ，消費者行動を 捉えんとするものであ る。 そ 

れほ，上位の 課題の達成のために 下位の課題が 

どのように達成されるのかを 明らかにすると 

いう特徴を持っている。 又 ，意思決定のプロセ 

スそのものを 重視する理論でもあ る。 したがっ 

て ，一連の意思決定の 解明を課題とするここで 

の 研究課題に対して 本来的に高い 有用性を持っ 

ているものと 考えられる。 本稿ほかかる 視点に 

立ち，消費者情報処理理論の 流れから店舗内に 

お げる消費老の 買物行動の分析を 試みるもので 

ょノ め Q 。 
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2.  プロトコール 法 

われわれは消費者情報処理の 経験的な研究方 

法として， プロトコール 法を用いることにしょ 

う。 それは， プロトコール 法が消費者情報処理 

研究を行なう 場合の代表的データ 収集方法であ 

るためであ る。 プロトコール (p 「 otocoI) とほ， 

消費者が意思決定にあ たって考えていることを 

そのまま言葉として 表現してもらったものであ 

る。 それが消費者情報処理の 研究に適している 

点は ，消費者の外的な 情報取得行動とともに ， 

内的な情報処理に 関しても直接的な 手がかりを 

与える点にあ る れ 。 しかしながら ，プロトコール 

法にはさまざまな 問題が含まれていることも 指 

摘されねばならない。 それは大きく 測定の妥当 

性 にかかわる問題と ，分析の方法にかかわる 問 

題とに分けることができる。 そのうち前者のプ 

ロトコール・データの 妥当性の問題 は ，心理学 

の分野的ではもちろん 消費者行動研究がにおい 

ても近年活発に 論議されてきた 事柄であ るが， 

本稿の目的を 超える事柄になるのでここではと 

りあ げないこととする。 ここでわれわれが 問題 

とするのは，プロトコール・データの 分析方法 

であ る。 われわれは従来のプロトコール・ デ一 

タ 0 分析方法の批判的検討をとおして ，分析方 

法の一つの工夫をはかることにしょう。 ただ， 

それが買物行動の 分析に主としてねらいを 合わ 

せたものであ ることはすでに 明らかなとおりで 

あ る。 
これまでのプロトコール・データの 分析方法 

の一つは， プロトコールをディシ ジ，ン ・ネッ 

ト ヘ 展開するという 方法であ る。 それは，消費 

者が購買にあ たっていかなる 選択ルールを 用い 

ているのかを 明らかにする ぅ えで優れた有用件 

を 持っている。 又 ， 一 ア 。 イ " ノ 、 、 " ショ 。 ン・ネットは ， 

将来の購買において 消費者がどの 代替案を選ぶ 

かという予測にあ たっても有用性を 持つもので 

あ る。 しかしながら ， このディシジョン・ネッ 

ト への展開というアプローチには ，深刻な問題 

が含まれていることが 次第に明らかになってき 

た 。 その一つは，ディシ ジ，ン ・ネットが消費 

者の用いる選択ルールのうち ，一部のものしか 

あ らわせないという 欠点であ る。 すなわち，そ 

れは選択代案毎に 情報処理を行なうというルー 

ルには適していても ，幾つもの選択代案につい 

て 価格を一斉に 比較するというような 属性をべ 

ー スとする情報処理ルールの 表示には適してい 

ないからであ る。 又 ， プロトコールからディシ 

ジ，ン ・ ネ、 ット を作成するうえで 客観的な方法 

がなく， ネット自体が 極めて主観的なものにな 

ってしまうという 問題点もあ る 駝 。 さらには， 

ディシ ジ，ン ・ ネ，トは 消費者の用いるヒュー 

リスティック・ルールをかなり 単純化して示し 

たものではあ っても，それでもそれを 消費者が 

いつでも使えるよ う に常に記憶しているには 複 

雑すぎることも 考えられる " 。 そうした点から ， 

近年のプロトコール・データに 基づく分析にお 

いては，ディシ ジ，ン ・ネットへの 展開という 

接近方法がほとんどみられなくなっているのが 

実情であ る。 

こうした問題点のゆえに ， - ア 。 イ " ノ 、 " ノ @ 。 ョ "/ " ネ 

，ト にかわって近年とられるようになってきた 

方法は， プロトコールをカテゴリー 化すること 

によって，消費者の 用いるヒューリスティック 

を推測しようとするアプローチであ る 7) 。 この 

方法では，通常プロトコール ほ それを構成する 

要素としてのステートメ ソト あ るいはフレーズ 

に 分 げられ，各ステートメントをいかなる 内容 

の 情報処理をしているかによって ，あ らかじめ 

定められた ヵ テゴリ一にふり わ げることがなさ 

れる。 そしてこうしてふ りわ げられたステート 

メントの分析をとおして ，消費者がどのような 

意思決定ルールを 用いているのかを 間接的に探 

ろうというものであ る。 そこでは， ステートメ 

ントをカテゴリ 一に応じてコード 化するにあ た 

ってのルールを 決めておくことにより ， こうし 

たコード化をできるだけ 客観化すると 共に ， コ 

一ド 化の過程で含まれてくる 主観的判断につい 

ては，複数の 判定者の間でどの 程度一致がみら 
れるかによって ， その信頼性をおさえることが 
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できるという 利点があ る。 

しかしながら ， このプロトコール・データの 

カテゴリー化という 方法には二つの 問題点が指 

摘できる。 問題点の一つほ ，従来の研究ではス 

テートメントを 分析単位としているということ 

であ る。 すなわち， そこで は プロトコールをス 

テートメントという 単位に細分してしまうわげ 

であ ，て ， 木 米プロトコール・データが 右して 

いたプロセスに 関する情報を 大幅に失なってし 

まぅ ことになる，そして ， このデメリ， トは 強 

調されるべ き ものであ る。 なぜなら， ブロトコ 

ール法の特色の 一 つほ ，消費者がいかなる 時間 

的流れで " 清 報を収集統合しているのかという ， 

プロセスに関する 情報を含んでいる 点にあ るか 

らであ る。 それは 又 ，消費者情報処理理論の 基 

本的特徴の一つであ るともいえよう。 したがっ 

て， ブロトコールをステートメントに 分割する 

というやり方は ， この点で大きな 欠陥を右して 

いることになる。 さらに， ステートメントを 分 

析 単位とするこれまでのやり 方には，別種の 問 

題点も含まれているといわねばならない。 それ 

は ヵ テゴリーへのふり わ げにあ たって，複数の 

判定者を用いてもなお 混入してくる 主観性の問 

題であ る。 すなわち， われわれはプロトコール 

の ステートメントへの 分割の仕方自体が ，カテ 

ゴリーへのふり わ げに直接間接に 影響している 

ことを指摘せねばならない。 消費者によって 思 

いつくままに 語られたプロトコールを 意味のあ 

る ステートメントに 区分してゆくことは ，一見 

容易なようで 極めて困難な 作業であ る。 区分の 

仕方一つでステートメントの 数が変わってくる 

だけでなく，ステートメントの 意味が大ぎく 変 

わってくる 8, ことは明らかであ る。 しかるに， 

これまでの研究ではステートメントへの 分割に 

あ たっての明確な 基準が示されているわげでは 

ない㊤， 分析者の主観的判断によってステート 

メント化がなされているのが 実情であ る。 つま 

り， これまでのプロトコールの ヵ テゴリー化と 

い う 研究方法については ，その信頼性をおさえ 

る方法は部分的なものでしかなかったといえる 

であ ろう。 

そうした意味から ， ここでは基本的には ヵ テ 

ゴリー化という 方法をとりつつも ， まずプロセ 

スに関する情報を 保つために，消費者の 情報処 

理の内容に応じて 分析単位を定めることにす 

る 。 すなわち， ここでの分析単位はステートメ 

ントの集合 ( 単数または複数のステートメント ) 

であ って，商品別あ るいは特定内容の ，ぼ報 処理 

タスクに応じて 区切られたものということにな 

る 。 たとえば，店舗内において 次のような一連 

の意思決定 ( 「情報処理 ) を行なっている 消費者を 

考えてみよう。 あ る主婦が夕食のだめのマバロ 

の刺身の購買をした 後，その日の 必要な買物を 

チェック し， つづいて豆腐の 購買を行な うとす 

れば， この主婦は， (1) 夕食の主材料となる 魚 

の購買， (2) 買物遂行状態の チ ，， ク ， (3) 夕 

食に用いる素材の 一つとしての 豆腐の購買とい 

ぅ 三つの内容の 情報処理タスクを 行なったと 考 

えることができよう。 もちろんこうした 清朝 処 

理の内容を ， 幾つのカテゴリ 一に分類するかと 

いうことは，分析目的やデータ 収集のなされた 

状況に応じて 決まってくることはい う までもな 

い。 ここでは，消費者によって 日々の複数 財の 

購買のなされるス ー " 一の中でみられる 買物行 

動に焦点を合わせるところがら ，情報処理の 内 

容を大きく， (1) 購買， は ) 拒絶， (3) 中断， 

(4) 探索， (5) 計画， (6) その他の 6 カテゴリ 

一に分けることにした。 このうち (1) 一は ) は 

商品を単位として 一つの情報処理タスクを 構成 

するものであ るが， (5)(6) は商品単位ではなく 

情報処理の内容を 単位とするものであ る。 この 

6 つのカテゴリ 一の決定及び ヵ テゴリ一内にお 

けるサブカテゴリーは ，今回の分析に 用いられ 

た m 人の標本の 6 回にわたる プ ロトコール収集 

のうち，前半 3 回についてのプロトコール (B 

ノ 、 X 3 回 =39) の読み込みを 基礎として設定さ 

れたものであ る，今回設けたカテゴリーは 表 1 

の とおりであ る。 

もちろん， ステートメントではなく ， ステー 

トメントの集合を 分析単位とした 研究 側 がこれ 
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表 Ⅰ 情報処理のカテゴリー 

購買 A: 情報処理の結果が 商品の購買で 終る 

もの 

Ac  プロトコールのなかで   商品，銘柄， 産 

地 ，等級，色などの 比較がなされて 購 

買に 至るもの，ただし 同一品で容量， 

数 ，製造年月日，生鮮食料品で 鮮度が 

問題にされるものは 除外 

例 
マリームが 、 、 くらかしら。 

マリーム、 がお 買徳 見で 1759293 円。 

Ac    ネッ プ、 ルブライトが 288  円か。 こちらの方が 安 いね 。 

じゃ， これを一つもらお う かな。 

、 4,  プロトコールのなかに 上記の比較を 示 

す 言明がないもの 

例 

ょ な c "  （ アッお茶漬こんぶおいしそう 156 円一つ買っておこうか 々  。 

一旦購買されたもので 後に変更される   ことになる商品の 情報処理 運 
前に購買もしくは 拒絶となったものを 
}}h} 人人 Ⅰ Ⅰ み c  ど Ⅱ 小小小小 変更し購買 帝こ 至る情報処理 運 

例 

  

ザ ・ギンザなら ， 二 れ 子供達喜ぶか 

らこ牙工 にします。 
且が     チョコペビ ー やめました。 

これなら ゑ んなで好きなの 食べられ 

るから。         
拒絶 R: 情報処理の結果が 商品の非購買で 終 

るもの。 

R 。 商品の認知，存在の み が報告されるが ， 

商品 ぴ こついてのコメントを 一切含まな 

いで，その商品についての 情報処理が 

打ち切られるもの 

イアア臼 

えだ豆 Ⅱ 8 円，   
Ro  { カボチャ。     
冷凍食品にこのくらいでいいか 々 。 

俺 プロトコールのなかで 商品，銘柄，産 

地，等級，色などの 比較がなされて 拒 

絶に至るもの ，ただし，同一品で 容量， 

数 ，製造年月日，生鮮食料品で 鮮度が 

問題にされるものは 除外 

例 

  それから味の 素のマヨネーズ 今日     

安いのかしら ? 

同じ 7 

Re ペアコ キュービー マコ ネ 、 一ズ が 安 し   

んだ。 
うちは味の素の マョ 不一スがいいの 

Ⅰ ネ、 。 

Re  プロトコールのなかに 上記の比較を 示 

す言明がないもの 

伊 Ⅱ 

切り モチ が 690 円のが 620 円。   毎日お モチ になるから。 

穴 。 羽     一旦明示的に 拒絶の意思表明がなされ 

Re**) たもので後に 購買されることになる 商 
品の情報処理 運 穴ダ R が ） 

中断 ム 購買にかかわる 情報処理が何らかの 

理由で中断され ，後にまたとりあ げら 

れるもの。 ( 後にとりあ げられなか「 
た 場合は拒絶として 処理 ) 

よ む プロトコールのなかで 商品，銘柄， 産 

地，等級，色などの 比較がなされてい 

るもの 

例 
うー ん と セロリ一束 158 円二つ入っ 

ています。 

Ⅰ ビ   

ど う しょうかしら。 

セロリをやめてサラダ 菜 98 円だから 
こっちにします。 

ちょっとしな びて ……。   
アラ， どうしたの ? 

一一   一   

やっぱりセロリにします。 
セロリー 東 158 円のを買います。 
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丘 上記の比咬の 含まれないもの 

例 

Ⅰ ク ・Ⅰ り { く 
ホバテ を入れるとおいしいんてすね。 

ホクテ も入れましょ 5 か 。   
ヵキ も入れないとね。 

だから 298 円は加熱用で L Ⅱ、 と思い 
ますね。 
だから 298 円を買いました。   
ホタテ‥         

を
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あ
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延
 

Ⅰ
Ⅰ
 

 
 
ん
丘
 
探索 S      売場，陳列場所等が 不明なため探索 

を行なっていることを 内容とする情 
報処理 運 

S,  探索が成功するもの 

  

  
S,  探索が別の情報処理によって 中断され 

るもの 

  

ドレンジンバはどこか。 こ あ っ」はず 

  
ですが， どこでしょうか。 
アッ ドレッシンクはド ンソ ジング   

はどこでしょうか。 

  鳥の方は烏星さんで 買いましょ つ 。 

ドレッシンバは             

ア ，あ りました，あ らあ りました。 

S,  探索が失敗に 終るもの 

例 l, 

他にネ， ， リ ー ，ルクを ち，つ と 探 

してみて。 

う ー ん メリー， ルグ がない。 

足 んないのよネェ。 

困っちゃう わネ、 ェ 。 

おとといも来たんですけれど ，ない         
計画 p: 買物の計画に 関する情報処理 運 

P,  商品の購入予定     目的の売場を 述べた 

もの 
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いつも ぼ、 ゥ んですがトイレ ， トベ一 

八 Ⅰ 2   
。 一は 見本が置いてあ ってどう トワ 

ふうな紙の素材かが 置いてあ ると選 
びやすいんですが             

九ム 購買に直接かかわりを 持たない プ ロ ト 

コーレ， 同伴君との会言舌 
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までにないわばではない。 消費者によって 用い 

られるヒューリスティ ， ク ・ルールが，その 場で 

構築されたものか ，それとも記憶されていたも 

のかを明らかにしょうとした Bettman と Zins 

による研究 10) がそれであ る。 しかし， Bettman 

と刃 ns の分析方法とわれわれの 分析方法とは ， 

次の点で大きな 遠いを持っていることを 明らか 

にしておく必要があ る。 Bettman と Zins の研 

究では，分析単位 ど なるプロトコールの 集合 は 

ェ ピソー ドと 呼ばれるが，それは 買物行動中に 

おける消費者のプロトコールから 分析者によっ 

て懇意的に抜きとられた 部分にすぎない。 そこ 

では分析にとりあ げられずに捨てられてしまっ 

た部分がかなりあ るだけでなく ， ヱ ピソード 間 

の っぽ がりも問題にされていない。 すなわち， 

Bettman と Zins の分析では，エピソードの 抜 

ぎとり方に関して 客観性を保つための 工夫が欠 

如しているということになろ う 。 それに対し 

て， ここではプロトコールを お ますところなく 

表 2  ブロトコールの 情報処理連への 分割 

小部分Ⅴ こ 区切ることを 試みるものであ り，分割 

の仕方自体が 分析上大きな 意味を持つものとな 

っている。 われわれは，プロトコールが 全体と 

してどのような 情報処理のつらなりになってい 

るのかということを 関心事としている。 したが 
って， プロトコールは ，あ らかじめ定められた 

ヵ テゴリーに応ずる 情報処理が継続して 続 げら 

れているかぎり ，一つの分析単位を 構成するも 

のとし， こうした単位を 情報処理運と 呼ぶこと 

にした。 

プロトコールから 一連の情報処理連への 分割 

の事例は，表 2 に示されるとおりであ る。 

表 2 に示されたプロトコールの 情報処理連へ 

の分割にあ たっても，何らかのかたちで 客観性 

が 確保されることが 望ましいことはい う までも 

ない。 ここでは，筆者を 含めた二人の 判定者 " 

がそれぞれ独立に 分割とコード 化を行ない，情 

報処理連への 分割がどの程度一致するか ， 又 ， 

分割された情報処理 運 の 話ヵデ ゴリーへの判定 

が ， どの程度一致するかをチェックすることに 

した。 

カテゴリー プロトコール     
え一と 茶わんむしの 材料はこれでそ 

P4 イ Ⅰ {{{ {llL ろったか ナ ?   
M, オレンジⅠ 78 円。 
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3.  研究仮説 

以上のように ，情報処理連を 単位としてプロ 

トコールの分割がなされる 場合，大きく ほ 二つ 

のレベルの分析が 考えられる。 一つは，情報処 

連連を個々にとりあ げ，その内容を 堀り下げる 

というやり方であ る。 それは， ディシ ジ，ン ・ 

ネ，トの 構築という場合にとられる 分析レベル 

と同じこと v こ なる。 その場合，情報処理 運 のう 

ちでは購買と 拒絶の連が中心的な 関心対象とな 

り， 個々の製品がどのような 過程を経て購買決 

定されるのかということに 注意が払われること 

になる。 それに対して ，本稿で関心事とするよ 
うに，情報処理 運 がどのようなったがりにおい 

て全体としての 買物が構成されているのかとい 

ラ レベルの分析でほ ，購買と拒絶の 情報処理 運 

だけでなく，計画に 関する情報処理連や 探索に 

関する情報処理連も 重要な意味を 持っているこ 
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とになる。 また，買物行動にはさまざまなかた 

ちでの中断や ，購買に直接かかわりのない 情報 

処理も含まれてくるから ，そうした局面も 分析 

に織り込むことが 必要になってくるであ ろう。 

われわれの設定した 6 つの ヵ テゴリーも，買物 

行動のなかにおけるそうした 情報処理の諸様相 

の解明を目的として 設定されたものであ る。 

さて，本来こうした 情報処理連の 構成につい 

ての研究 は， 何らかの実験的処理の 効果を探る 

という意味での 仮説 一 検証型の研究が 望ましい 

事前の予定を 離れて新たに 計画を構築する 機会 

が多くなると 考えられる。 そしてこのことぼ 清 

報 処理連の出現に 関して，次の 3 つの " ターン 

として確かめられよ う 。 

l-1. 前半の P, の 構成比 ノ 後半の且の構 

成比 ℡ 

1-2. 前半の P, の 構成比 く 後半の浅の構 

成上 ヒ 

1 一 3.  Ⅰ正平 め P, の数く握ミ宮努モ : お数 
であ ろうが， ここで利用可能なデータは ， フィ 

ールドにおけるあ りのままの買物行動のデータ 

であ るから，厳密な 意味での仮説の 検証を可能 

にするものではない。 ただわれわれは ， この種 

の買物行動の 研究について ，消費者情報処理理 

論の立場からの 研究事例をほとんど 右しでいな 

い。 その意味で，まず 研究の第一歩として ，買 

物行動の実相を 明らかにすることにはそれなり 

の意義が認められるであ ろう。 それでも， デ一 

タ 0 分析にあ たって ， 何らかの仮説を 準備して 

おいた方が ョリ 掘り下げた現状の 把握が期待で 

きる 0 そこでここ 刊ま ，消費者情報処理理論と 

買物状況から 一般的に予想される 行動が，消費 
者のプロトコール・データにもみ か 出されるか 

仮説 2  買物の進行にしたがって ，買物予定 

を述べる情報処理が 少なくなり，買物計画の 遂 

行状況のチェックを 内容とする情報処理が 多く 

なるであ ろう， 

このことは，情報処理の 内容からしていわば 

当然のこととして 予想される。 消費者の買物出 

向が，次回の 買物出向までに 必要な食料品， 日 

用雑貨品の買い 揃えという目的をもった 課業 達 

成行動と考えられる 以上，買物の 後半部分にお 

いて，その課業達成についての チ，ック が多く 

なってくることは 当然考えられるからであ る。 

このことは，今回の 情報処理 運 との関連では 次 

の二つの具体的仮説として 確かめることにす 
  

否 かということを 探ることにしょう。 

仮言 % 1  買物計画の内容は ，買物が進行する 

につれてあ らかじめ定めた 計画に よ るものから 

構築されつつあ る計画に移行するであ ろう。 

消費者の買物計画 は ，具体的な場合もあ れ 

ば，夕食には 何かサッパリしたものをといった 

， ; ク としだものにまでわたっていると 考えられ 

るが，いずれにせよ 店舗内での現物の 確認によ 

り変更される 場合が少なくないであ ろう。 特に 

わが国の食料品の 購買行動においては ，鮮度が 

非常に重視されるから ，具体的な意思決定 は 店 

内で商品をみてからという 傾向は強い。 又 ，予 

定商品の価格変更や ， 他の商品の特売などの 状 

況的要因が，消費者の 計画の変更をもだらすこ 

ともあ る。 したがって買物行動の 後半部分程， 

な 。 

2-1. 前半の P 。 の構成比 く 後半の P 。 の構 

成上 ヒ 

2-2,  揃半の P 。   の 数く 後半つ月 4 の 数 
前半の ヂ Ⅰの 数 後半の pl の 数 

仮説 3  購買に関する 情報処理連は 買物の前 

半の方が多いであ ろう。 

消費者はスーパーに 大広後， まず予定してい 

た商品の売場に 向かうことが 考えられる，した 

がって購買にかかわる 情報処理運 A は，買物の 

前半に多くあ らわれると予想される。 すなわち 

前半の A の構成比 ノ 後半の A の構成比 

仮説 4  拒絶に関する 情報処理連は 買物の後 

半の方が多いであ ろう。 

これはいわば 仮説 3 の裏 返しであ るが， ス一 
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パ ー への買物出向において ，買物タスクが 完了 

される度合いの 高くなる後半 程 ，事前の計画予 

定 外であ った商品に関する 情報処理の度合いが 

高くなり，結果的に 拒絶のケースが 多くなると 

予想される。 具体的に @. ま 

前半の人の構成比 く 後半の R の構成比 

として確かめることができよう。 

仮説 5  拒絶情報処理運のうち ，商品の認知 

だけが報告される 風の比率は，買物の 後半の 

方が前半よりも 高いであ ろう。 

このことは，買物の 前半において 商品の深く 

検討されるケースが 多 い ことを意味している。 

そして，それほ 以下の理由に よ るものであ る。 

今回のデータ 収集のなされたスーパ 一において 

は， ( 通常のス一 " 一 と同じく ) 店舗内の売場配 

置が，まず生鮮食料品の 購買がなされた 後，加 

工食料品及び 雑貨の買物がなされるという 構成 

になっている。 今回のデータ 収集のなされた 店 

舗 におけるいわゆる 客 動線の最も自然なかたち 

は，青果物 づ 練製品 づ 精肉 づ 鮮魚 づ 惣菜 づ 加工 

食品及び日用雑貨という 流れであ る。 そのこと 

は，買物の前半においてまず 鮮度の重視される 

生鮮食料品の 購買意思決定がなされることを 意 

抹 している。 そしてこうした 生鮮食料品の 購買 

が，売場に並べられている 商品の鮮度と 価格に 

一わたり目を 通すかたちでなされると 考えるこ 

とは自然であ ろう。 それに対して 買物の後半部 

公 でほ，あ らかじめ予定していた 商品の購買が 

ほ ば 終了しかけた 段階であ り，購買必然性の 低 

いものが目に 入る可能性が 高くなり，結果的に 

商品の認知のみで 拒絶という情報処理 運 が多く 

なると考えられる。 

具体的には 

前半の 前半の   Ro R の の 数く 数 後半の 後半の Ro R の の 数 数 
によって確かめることにする。 

仮説 6  探索を内容とする 情報処理 運は ，買 

物の後半部分に 多くなる。 

仮説 5 で述べられた 如く，消費者の 店舗内で 

の買物は生鮮食料品が 先になされ，後半部分で 

は 加工食料品， 日用雑貨というパターンになっ 

ていると考えられる。 そして，加工食料品と 日 

用雑貨は，買物出向の 度に同一商品が 少量ずつ 
反復購買されるというものではない。 わが国で 

の加工食料品及び 日用雑貨の購買は ，家庭内で 
のストックが 切れ始めた段階とか ，小売店での 

特売のような 時期に一定量のまとめ 買いがなさ 

れるのが普通であ る。 したがって，商品の 売場 

に関しての消費者の 知識が必ずしも 十分でほな 

いため，店舗内での 探索を引き起こしやすくな 

ると考えられる。 今回のデータからは 

前半の S の構成比 く 後半の S の構成比 

として確かめることにした。 

4.  ヂ 一タ収集 

プロトコールの 収集にあ たっては，次のよう 

な 諸点を具体的に 決めることが 重要であ る。 

1.  プロトコールは 意思決定の進行中ヰ こ 得ら 

れたものか，それとも 意思決定の事後に 得 

られたものか ? 

2. 収集場所は実験室かフィールド か ? 

3. 被験者は単一課題を 有するのか，複数の 

任意課題を有するのか ? 

4.  フル・サービス 店 か ，セルフ・サービス 

店 か ? 

5, 買物は同伴者を 伴な うか 否か ? 

6. 録音装置は被験者が 携帯するのか ，同伴 

の調査員が携帯するのか ? 

今回のデータは 意思決定の進行中に 得るもの 

とした。 なぜなら，それがプロトコールの 本来 

的なかたちのものであ ることと，事後的にビデ 
オを見せて被験者が 何を考えていたかを 語って 

もらうやり方は ，スーパ一のなかでのように 長 

時間にわたって 非常に多くの 商品についての 情 

報処理がなされるケースでは ，不適当と考えら 

れるからであ る。 
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そして，われわれの 関心が実際の 店舗内にお 

ける買物行動であ るところからして ，データ収 

集の場は実験室ではなく 現場の店舗ということ 

になる。 

又 ，そこでの被験者の 買物も， 日常通りの 買 

物であ ることが関心事となるわけであ るから， 

複数の任意な 商品の購買が 課題とされ ば げれば 

ならない。 

次 t こ ， スーパー での データ収集であ ることか 

らして，セルフ・サービス 店での消費者情報処 

理 ということになろ う 。 この点は，店員との 会 

話によって消費者の 意思決定が影響を 受けるか 

否かという点が 最大の相違点となる。 もちろ 

ん，セルフ・サービス 店でも一部の 商品 ( たと 

えば鮮魚 ) に関しては店員との 会話が含まれて 

くることに注意が 必要であ る。 

同伴者の有無に 関しては，今回は 被験者の都 

合にまかせることにした。 日常子供連れで 買物 

をしている主婦にとっては ，子供連れの 方が実 

際の買物行動ということになろうからであ る。 

したがって，ここでは 同伴者のあ る場合となし、 

場合の両ケースをあ わせて分析することにな 

る。 

記録の方法については ，調査員がテーブレ コ 

一ダ をもって同伴することは ，被験者の プ ロト 

コールを意識的なものにするおそれがあ るとこ 

ろから，被験者本人にテープレコーダを 携帯し 

てもらうことにした。 ただし，ブロトコール 分 

机上の必要を 考えて，調査員があ る距離をおい 

て同行し，被験者の 動線と立寄り 売場を記録す 

ることにしだ。 

標本としては ，スーパー I 店のモニタ一のう 

ち別種の調査に 協力していただいた 主婦 30 名に 

継続調査というかたちで 参加してもらった " プ 

ロトコール法が 膨大な手間と 時間を要する 調査 

方法であ り，大量の標本を 得ることが実質的に 

不可能なことからして ，ここでのような 簡便標 

本の利用も止むを 得ないことと 思われる。 

データ収集は 6 回にわたって 行なわれたが ， 

昭和 57 年の 11 月末から m2 月半ばにかけて 計 3 回 

の データ収集を 行なった結果，長時間の 沈黙， 

音声の明瞭性などの 点で， 16 名の標本はプロト 

コール・データの 標本として不適切であ ること 

が判明したため ，それ以降のデータ 収集と分析 

からは除外することとしたⅥ。 残り 14 名につい 

てほ， 明けて 1 月末にさらに 3 回のデータ収集 

を行なった。 この 14 名のうち 6 回ともデータ 収 

集が可能であ った被験者は 10 名，被験者の 都合 

で 5 回のデータ収集となった 者が 3 名， 4 回が 

1 名であ る。 

以上の合計 79 の プ ロトコールのうち ，録音の 

調子の不良によるものと ，長い沈黙時間の 含ま 

れるもの 33 を差し引いた 残り仰が有効なデー 

タということになった。 ( 結果的に有効標本は 

13 名となった。 ) なお沈黙時間の 許容基準として 

は， 1 回の買物行動のプロトコール 中に 15 秒を 

超える沈黙が 5 回以下であ ること，そして 30 秒 

を超える沈黙はないことというものであ る。 

被験者は初回のデータ 収集にお L. 、 て ， プロト 

コールのサンプルをテープで 聞いた後，できる 

だ け 普段着のままで 考えていることを 休まず言 

葉にしてもら ぅ ことが求められた。 又 ， プロト 

コールの収集前後に ，買物予定と 購買商品につ 

いて，それぞれ 簡単な面接調査が 行なわれだ。 

尚 ，被験者の協力に 対して一回当り 支払われだ 

謝礼は 5,000 円であ る。 

今回， 筆 老を含めた二人の 判定者によって 岬 

の プ ロトコール・データから ，総計 3,431 の 情 

報 処理運 が コード化された ，一回の買物当りの 

平均的連の数は 73 (34317     7) であ る。 又 ，一 

回の平均買物時間は 24.9 分で， 平均して 16.4 

の品目が購入され ，金額の平均は 3,689.0 円と 

なっている。 コード化にあ だっての二人の 判定 

者の一致 度は， 仰のうちコード 化の打ち合せに 

用いられた 3 つのプロトコール・データを 差し 

引いた 44 の プ ロトコールについて 算出された。 

情報処理運 の コード化を行な う にあ たっては， 

まずプロトコールを 幾つかの連に 分割せねばな 

らないが，その 分割の一致度は 次のとおりであ 

る。 
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表 3  情報処理連への 分割の一致 度 

連 の 総 数 3,431 
コード化のうち 合わせに用いたもの 

      248   

一致 度の チェッ ク に用いられた 連の数 3,183  (  100 拓 ) 

連の上下とも 判定者間で一致したもの 2,070@ (65.0%)   連の上下いずれかが 一致したもの 789@ (24.8%) 

連の上下とも 一致しなかったもの 324@ (10.2%)     
連の上下とも 一致したものは 別として，何ら 表 4  カテゴリ一別コードの 一致 度 

かの意思の不一致のみられたものは ，二人の判 カテゴリ一 連の数 数 不一致 
定者の協議によって 最終的な連への 分割を行な       

購 買 A 
716 470 246 

ぅ ことにした。 3,183 という総数は ，つ き合わ (65.@6%)@ (34.4%) 

せによ る協議の結果最終的に 分割された連の 数 iE 絶 R Ⅰ 十 Rc 
1, Ⅰ 87 845 342 

(71.2%)@ (28.@8%) 
であ る。 65.0% という一致 度は 決して高い数値 

キ巨 私邑 R0 Ⅰ 61 47 114 
(29.@2%)@ (70.@8%) 

とはいえたいかもしれないが ， 日常用語で思い 
中 断Ⅰ 

66 14 52 
つくまま語られるプロトコールを 分割するとい (21.@2%)@ (78.@8%) 

9 課業から考えると ，まずまずの 数値といえる 探 索 ぶ 
172 60 112 
(34.  9%)  (65.1%) 

かもしれない。 そこでは， プロトコール 中に含 計 画 P 671 296 375 
(44.1%)@ (55.@9%) 

まれる「そうね」とか「 うー ん」といった 感嘆 
その他 丑グ 

2 Ⅰ 0 103 Ⅰ 07 

詞 のような短い 言葉を， どちらの連に 含めるか   (49.0%)@ (51.0%) 

といった判定をしなければならない よらなケ一 - 一 憶 - - 十 3,183 Ⅰ， 835 Ⅰ， 348 
(57.7%)@ (42.@3%)     スも 少なくないからであ る。 
  

次にコード化の 一致 度 についてみると ， 3,183 る R 。 は意外と一致 度 が低くなっている。 その 

の連のうち一致したもの 1,835 C57.7%), 一致 理由としては ，情報処理運が 短かくなるにつれ 

しなかったもの 1,348 (42.3%) となっている。 て ，情報処理連の 意味が不明になる 度合いが 高 

このコード化の 一致 度が ，分割の一致 度 よりも まるためと思われる。 

低くなるのは 当然であ る。 なぜなら，分割が 一 

致しないかぎり ，コード化も 一致したものとは 

みなされないからであ る。 
6. 分析結果 

ただし，この 57.7%  という一致率はすべて 仮説のテストに 入る前に，各情報処理運の 出 

の カテゴリ一にわたってのものであ り， これを 現に関しての 全体像せっかんでおくことにしよ 

ヵ テゴリ一別にみてみると ，一致 度 にかなりの ぅ 。 まず 7 つの ヵ テゴリ一に分けた 場合の情報 

ツ キ があ ることがわかる。 処理連の相対的出現回数 は ，以下のようになっ 

ヵ テゴリ一別にみてみると ，購買と拒絶 は清 ている。 

報 処理連の内容が 比較的明瞭であ るために， 一 表 5 の連の構成比からすると ，拒絶を内容と 

数度が高くなっていることがわかる。 それに対 する情報処理 運 が最も多いことがわかる。 っ づ 

して，中断，探索，計画などの 情報処理は ， 解 いて多 い のは購買を内容とする 情報処理運であ 

釈 が難かしいために 一致 度 が相対的に低くなっ るが，それが 拒絶のほ ぼ 半分程度であ ることは 

ているものと 考えられよ う 。 拒絶のうち，その 興味深い。 すなわち，当該スーパー において 情 

商品に関してのコメントが 含まれない拒絶であ 報 処理のされた 商品のうち，およそ 3 つに 1 つ 
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表 6 情報処理 連 の 平 " 出現順位 

購買 拒絶 ェ 拒絶 2 中断 情報処理 連 探索 計画 その他   A   Re ， Re Ro Ⅰ   ぎ P   皿 Ⅰ   
平均連番号 34.27 41.74 45.65 33.24 44.28 39. 25 45.28 

Ⅱ 原 イ ;"" """ lf 2 4 7 Ⅰ・ 上 5 3 6 
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表 7  情報処理連の 平均出現順位についての 順位相関分析 

  
サソブ ル     相関係数   サ、 ノ プル。 "     相関係数・サンプル。 " 

      ・相関係数   

013 り / 一 0 ． 321 051 6 0.429 0 ・ 400 

0 Ⅰ 4 6 0 ． 600 053 5 一 0.100   115 5   
  

015 6  l  0.371 054 6 0. 200 Ⅰ 16 6 0 ． 543 

016 6 一 0.257 055 6 0.429   

  122 6   0.600   

023 巧 7 0.964-*             062 7 0.321 123       5 一 0 ． 100 

024 Ⅰ卜 し 0.714 063 7 0. 179 

025 6 0.943 メ                   

072 6 一 ・ 0. 257 
7   一 0.536 

032 7 0 ． 536 073 6 0.486 Ⅰ 32 7 0. 179 

033 り Ⅰ 1. 000 075 6 0.7 Ⅰ 4 134 7 0.643 
034 5 --0 ．Ⅰ 00 135 7 一 0 ． 071 

035 む 5 0.400 093 7 0.39.3       136 7 一 0.464 

036 ワ 7 0 ． 500 094 広 り 0.543       
  

  
095 7 0.679 143   6   0.657 

04 Ⅰ 6 一 0.257 096 5 0.500 144  7 0.536 
  

042 ワ 7 一 0 ． 036 Ⅰ 45 
7 

一 0. 357 

043 7 
0.893, ㌔ ，     

103 6 0.886, れ     

044 局 7 0 ． 750 104 7 0.929                     

045 7 0 ． 500   
046 7 一 0.571 

        
スピアマシ 順位 十目 関 分析 有意水準 ( 片側 )  "  1%  " 5% 

理運 を且 ，それ以外の 情報処理運をすべて 0 と で 有意なもの 9) であ るから，その 他のものは 

すると ぎ ， AAA  0  A  00 A  0000 のような   ランダム な 継起性が考えられるという 結果とな   っている。 

生起パターンにおいて ， A の数を街， 0 の数を したがって，購買あ るいは拒絶とい ダ清報処 

池 ，処理連から 構成される連の 数を r, ひ =6)  理運が時間的にかたまって 生ずるというパター 

とすると ぎ ， 祖 ， れ 2 ノ 20 の場合， r は 卍 = ン のみられたものほ ，今回のデータからするか 

2 れ 1%27( れ 1 牛れ 2) 十 Ⅰ ク 02=  Ⅰ 2 れ 1%  (2 れ 1%2 一 %1 一秒 )] ぎり， ごく僅かであ ることになる。 そしてその 

/[( 免 ， 十 ， 2,), 鮨 ，十地 一 1)] で近似的に正規分布を ことは 47 のデータを 13 人の被験者単位にまとめ 

するから， z 三 % 一 の 伸を求め ， z が平均 0 ， た 場合でも，過半数のケースについて 有意な " 

標準偏差 1 の標準正規分布に 従 う ことを利用し タ ンを示した消費者はいないところから ， 特 
てそのランダム 性を検定することができる。 定の被験者にだ け 特別な情報処理 " ターンが み 

その結果，購買の 時間的継起性について ， 5%  られるというものでもないことになる。 購買お 

の 有意水準で有意となったものは ， 47 のうち 3  よび拒絶の時間的継起性のみられた 少数例につ 

(10% レベルでも 47 のうち 6) であ り，ほとんど いては，個人的要因と 状況的要因について ， 後 

のものはランダム な 継起と考えられることにな 者かあ るいは両者の 影響を考えることが 必要で 

る 。 それは拒絶の 継起性についても 同じであ っ あ ろう。 

て ，有意水準 5% で有意なもの 47 のうち 5(10% さて，   清報 処理連の構造に 関して，以上の 分 
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析は個ノ 、 的要因及び状況的要因の 介在によって 

その構造が容易にほ 魍 めないことを 示唆するも 

のであ った，そこで ， ここでは 個ノ 、 差 ，状況差 

が含まれている 可能性が大であ るとし、 ぅ 前提に 

立ちっ っ ，われわれがあ らかじめ設定した 研究 

仮説がどの程度支持されるのかをみてみること 

にしょう。 われわれ ば 検定方法として ， データ 

のうち，支持的となるものと 不支持的となるも 

のとの符号を 検定するというやり 方をとること 

にする。 それは買物の 前半と後半に 一貫した差 

異がみられるか 否かを問 う ものであ って， 47 の 

データが同質的な 母集団から得られたものであ 

るということを 必ずしも要しない 検定方法であ 

るから， ここでの条件。 こ 合致した方法であ るこ 

とになる。 

まず仮説 ェに 含まれる三つの 検定仮説につい 

て符号検定の 結果は次のとおりであ る。 

l-1. 前半の P, の 構成比 ノ 後半の P 、 の構 

成比 

支持的となったもの                                     28 

支持的とならなかったもの                   Ⅰ 6 

前半・後半の 差なし                                     3 

有意水準 0 ． 05 で有意 

1 Ⅰ． 前半の P3 の構成比 く 後半の几の構 

成比 

支持的となったもの                                     2 つ つ 

支持的とならなかったもの                   20 

前半・後半の 差なし                                     5 

有意水準 0 ． 05 で有意差な L, 

エー 3   
前半の 前半の月の数後半の P@3 の 数 く 後半の R 且の数 の 数 
支持的となったもの                                     Ⅰ 4 

支持的とならなかったもの                   12 

前半・後半の 差は レ ・                                 6 

分母 0 のため除外                                           15 

有意水準 0 ・ 05 で有意差な L, 

以上の結果から ，仮説 1 は部分的にしか 支持 

されないことがわかる。 すなわち，あ らかじめ 予 

定 されていた計画を 述べる情報処理 運は ，買物 

の前半から後半に 移るにしたがって 少なくなっ 

ているものの ，買物中に計画を 構築するものほ 

後半の方が多くなっているとは。 えないからで 

あ る。 そのことほ，ここでのように 前半・後半と 

いう二分法でほ 計画構築の時間的な 変化を十分 

捉えられないということも 考えられるが ， デー 

タの示す よう に，計画の構築 は 買物の前半，後半 

に差なく現われると 考えた方が自然であ ろう。 

仮説 2 に関してほ 2-1, チ 2 のいずれについ 

ても予想どおりの 結果となっている。 

ケ 1. 前半の P 。 の構成比 ぐ 後半の P 。 の構 

成比 

支持的となったもの                                     41 

支持的とならなかったもの                   コ 5 

前半・後半の 差なし                                     「 エ 

有意水準 0 ． 005 で有な 

  
  Ⅰ 一 ' Ⅰ 話 圭 宗   笘お鍛く倭幸努笘 員数 

支持的となったもの                                     28 

支持的とならなかったもの……… 9 

前半・後半の 差は レ ……………‥ 0 

分母 0 のため除外                                           Ⅰ 5 

有意水準 0 ． 005 で有意 

すなわち買物計画の 遂行状態の チ，ソク を 内 

容 とする情報処理 連は ，買物の後半の 方が圧倒 

的に多くなっていることがわかる。 仮説㌻ ェが 

有意なことから ，仮説㌻ 2 も有意となっている 

ことほ，仮説 1-10 結果からして 当然のことと 

いえるであ ろう。 

購買を内容とする 情報処理運 は ，買物の前半 

が多いであ ろうという仮説 3 については，次の 

よう に支持的な結果が 得られた， 

前半の A の構成比 ノ 後半の A の構成比 

支持的となったもの                                     34 

支持的とならなかったもの                   12 

前半・後半の 差なし                                     「Ⅰ 

有意水準 0 ． 005 で有意 

拒絶に関する 情報処理連は 後半の方が多いで 

あ ろうとする仮説 4 は，支持的な 結果が多かっ 

たものの，それでも 有意差はみ か 出されていな 

@ Ⅴ 
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前半の人の構成比 く 後半の R の構成比 

支持的となったもの・                                   26 

支持的とならなかったもの…             20 

前半・後半の 差なし                                     1 Ⅰ 

有意水準 0 ． 1 で有意差なし 

このことは，拒絶の 情報処理運が 全体の情報 
処理 運 のなかで占めている 比率が大きいことに 

よるものかもしれない。 47 データの合計でほ ， 

拒絶の占める 比率 は 42.7%  になる。 したがっ 

て ，仮説 3 でみられたよ う 。 こ ，買物の前半の 方 

で購買が多くなるとしても ，そのことが 後半で 

の拒絶の構成比の 増大にそのまま 結びつくこと 

にはならないのかもしれない。 いずれにせよ ， 

今回のデータからは ，買物の前半と 後半との 間 

で 拒絶のあ らわれ方には 差は認められなかった 

といえよう。 

前半と後半との 間における拒絶情報処理連の 

差異は，むしろ 仮説 5 のように拒絶のなかでの 

拒絶の仕方の 差となってあ らわれているとも 考 

えられる。 拒絶のなかでも " ッ キリと属性にふ 

れるコメントのない 拒絶 R 。 が占める上ヒ 率は後 

半部分に多くなることが 予想されたが ，今回の 

データの結果も 次のようにそれに 支持的となっ 

ているからであ る。 

語圭ま   億台 笈く 後半の   Ro   の敏   
支持的となったもの "                                 @@@27 

支持的とならなかったもの……… 12 

前半・後半の 差は レ …                             8 

有意水準 0 ． 025 で有意 

買物の後半部分にコメントなしの 拒絶 几が 

多くあ らわれることは ，表 6 の R 。 の平均出現 

順位からもおしはかられることであ る。 それは 

仮説設定のところで 述べられたよらに ，買物の 

後半部分には 購買必然性の 度合いの小さなもの 

について情報処理がなされる 結果であ ろうと考 

えられる。 それは 又 ，買物計画の 遂行状態を チ 

ヱック する情報処理運 A  と ，あ る意味で平行 

してあ らわれる現象と 考えられないでもない。   

消費者が店内に 陳列されている 商品に サッ と日 

をとおすことによって ， あ らかじめ予定はされ 

てなかったけれども 何か購買しておけば 良いも 

のはないかどうかチェックしているとも 考えら 

れるからであ る。 ただ今回のコード 化において 

R 。 ほ 判定者間の一致率が 低いものであ ったか 

ら， 点についての 解釈は控え目であ るべきか 

もしれない。 

探索を内容とする 情報処理連は 買物の後半に 

多いであ ろうという仮説 6 は，支持的な 結果が 

得られている。 

前半の S の構成比 く 後半の S の構成比 

支持的となったもの                                     32 

支持的とならなかったもの……… 9 

前半・後半の 連なし                                     6 

有意水準 0 ． 005 で有意 

このことは，消費者の 店舗内での探索が 加工 
食料品及び雑貨の 売場で多く生じているであ ろ 

うという仮説設定の 考え方を支持するものであ 

る 。 そしてそのことは ， こうした探索を 容易に 

するための店舗側の 情報提供が，加工食料品， 
雑貨の売場でなされる 必要があ ることを示唆す 

るものといえ よう 。 消費者の情報処理の 容易な 

店が，結果的に 消費者にとって 買物のしやすい 

店 というイメージに つ たがると考えられるから 

であ る。 

7.  結 び 

本稿は消費者情報処理理論の 立場から買物行 

動の研究を行なったものであ るが，それは 次の 

二つの点でこの 分野での研究に 貢献を試みるも 

のであ った。 一つは，消費者情報処理の 代表的 

な経験的研究方法であ る プ p トコール法につい 

て，分析方法の 改善を提案することであ る。 従 

来プロトコール・データの 分析にあ たっては， 

ステートメントを 分析単位とする 方法がとられ 

ていたために ， プロトコール・データの 特徴の 

一つであ るプロセスに 関する情報が 大幅に失な 

われてしまうという 問題があ った。 又 ，ステー 

トメントへの 分割にあ たって，分析者の 窓 意的 
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な 判断が混入するという 欠陥があ った。 ここで 

は，情報処理のタスクに 応じた ョリ 大きな分析 

単位としての 情報処理運という 考え方を導入す 

ることによって ， この二つの欠点を ヵ バ一する 

ことが提案された。 

そして，本研究のもう 一つのねらいは ，情報 

処理運といった 分析単位の導入によって ，店舗 

内での買物におけるような 一連の消費者意思決 

定が， どのようなったがりをもって 構成されて 

いるのかを分析し ぅ ることを提示した 点であ 

る。 

もちろんここで 用いられたデータは ，買物行 

動を実状に即して 把握することを 目的としたも 

のであ るから，実験的研究におけるよ う に買物 

行動に影響を 及ぼすと考えられる 諸要因の効果 

について堀り 下げた分析を 可能にするものでは 

ない。 したがって，本研究でおさえられたこと 

は，買物行動の 構造といってもごく 基礎的な事 

柄に限られているといえるであ ろう。 しかしな 

がら，本稿で 提唱された分析方法及び 分析視点 

が，実験的処理を 含む消費者情報処理研究にと 

っても有効なものであ ることは十分確認できた 

といえ よう 。 

( 本研究に用いられたデータは ，流通経済研究所の 

店舗 内 マーチャンダイジング 調査の一部として 得ら 

れたものであ る。 ここにかかるデータの 人手を可能 

としていただいた 同研究所に心から 感謝の意を表す 

るものであ る カ 

主
 
j
 

 
 

ア
 
Ⅰ
 
二
リ
 

Ⅰ
 
2
 

@
@
 
o
 
 

エ
 
「
 ・
Ⅰ
 

 
 

 
 
Ⅰ
・
Ⅰ
 

2
 
3
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  

7
t
 

十
 
t
 
Ⅰ
 
C
s
 
，
 
d
 
Ⅰ
 r
d
@
 
d
d
l
/
@
 

 
 

 
 

  

 
 

 
 

n
 
 

Ⅰ
 
上
 
l
 

乃
 p
 

M
 

 
 

o
 
.
 

ん
 

 
 
 
 

 
 

P
 
n
d
 

a
 
L
u
 
 

鰍
 
8
 
 
 

 
 

 
 

 
 

7
 

6
 

5
 

4
 



48@ (122) 横浜経営研究 第 W 巻 第 2 号 (1983) 

 
 

 
 

s
g
L
 
「
 
ゑ
れ
 
の
で
Ⅶ
が
卯
木
の
木
で
 

青
タ
 
青
の
 

の
一
 
て
も
 

手
デ
 
べ
た
 

助
 ・
す
れ
 

l
 
Ⅰ
 
Ⅰ
 

S
  

 

 
 

 
 

 
 
l
 
ヰ
 
ユ
 

8
 
9
 

0
 
ヰ
 
・
 
上
 
1
.
1
 

あ る。 その意味で， データ収集と 得られたデー 

タのコード化に 関して二人は 等しく責任を 分担 
しているものであ る。 ただ本稿は分析結果の 一 

部をまとめたものであ るが， そのまとめと 執筆 
にかかわる部分は 筆者の単独のものであ る。 し 
たがって， もしそこに問題が 見出されるなら ぱ 

それはすべて 筆者の責任によるものであ ること 

@ まい う までもない。 

エワ ) 尚 ， ここで買物の 前半，後半とは ，情報処理連 

を 二分することにより 前半分の情報処理運を 前 
半， 後半分の情報処理連を 後半とする。 尚一回 
の買物における 情報処理連の 数が奇数の場合に 
は前半の情報処理連の 数を後半の情報処理運 の 
数 よりも 1 つ だ け 多いものとした。 

13) プロトコール 調査に適しているか 否かは，考え 
ていることを 気軽に話すことができるか 否かと 

いう性格に関連していると 思われる。 又 ，年金 
的には若い被験者の 方が適しているようであ 

る。 今回の 30 名のうちでも ，前半 3 回のみで 除 
外 となった被験者 16 名の平均年会 は 39.5 才，採 

用となった被験者 14 名の平均年会 は 35.6 才であ 
る。 また 1 回， 2 回， 3 回と経験を積むにした 
がってプロトコールの 沈黙時間に減少がみられ 

ることも認められた。 たとえば標本として 用い 
られた 13 名のうち採用となったデータ 数は ， 1 
凹目 2, 2 回目 6, 3 回目 1 ェ となっている。 

( 横浜国立大学経営学部助教授 コ 


