
論 説

古代ギリ シ ア の私役奴隷

-アリストバネェスの奴隷たちⅡ-

河 底

ⅠⅠ.屋内奴隷の職能

§1.奴隷の理念と現実

私役奴隷の名称を吟味すれば,どうしてもそ

の名がしめす実体を吟味せざるをえなくなるこ

とは,前章であきらかであった｡つまり奴隷の

名称ほ,奴隷のたずさぁる仕事がどういうもの

であったのか,という問をあらたに誘発したの

である｡そこでこれから,その名称にもとづ

き,主として屋内ではたらく奴隷の職能につい

てかんがえてみよう｡

その手ほじめとして,まずアリストテレェス

のことばをもう一度ここで想いおこさねばなら

ない｡

彼はこう言った｡ ｢奴隷は一種の生きた品物

である｡下僕はすべていろいろな道具のまえに

存在する道具なのである｡1)｣さらにまた下僕

(hyperet否s)は使用者の行為に属する道具であ

る,というのが彼のかんがえかたである｡使用

者の片腕となってほたらくのが奴隷であり,そ

の片腕が使用者のためににぎりしめる槌や,片

腕がひく革もまた道具であるが,アリストテレ

ェスにしてみれば,水車が水をはこんでも,局
が串をひいても,奴隷がそれとおなじことをし

ても,すべて使用者の行為に属することであっ

て水草や馬や奴隷はおなじレヴュルの道具にす

1) Arist. pal. 1253b, 34;拙稿前章『召使の名称』
§1.

ぎない2)｡

ところが奴隷は使用者の道具であるにして

も,奴隷は同時に他の道具(槌や車や刃物等)

をつかう行為者であり,生産者であることは否

定できない事実であるから,アリストテレェス

が,奴隷を労働行為だけに限定し,生産者とみ

なすことを排除したのは片手おちである,とい

うことをわたしほのべた3)0

徹底道具主義にもとづいて奴隷を見るかぎ

り,動物と人間との区別をしないのであるか

ら,現実ゐ世界では,はなはだしい矛盾が生じ

る｡現実に奴隷は人間でないと断言できる根拠

がないからである｡その矛盾が,実は使用者の

奴隷に対する不安,不信としてあらわれ,プラ

トォンのように,奴隷をあつかうには,厳罰と

思いやりの二面をたえず考慮せざるをえなくな

るのである4)0

しかし一方,奴隷を道具と見なさないかぎ

り,そもそも奴隷の存在はありえないだろう｡

奴隷制度が容認されている以上,理論的にはア

2)奴隷と他の非人間的なものが同列にとりあつか

われるのは,つとにホメェロスの時代にも見ら
れる｡ ｢その船々から,頭髪を長く延ばしたア

か

カイア勢は酒を購って来た｡ある人々は青銅を
代りにやって,ある人々は輝く鉄を代りとし,

あるいは牛の皮で,あるいは生きている牛自体

に換えて,あるいは奴隷(αy8pα7rd8eqqE)を代
りに与えて｣ Zlias, ⅤⅠⅠ,572-5 (呉 茂-釈,

『世界古典文学全集 1』筑摩書房, 1981)

3) ibid. §1.

4) cf. ibid. §3.
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リストテレェスの奴隷に関する定義はただしい

とみとめなければならない｡その定義のただし

さや厳密さの点では,あれ縁ど社会の矛盾を攻

撃し,精確な理論を展開したプラトォンよりも

アリストテレェスの理論の方がはるかにまさっ

ている5)｡しかし,ただしさや厳密さにゆるみ
● ● ●

が生じるとすれば,それはいったいなにを意味

しているのだろうか｡

プラトォンのように,奴隷に対して不安や不

信の念が生じれば,必然的に奴隷制度に対して

ち,なにがしかの払拭しきれない不安や不信の

念をいだかざるをえないはずである｡これは,

奴隷が単なる使用者の道具ではなくて人間であ

るという,機械的奴隷からはみ出た人間の存在

をも容認するかんがえかたであって,しかもそ

れはプラトォンだけの奴隷観というのではな

く,彼と同時代のアリストバネェスにも見られ

るかんがえかたなのである｡

たとえば『蛙』のなかで,主人のディオニュ

ウソスの姿に変装した召使のクサンティアァス

が,ディオニュウソスから衣裳をとりかえてく

れと言われ,それをことぁると, ｢奴隷で人間

でもあるおまえが,アルクメェネの息子になる

なんて6)｣と,なじられている｡しかもそれと

おなじ意味のことが,もっとはっきりしたこと

ばで,召使のクサンティアァス自身の口からも

発せられる7)｡

このように古代ギリシアの奴隷,或ほ奴隷制

5)前5世紀におけるギリシア民主主義全盛時代の

人間観が,プラトォソの奴隷に対する見かたに
反映しているとおもわれる｡これに対し,民主

主義衰退期の前4世紀中葉におけるアリストテ

レェスの奴隷観に,純理念の方が現実の奴隷の
存在よりも先行してきたことは, -レニズム期
およびロォマにおける奴隷制を理解するうえ
で,注目すべき傾向と言えよう｡

6) Ar., Ba. 531.ここで言われる奴隷と人間とい
うことばほ,ともに神(ディオニュウソス)と

対比されてつかわれているが,奴隷と人間とが

ともに列挙されている点でほ,奴隷に対する見

かたがいっそうはっきりしている｡

7) ibid. 583.ここでは｢奴隷であると同時軒こ人間

でもあるわたし｣と表現されている｡

を論じるばあい,すくなくともアリストテレェ

スの純理念的な道具論と,プラトォソ或ほアリ

ストバネェスのような奴隷かつ人間という,理

念と現実の両面にまたがった不安定な奴隷観が

あることを考慮しておく必要があるだろう｡

さて,アリストくネェスは奴隷の姿にたえず

人間を,つまり一般市民をかさねあわせてかん

がえていることは,これまでの例によってもそ

の一端をうかがうことができるが,市民と奴隷

の両者はかならずしもひとしく肩をならべてい

るわけではない｡

コ ロス

それからこの都市にはだれも不名誉なこと

があってはなりません｡

はずかしいことですからね,一度海でたた

かった老が,

プラタイアイ人たちみたいにすく小奴隷にか

わって御主人さまになるというのは｡

でもそのことを私はよくなかったのじゃな

いかと,ケチをつけてるわけではなく,

賛成しているのですよ,なんと言っても,

みなさんが理解したうえでやったこととい

えば,そのことだけなんですからね8)0

これは『蛙』のなかのさわりの一部分であ
●

● ●

る｡古喜劇にはパラバァシスとよばれる手法が

あり,作者の意見が,芝居の筋とは関係なく,

登場人物の代表の口から直接観客-むけてうっ

たえられた.アリストくネェスはこの部分によ

って,その年の演劇祭で一等賞をえたと言われ
るはど,このパラバァシスは熱のこもった一場

面なのである｡したがって,ここでは,劇的な

フィクショソであるよりは,一般的に事実にち

かいことがらがのべられるため,知らず知らず

のうちに,わたしたちほ彼の思考や歴史的事実

そのものに注意をひかれることになる｡

ここで言われている｢一度海でたたかった

8) ibid. 692-96.



古代ギリシアの私役奴隷(河底尚書)

老｣というのは,奴隷たちのことをさしている

わけで,それはペロポネェソス戦争の末期,ア

ルギヌクサイの海戦でアチェナイ側が勝利をお

さめた際,兵員不足をおぎなうため,異例の奴

隷採用をした事実にもとづいている9)｡また,

プラタイアイ人たちについてほ,それより21年

まえ,ペロポネェソス同盟軍によってプラタイ

アイ市が攻略された際,アテェナイ市にのがれ

てきた難民に対して,市民権があたえられた事

実をさしているのである10)｡

上例にある作者口上には,微妙な心理的動揺

が,たくみなことばづかいによってぼかされて

いるのに気づく｡その前半では,奴隷や異国人

たちがアチェナイ人と同列の主人になることに

対するひそかな反擬心が顔をのぞかせている

し,後半では,その反撰心が公的な場所で表明

されるのはふさわしくないと作者ほすぐさま反

省して,アテェナイ人のとった措置を称揚する

という,逆方向の心理のうごきをしめしてい

る11)｡これによって,一概に,古代ギリシアの

9)前406年,アチェナイ軍は戦況不利のまま,レ
スボス島はミュティレェネで】コノォソの指揮
する軍隊が敵に攻囲され,窮地におちいったと
き,かろうじて一腹の軍船がアテェナイへ脱出
し,救助をもとめた｡本国でほただちに救援隊

が組織され, 110般の船隊をもって出港｡途中
近傍の島島からも救援船が参加し,都合150捜
をこえる大船団となった｡ところがこの船団を
満たす兵員は自由市民だけでは不足で,緊急措
置として従来みとめられなかった奴隷の採用が
決定された｡しかも彼らは帰還後は奴隷の身分
から解放され,自由市民となるばかりでなく,

その子孫は公職につきうる権利をも約束された

のである. Cf. B. B. Rogers, The Frogs of
AristoPhanes, Introduction, G. Bell & Sons,

London, 1919.

10)前427年,ペT2ポネェソス同盟軍に攻略され,
にげのびてきた212人のプラタイアイ人に対し
て,アテェナイは市民権をあたえる決議をし,

メェディア戦争以来約1世紀ちかくにわたる同
盟市民の友誼にこたえたのである｡ cf.
rIANNH∑ OIKONOMIAH∑, APZETO-

¢ANOYE AIIANTA, p. 225n.; Victor

Coulon, Aristophane, Tome IV, p. 692, Soci6t6

d'丘dition≪Les Belles Lettres≫, Paris, 1967.

ll)これら外来市民や解放奴隷は,ほとんどすべて
の市民権をあたえられたにもかかわらず,聖職

や執政職(Arch石n)は除外された｡これは当時
のアテェナイ市民一般の感情にそぐわなかった

】(3
)3

奴隷は自由市民の道具である,と単純にわりき

れない面があったということを,わたしは重視

したい｡そうしないと現実生活において,古代

ギリシア人たちの奴隷に対する矛盾した感情を

無視してしまう結果になるからである｡

もちろん自由市民は奴隷を現代のロボットの

ようにみなして,自分たちと奴隷とのあいだ

に,明確な一線を画していた事実は否定できな

い｡そのきびしい差別は,この世ばかりでほな

く,あの世に行っても貫徹されている｡ディオ

ニュウソスが召使のクサンティアァスをつれて

下界-おりるため,そこの湖(三途の川)を舟

でわたろうとしたとき,渡守カロォンほこう言

うのだ｡ ｢奴隷(血lon)はのせないぞ,肉体に

賭けて海でたたかったことがないなら12)｡｣こ

れはきびしいことばであるが,また条件づきで

あるところが,先例の作者口上と心理的に共通

したためらいを感じさせる｡しかし,奴隷であ

るクサンティアァスは,結局,舟にのることが

できず,主人と行動を別にして,自分は走って

湖をまわり,目的地に到達しなければならなか

ったのである13).

一つの証拠であろう. B.B. Rogersも前掲書に

おいて, "This exception was right and prope工''

とのべている｡もっともこの例外措置は,彼ら

の子供たち以降の世代には除去されたが｡
12) ArリBa. 190-1. ｢肉体(kre6n)を賭けて海で
たたかった｣というのほ,その肉体が死体なの

か生体なのかで,説がいろいろにわかれるが

(scbolia参照),それは当面の問題とか桝まな
れるので,ここではこれ以上ふれないことにす

る｡要するにこの条件文は,奴隷が戦闘に参加
して市民権を獲得した事実を,はのめかしてい

ることはまちがいあるまい｡

13) VictorEhrenbergが｢クサンティアァスを舟
にのせず,池をまわらせたのは,彼を舞台から

立ちさらせ,ディオニュウソスひとりだけが擢
をこいで,わらいものになる場面をつくるため

に,かんがえ出されたものである｣と解釈して

いるのは,あまりにもoptionalでありすぎる｡

[The People of
Aristophanes, p. 190, Schocken

Books, New York, 1962]作劇上から見ても,

いままで肩をならべてきた主人と召使が,現実

と彼岸との瀬戸ぎわに立って,自分自身を再確
認する(クサンティアァスほすなおに自分がな

にものであるのかみとめている)必然性こそ

が,この二人の通行をおかしくもかなしくして

いる要素だとおもわれる｡
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これはど両者の性格が対照的に活写されてい

る場面は,アリストパネェスの作品でもあまり

例を見ないが,市民と奴隷,或は自由と束縛と

がときにほ熱っぼくからみあい,ときにほつめ

たく反寂しあいながら,日常生活のなかで息づ

いているさまは,ほかにも数多く観察すること

ができる｡

§2.玄 関 番

トロイア戦争は紀元前13世紀ごろ,ギリシア

軍とトロイア軍とのあいだでたたかわれたとさ

れているが,攻撃したギリシア軍ほ, 10年間の

攻防をかさねたあげく,かろうじて勝利をおさ

め,例のごとくトロイア全市民を殺害し,女性

は奴隷として本国へつれて帰った｡この歴史的

事件(当時はなかば伝説として知られていた

が)を題材にして,前415年に, -ウリィビデ

ェスが『トロイアの女たち』というすぐれた悲
劇を上演した｡しかもその劇を書く直接の動棟

となったのが,前年の416年, -イゲ海にうか

ぶメェロス(ミロス)島でおこった,いわゆる

メェロス島虐殺事件であったと言われる｡これ

紘,ペロポネェソス同盟の一員としてスパルタ

側に協力していたメェロス島民を,なんとか自

国側-ひき入れようとしたアテェナイの政治工

作が失敗し,その結果アテェナイを主軸とする

同盟軍がこの島を攻撃して,島民の成人した男

子全員を死刑,婦女子を奴隷にするという,悲

惨な事件であった14)0

『トロイアの女たち』は,それよりおよそ800

年前の伝説的事件と,なまなましい同時代の事

件とが二重うつしになって完成された作品なの

である｡その劇のなかで,トロイアの女王-カ

べェは,奴隷の身となってギリシア-とらわれ

て行くわが身をなげき,つぎのように言う｡

｢あぁ,あぁ,このみじめな老いぼれたわた

14)トゥキュディデェスほ,とくに,この侵攻にふ

みきる直前のアチェナイ,メェロス両代表の会

談のもようを,熱をこめてったえている｡ Ⅴ,

84-116.

なお, Ar., Or. 186もこれにふれている.

しは,いったいどこの土地の奴碑になるのだろ

うか(d缶1eus6),屍のようなこのみじめな姿,

死人のようなよわよわしい体ほ,前門の見張り

役として(T&L, 7raP&打POe6poEg PL,スαK血)立つの

か,それとも子供たちのお守りをするのか,トロ

イアの女王としてうやまわれたわたしが?15)｣

一国の女王であっても,ひとたび敗戦のうき

目にあえば,例外なく奴隷として身を屈しなけ

ればならないという事実を,彼女は承知したう

えで,将来の自分の生活を想定している｡その

ありうべき奴隷の仕事の一つとして,玄関番の

役割を彼女はかんがえた｡しかも女王である彼

女の頭に想いうかんだのは,或る貴族の豪邸の

｢前門の見衷り役｣なのである｡いまここで重

要なのほ,主人が住む邸宅の大きさや,彼の身

分の上下ではなく,想いうかべられている奴隷

の職能である｡これは彼女の単なる想いつきで

ないことは,その後の彼女のせりふのなかにあ

る, ｢女碑として門の鍵を見張る18)｣というこ

とばからも察しられる｡つまり,玄関に立ち,

来訪者の応対をするものは奴隷であることが,

悲劇を通じてあきらかにされているわけであ

る｡喜劇にあらわれる門番,或ほ玄関番ほ,そ

の多くが男であり17),典型的な玄関番は『アカ

ルナイの人びと』, 『蛙』,『福の神』に見られ

る｡

現存するアリストバネェスの作品中,もっと

もふるい年代に属している『アカルナイの人び

と』 (前425年上演)は,主戦派のクレオォン

に対して,和平派のアリストバネェスが勇気を

ふるって挑戦した,いわば反戦劇と言ってもい

い作品である｡アカルナイのまずしい炭焼村民

たちをコロスにえらんで,主人公のディカイオ

ポリスが,政治家たちとは別途に,アチェナイ

15) Eur., TPDZAAEE, 190-196.

16) ibid. 492-3.

17)玄関番は男女をとわない｡ cf. Menandros,

ArEKOAOE 『気むずかし屋』, ｢えぇ,ごめん,

受付さん,女でも男でも,玄関番のかたはいな

いんで｣ (呉茂一訳,ギリシア喜劇全集第二巻,

人文書院,昭和36年, p.466)
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とスパルタとの和平を独自の方法でおしすすめ

る｡はじめのうちほ疑惑をいだいていた村民た

ちも,彼のすぎまじい熱意にうたれて,和平論

老に転向し,主戦論者をやりこめるというのが

その大筋である｡

その劇の一場面で,ディカイオポリスは,村

民たちをまえにして演説をぶつことになるが,

それにはまずしいぼろ服を身にまとうのがもっ

とも効果的であると判断し,その衣裳を悲劇作

家の-ウリィビデェスの家-括りに行くところ

がある｡彼が戸をノックすると-ウリィビデェ

スの召使があらわれる｡しかし作品を見るかぎ

り,この召使は奴隷であるのかどうかまず問題

となるところである｡その混乱をおこさせる第

一の原因はscholiaにある｡

Ravennas本によると,そのtextには, @E.

つまり@epd7ra･リ(Therap6n)とあるが, scholia

395には｢ディカイオポリスが戸をたたくのに

エウリィビデェスのケェピソポォソがこたえ

る｣と記されている｡ケェピポォンというの

紘,もと奴隷であったが,のちに-ウリィビデ

ェスの仕事仲間として,自由の身になっていた
文才のある人物と言われている18)｡それゆえ,

B.B.Rogersは,その名がここでつかわれて

もおかしくはないとして,ケェピソポォンの命

名を支持する19'｡ところがW. ∫.Starkieは,

=This is an error,
which receives no support in

the text ofR.=と言い,実際に召使には名前な
どないのだと主張しているo したがって彼はこ

こでR･本とはことなり,はっきりと@upwpo'g

(玄関番)ということばをつかっているのであ

る20)0

18) Ke-phisoph6n-Ar., Ba. 『蛙』にも, -ウ.)

イビデェスと肩をならべるほどの才能をもった
人物であるよう甘こ言われている. 1408, 1452f.

19) The Comedies of Aristophanes edited, trans･

1ated and explanated by Benjamin Bickley

Rogers, vol･ 1, London, G･ Bell and Sons,

1910.

20) W･ J･ MI Starkie, The Acharnians
of

Aristophanes with lntroduction English Prose

Translation, Critical Notes and Commentary,

( 5 ) 5

さらにE.∫.Doverほ,たとえケェピソポォ

ソという名はあたえられていても,これはあき

らかに奴隷であると説く｡その理由は王 ディカ

イオポリスをむかえ入れた召使が,悲劇詞のこ

とばで応対したことについて,ディカイオポリ

スが感心し, ｢奴隷(∂∂ooスos･)までが,これほ

ど賢明に応答する21)｣と言ったことばから,こ

こで戸をあけたのほ奴隷であることはあきらか

であるとするのである22)oそのはか,この一人

の人物をめく小ってさまざまな解釈がなされてい

るが23),しかし玄関番として登場した場合に
● ● ● ● ● ●

は,その人物ほ奴隷であるという見解は,全般

的に容認されていると言えよう｡

客人の応対にあたる人物は他の召使たちにく

らべ,かなり重要な役割があたえられている｡

アリストパネェスが彼らに奴隷らしからぬ名を

つけているのもその一つのあらわれと言えるだ

ろうし,彼らが呼ばれる名称も,その椀能上,
@upwpo'g (06pα-door,ぷpα-care)という,と

くに奴隷を意識させない語があり,また彼らは

客を主人にとりつく小ばかりでなく,客を訊問

し,場合によっては客を玄関払いする力さえも

っていた24)｡ふつう,実際に彼らを呼ぶばあい
にほ, =pais"ということばがつかわれるが25),

MacMillan, London, 1909. @upa･p6sというこ

とばは,さきにあげた-カペニの言う｢門の見
張り役｣とはぼ共通の意味をもつ｡

21) Ar.,Ach.401.

22) K. J. Dover, Ari5tOPhnic Comedy, p. 9n.,

University of Califomia Press, Berkeley and
Los Angeles, 1972.

23) (まかにいくつかの解釈をあげれば, F.W, Fall

& W. M. Geldard (Aristophanis Comoediae,

0Ⅹonii)やW. C. Green (Aristophanis Achar-
nense5 et Equites, Rivingstons, London)はケ

ェピソポォンを支持｡
◎. rIO⑳YAAIi(A〃∑rO-

¢ANOrE AXAPNHZ, ⅢAIITPO∑ EN

AOHNAI∑)はtextではケェピソポォンを,釈

ではOEP&7rd)シをあてている｡ V, Coulon (Aristo･

phane, Tome 1, Paris, Bud6)は鮎pd7=a"をと

り,またr. OIEONOMIAII (APZETO¢ANOYE

AHANTA, A. AαpEP&)ほtT7T7?Pgrワ とゞ訳し
ている｡

24) Ach. 395f., 402, Ba. 464ff., Pl. 1097ff.

25) Ach. 395, Ne. 132, 1145, Ba. 37, 464.
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上例に見られるようなディカイオポリスの言っ

た血los(奴隷)というあからさまなことばは,

したがって, Jb理的にきわめて屈折した状況の

なかで発せられたとかんがえなければならな

い｡

学識教養に富んでいるケェピソポォンという

名で呼ばれるはどの玄関番ではあっても,奴隷

の身分であることも事実なのに,一市民の来訪

に頭をひくくしてむかえるどころか,感情をさ

かなでするような悲劇詞の名文句をならべた

て,気のきいた問答をするのを,ディカイオポ

リスはこころよくおもわなかったにちがいな

い｡しかし-ウリィビデェスの才能をみとめて

いるディカイオポリスとしては,その玄関番の

すばらしい教養をほめてやらないわけにはゆか

ない｡即座に発する彼のほめことばが,完全に

あまく熱さず,その芯に舌をさすような酸味を

とどめていたとしても,不自然ではあるまい｡

W.C.Greenは｢その男がそんなにすばらし

いなら,主人の方はいったいどう言えばいいだ

ろう26)｣と皮肉っているほどである｡

このように,たとえすぐれた能力をもってい

る人物でも,いったん奴隷という立場におかれ

ると,たちまち夢ほ現実にひきもどされ,自由

人の陰にまわって,自分のすすんで行く目標を

かえねばならない｡だから,くだんの玄関番は

それっきり舞台から姿を消してしまっているの

である｡

『蛙』に登場する玄関番はすでにのべたよう

に27),アイアコスという英雄の名をもつ気のあ

らい人物で, -ェラクレェスに変装したディオ

ニュウソスの来訪に際し,かって冥府の犬をつ

れさった彼のことを,泥棒呼ばわりでどなりつ

け,神に属するその訪問客のどぎもをぬく28).

26) ibid.p.36n.

27)前章§1.

28) -ェラクレェスは12の功業をなしとげた英雄だ
が,その一つに冥府の番犬ケルベロスをうばい

さる難業をはたした｡その冥府の鍵を管理して

いたのがアイアコスであった｡この舞台に登場

するディオニュウソスは-ェラクレェスの姿

このかぎりでは,奴隷も自由な市民も同列の関

係にある｡さらに,いったん舞台をひきさがっ

た玄関番アイアコスは,部下たちをひきつれて

ふたたび登場し,訪問客二人を部下たちに逮描

させ,自分はおもいきりこの二人に苔をふる

う｡これはまさしく奴隷が主人の役を演じてい

るわけで,彼の部下たちはさしづめ逮捕の役目

をうけもつ弓護役なのである29)｡奴隷が主人の

役を演じ,主人が苔でうたれる奴隷の役を演じ

るのを見て,野外劇場をうずめつくす市民たち

は憤慨するよりも,腹をかかえて笑い興じたの

である｡人間性をうしない,完全に道具化され

た概念で奴隷をとりあつかうアリストテレェス

以降の,とくに近代における奴隷処遇の苛酷さ

から見ると,信じられないほどの余裕を感じさ

せる｡

この答うちがすむと,例のパラバァシス(作

者口上)がつづき,市民の平等と聡明な寛大さ

が観客にうったえられる｡そのあと,二人の奴

隷アイアコスとクサンティアァスとが仲よく登

場するが,このときの玄関番は,もはや英雄ら

しさも主人気どりもまったく見られず,主人の

かげ口をたたいて,たがいになく小さめあう類型

的な奴隷の姿をさらけ出している｡

アイアコス

救いの神ゼウスにちかって言うが,えらい

人だよおまえの主人ほ｡

クサンティアァス

えらいだって? そりゃそうさ,彼が知っ

ていることといったら,飲むことと,抱くこ

とだけなんだ｡

アイアコス

それにしても,おまえをぶたなかったね,

うそがバレてもさ,おまえほ奴隷のくせにご

主人さまだなんて言っちゃってo

クサンティアァス

で,また玄関番ほアイアコスという名の奴隷

で,両者あいまみえたわけである｡

29)弓護役については,拙稿『公役奴隷』 §2, §3.



古代ギリシアの私役奴隷(河底尚書)

ぶったらあいつこそ泣きっ面さ｡

アイアコス

それだ,まさしく奴隷らしいことをすぐに

おまえさんほやらかしちゃうんだ｡おれだっ

てよろこんでやるぞ｡

クサンティアァス

あんたがよろこんでやる,というと?

アイアコス

つまり,なんとも言えねぇいい気分ってこ

とさ,こっそり主人の悪口をたたいていると

きはな｡

クサンティアァス

じゃ,どうだい,さんざん答でぶたれて外

にたたき出されたとき,わいわい口走るって

のは?

アイアコス

そいつもたのしいね｡

クサンティアァス

じゃ,余計なおせっかいをやくのは?

アイアコス

こりゃたまらん｡

クサンティアァス

同類のゼウスさま.′ で,主人がなにかべ

ちゃくちゃ話しているのをぬすみ聞きするの

ほ?

アイアコス

気が狂うなんてもんじゃないぞ.′

クサンティアァス

しかもそいつを外でベラペラしゃべりまく

るってのはどうだ?

アイアコス

おれがか? きっと,そんなことをしてい

るときにほ,もうがまんできずたれ流しちゃ

う30)｡

ここでも,いや,こういう姿を見てこそと言

うべきかもしれないが,観客ほ自由人と奴隷と

の境界をそこに見出して安堵し,共感をえたと

30) Ba. 738-753.

( 7 ) 7

おもわれるのである｡しかもこの二人の奴隷の

会話には,喜劇の虚構や誇張をとりのぞいたと

しても,なおかつ陽のあたらない彼らの生活感

情の側面が,べっとりと色濃くぬりこめられて

いるのを感じないわけにはゆかない｡

これは『福の神』に登場するクレミュロスの

玄関番カリオォンのばあいにも,同様に言える

ことである｡神の身である-ルメェスが,いま

ほだれも犠牲をささげてくれない世のなかとな

り,そのために空腹をかかえ,乞食に身をおと

して,農夫クレミュロスの家をおとずれる｡戸

をあけて出てきたのは召使のカリオォンで,彼

は劇のはじめの方では,主人のお伴をして旅に

出ているが,ここでは玄関番の役である｡すく

なくともこの劇に関するかぎり,彼にあたえら

れた権限は大きい｡とにかく,この神(-ルメ

ェス)のねがいをきき入れて,この家で雇うか

どうかをきめること,雇うとすればどんな仕事

をさせるか,ということを彼の一存できめるこ

とができるのである｡しかし,そういう権限を

あたえられてはいても,彼は奴隷というきびし

い現実の世界を, -ルメェスのことばによって

たちまちおもい知らされる｡

｢ところで,大いそぎで走って主人を呼んで

きてくれ,それから奥さんと子供たちだ,それ

から彼らの召使たち(therapontas),つぎに犬,

それからおまえ自身,それから豚を81)｡｣

ここにならべたてられた家族構成は,およそ

一般家庭内の序列をあらわしている｡玄関番の

カリオォンは犬や豚なみである｡もちろん,こ

のことをもってアリストバネェスが奴隷をとく

に軽視していると判断するのは早計だろう｡ ∫.

Vogtもこの序列に注目し, ｢それにもかかわら

ず彼は個人としては劇に登場する主要人物であ

る38)｣と言い,劇中のカリオォンの役を重視し

31) Pl. 1103-6.

32) Joseph Vogt, Sklaverei und Humanitd't.

Studien zur antiken Sklaverei und ihrer

Erforschung, Fran2; Steiner, Wiesbaden,1965.

(Ancient Slavery and the Ideal of
Man,

translated by Thomas Wiedemann, Basil

Blackwell, 0Ⅹford, 1974, p. ll)
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ている｡たしかにそのとおりである｡劇全体か

ら見れば,この奴隷の役害Tjの重要性は他の主役

と比較して遜色ない｡

ところが,それは劇作法による評価であっ

て,人物固有の個人的な評価ではない｡奴隷の

役割が劇中で重要な意味をもってくるのほ,と

りもなおさず,この劇が古喜劇や中幕劇の手法

から脱して,新喜劇の段階に入ろうとしている

ことをしめすものであり,それは前4世紀後半

から前3世紀前半にかけての-レニズム期に活

躍した,メナソドロスやビレユキォソの喜劇作

家に,共通して見られる特放であるし,ロォマ

時代におけるプラウトス,テレソティウスの喜

劇に至っては,それがいっそう顕著であるo し

かし,そのように奴隷の活躍する場が拡大され

る一方,奴隷が機械化され,アリストテレェス

的奴隷観がますます固定化されてきたことも見

のがせない事実である｡

この『福の神』は,一面では奴隷の槙能を拡

大しながら(つまり,市民による利用度をたか

めながら),他面でほ奴隷の社会的地位を固定

してゆく傾向をはっきりしめしている一つの例

と言えるだろう｡

§3.運 搬 人

奴隷が荷物運搬の役をするのは,喜劇ではよ

く見うけられる33'｡ 『蛙』の冒頭で,召使のク

サンティアァスは主人のディオニュウソスのお

伴をして登場するが,この二人のようすを見る

と,主従関係が逆転していることがわかる｡そ

れはつぎのせりふからもあきらかである｡

クサンティアァス

あぁ,この首こそあわれなもんだ, (荷物に)

おしつぶされ冗談も言えないなんて｡

ディオニュウソス

33) Ar.,Ba. 13-15に,アリストバネェスと同時
代の喜劇作家プリュウニコス,アメイプシアァ

ス,リエキスの作品にも,荷物をかつぐ奴隷が
しきりに出てくるとのべられている｡

そいつはのぼせあがりの,ぜいたくすぎるっ

てもんじゃないのか? 酒壷の神の息子であ

る,このディオニュウソスおれ自身は歩い

て,つらいおもいをしても,そちらはろばに

のっけてやってるというのに,くるしくない

ように重荷をかつがせないようにとおもって

さ34)｡

主人の方は歩き,奴隷の召使は,ろばにのっ

て旋をしているわけである｡こんなことは実際

にはありえない状景だが,しかし奴隷のクサン

ティアァスは身分を心得ているというのか,習

慣が身についているというべきか,せっかくの

主人の好意にもかかわらず,おもい荷物をかつ

いだまま,ろばにのっているのである｡

これは,かりに召使が主人とおなじ生活をし

たとしても,所詮,召使は奴隷の生活をたどる

はかはないという,一つの悲観的な暗示を作者

がつげているのかもしれない｡なぜなら,これ

につづく二人の対話は,奴隷と自由市民とのあ

いだにはりめぐらされている壁のあつさを,い

やおうなく感じさせるからである｡

クサンティアァス

おれが(重荷を)かついでないですって?

ディオニュウソス

どうしてかつげるんだ?.ろばにのってるも

のが｡

クサンティアァス

こうやってかついでますよ｡

ディオニュウソス

どうやって?

クサンティアァス

ずっしりとおもくね｡

ディオニュウソス

おまえがかついでいるその重荷をろばがかつ

いでいるんじゃないのか?

クサンティアァス

34) ibid. 19-24.
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どういたしまして,おれがもってるものはお

れがかついでるんで,絶対にろばなんかじゃ

ない｡

ディオニュウソス

だから,どうしておまえがかつげるんだ?

自分がはかのやつにかつがれているのに｡

クサンティアァス

知りませんね｡とにかくこの肩はおしつぶさ
● ● ● ●

●

れそうだ35).

このばあい,たがいに話を理解できないため

に生じるおかしさには,二つの意味がある｡一

つは喜劇的なとぼけたおかしさ,もう一つは両

者の頑迷とも言えるほど自己の立場を固執する

おかしさである｡アリストパネェスはそのどち

らもねらっているわけであるが,主人ほ主人の

見かたで,奴隷は奴隷の見かたでおしとおすか

ぎり,両者の議論はいよいよ理解できない壁で

さえぎられる｡この壁をのりこえるためには,

主人はろばと奴隷の立場をひっくりかえしてし

まわねばならない｡そこで｢それじゃ,おまえ

はこのろばがおまえの役にたたないと言うのな

ら,かわりにおまえがろばをかついではこ

ベ36)｣と,主人は一喝するのであるoそうする

ことによって,奴隷はろばと同列になり,主人

と召使という多少でも人間性をみとめていた関

係は,完全に主人と非人間的な道具という関係

になってしまうo しかし,これは主人の方から

の解決策である｡召使の方から見れば,両者の

対立を解決しうる方法はただ一つ,自分が自由

の身になるほかはない｡ ｢なんとなさけないこ

とだ｡なぜおれは海戦に参加しなかったのだろ

35) ibid.25-30.この｢おしつぶされそうだ｣と

いうことばほ,文字どおり重荷が肩にくいこむ

つらさをあらわしているのだが,同時に｢ずっ
しりとおもくね｣というせりふとともに,主人

の命令の重圧を暗示する心理的な苦痛も表現し
ているとかんがえられる. cf. Aristophanes

witb the English Translation of BenjamiII

Bickley Rogers, vol･ ⅠⅠ,りTbe Frogs''The

Loeb Classical Library, pp. 298-9 n･

36) ibid. 31-32.

( 9 )9

う?$7)そうしたらおまえさんを泣かせてやれ

るんだが,なんだかんだと用事を言いつけて

さ38'｡｣もちろん,それは実現されるわけがな

い｡

いずれにしろ,アl)スト/くネェスの精いっぱ

いなしえたことは,召使の人間性をみとめて,

彼をろばのうえにのせることだった｡しかし結

局は,主人にひきずりおろされるというのが,

両者の行きつかざるをえない結末だったのであ

る｡劇の進行もここで別の場面-と転換をせま

られ,これ以上両者の議論は伸展しないことを

あきらかにしている｡

荷かつぎはアテェナイばかりでなく,他の都

市にも見られるが,しかし,それはかならずし

も奴隷であるとはかぎらない｡

『アカルナイの人びと』では,ディカイオポ

リスと取引するために,アテェナイにやってき

たポイオォティアの商人とその召使の奴隷ほ,

両人とも荷をかついでいる39'｡もっとも彼らは

ふつうの家庭の主従の関係とほちがい,商人で

あるから主人が荷をかつぐこともかんがえられ

る｡ところが商売がすむと,主人ほ買い入れた

品物(実はアチェナイ特有の｢訴訟屋｣という

人間)をほこばせるために, ｢さぁ,イスメェ

ニアァス,こっちさ来て肩をさげろ｣と,ポイ

オティアなまりで荷をかつぐよう奴隷に命じて

いる40)｡

主人につきそって荷物をはこぶわけでほない

が,主人に命じられたものをはこぶ仕事も奴隷

の役目である｡これは多種多様で,そのほとん

どが家庭内での雑用といってもいい｡ 『アカル

ナイの人びと』と『平和』に登場する召使は!

37)アルギヌゥサイの海戦｡海戦に参加した奴隷は
自由の身になれた. v.本章§1リ9n･

38) Ba. 33-34.

39) Ar., Ach. 860-63･この主人は｢いてて,見

てくれ,わしの肩を｡なんてひどいこと.′｣と

言っていることから,荷をかついでいたことが
わかる｡

40) ibid.954.このポイオオティア商人ほ,さきに

召使に対して｢-ヅカの荷をそっとおろせ｣と
命じている｡
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主人につぎつぎと用事を言いつけられている｡

いまそれを列挙してみると,つぎのようなぐあ

いである｡

『アカルナイの人びと』

エウリィビデェスが召使に,

｢テェレポスのぼろ服を彼にわたせ｣ (432)

ディカイオーポリスが召使に,

｢ここへ神酒をもってこい｣ (1061), ｢神酒を

もと-もどせ｡柄杓をもってこい｣ (1067),

｢ここに弁当箱をもち出してくれ｣ (1098),

｢腸づめを火からおろしてここ-もってこい｣

(1119), ｢空腹をささえる焼パンをもってこ

い｣ (1124), ｢ティズぬりの丸せんべいをく

れ｣ (1126), ｢一升びんをもってきてくれ｣

(1133)

ラマコスが召使に,

｢ここに兵糧箱をもち出してくれ｣ (1097),

｢タイム入りの塩をもってこい｣ (1099), ｢塩

魚を一包みもってきてくれ｣ (1101), ｢兜か

ら羽根を二本もってこい｣ (1103), ｢三本前

立ての入った箱をもってきてくれ｣ (1109),

｢槍をおろして,ここ-もち出してくれ｣

(1118), ｢楯支えをもってきてくれ｣ (1123),

｢ゴルゴォンの絵のついた円楯をもってこい｣

(1125), ｢戦闘用の胸あてをもってこい｣

(1132)

『平和』

｢戦争｣が｢騒動｣に対して41),

｢走って摺りこぎをもってきてくれないか?｣

(259), ｢この道具をまたもって行ってくれ｣

(287)

トリュガイオスが召使に,

｢大いそぎでこの女をつれて,なか-通せ｣

(842), ｢大いそぎで羊をつれてこい｣ (937),

｢お神酒をつげ,そして臓もつをこっちへも

41) ｢戦争｣ (打61eFLOS)によって生じる｢騒動｣

(KU8oEP6s)は,それぞれ主従関係をあらわして

いる｡アリストバネェスの作劇上の手法の一

つ｡実際の舞台では,このような名をもった人
物とかんがえてもいいだろう｡

ってこい｣ (1102)

また, 『雲』でもつぎのような例があるo

ストレプシアデニスが召使に,

｢おい,ランプをつけろ,そして通帳をもっ

てきてくれ｣ (18-19), ｢とんがり棒をもっ

てこい｣ (1297), ｢ほしごをもって出てこい,

それにつるはしもだ｣ (1486)

もちろん,ここに見られる召使の仕事は,か

ぎられた舞台のうえでおこなわれる特殊な例で

あるかもしれないけれど,主人が自分でもでき

るようなかなり小さな仕事までも,召使の手や

足が立ち入ってうごいていたことを,これらの

例はかなり明確におしえてくれる｡

こういった召使たちの行為は,主人みずから

おこなったとしても,作劇のうえでは不都合が

生じるわけではないし,その点ではかならずし

も召使たちの登場を必要とするものではないは

ずだ｡しかし,ここにえがかれている市民生

宿,ひいては現実の生活においてほ,彼らの登

場は欠くべからざるものである｡アリストバネ

ェスの芸術が召使を必要としているのではな

い｡召使を必要とする生活を,アリストバネェ

スは舞台に展開させたのである｡したがって,

彼らはどんな些細な場面であっても,主人や家

族にとって必要とされるなら(現実生活から見

て),たとえ無言であっても召使として姿をあ

らわさざるをえない｡これは喜劇ばかりでな

く,悲劇のばあいでも同様である42)o演劇が,

42)アイスキュロスでは,いわゆる1IPOEL2ITA(登

場人物)として奴隷が出てくる作品は数すくな

いが,人物の役からかんがえると,召使の模能
をもつものがいる｡たとえば, 『縛られたプロ

メェテウス』の-ルメェス｡ 『アガメムノ ォ

ソ』のカッサンドラ｡その他,エウリィビデェ

スの『トロイアの女』や『-カべェ』では,コ

ロス全体が描虜として奴隷の集団とも見なされ
る｡また主要人物にほかならず従者がつきそっ

て,無言の登場をしているとかんがえられるの

で,事実上,悲劇でも召使の使用ほ必要であっ

たと言うべきだろう｡もちろん,新喜劇, pオ

マ喜劇では,さらにいっそう個人的な家庭生活
がえがかれるため,奴隷なしには劇がなりたた

ないはどである｡
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とくに喜劇は,その時代の世相風俗を反映して

いるとすれば,アリストバネェスの舞台で演じ

られる主人と召使との交流は,現実生活-のア

ナロゴソ(等比関係)をみちびき出す好対象に

なるはずである｡

毎日,家庭内で主人をはじめ家族のものか

ら,ひっきりなしに命令されつづけてうごきま

ぁる召使たちが,逃亡をかんがえたり,クサン

ティアァスのように, ｢なんだかんだと用事を

言いつけて｣主人たちを泣かせてやりたいとぼ

やくのも,あながち一書劇作老の空想の産物だ

とほ言いきれまい43)｡

§4.子 守 役

プラトォソは奴隷のとりあつかいに関して,

きびしさとやさしさとの両面が必要であると主

張していたことはすでにのべたが,これに対し

てほ, G.R. Morrowをはじめとするかなりつ

よい反対意見もある44)｡しかし注意しなくては

ならないのは,プラトォンが奴隷制廃止をとな

えなかったことと,いまここで論じられている

奴隷と自由市民との関係とは問題がことなると

いうことである｡

プラトォソの奴隷観にしても,制度的な奴隷

と観念的奴隷とが混在し,それが彼の奴隷に対

するとりあつかいかたの基礎になっているとお

もわれる｡蔑視されている奴隷が自由市民のう

えに立つことほ,崇高な理想社会を夢みるこの

哲学者にも,耐えられない屈辱と感じられたよ

43) Plat石n, Nom. VI, 778. ｢召使への呼びかけは,

およそなんでも命令となるようにしなければな
らない｣という一節を想起せよ｡

44)その収約的論文ほ,前掲のM.Ⅰ. Finley編,

Slavery in Classical Antiquity (同訳書『西

洋古代の奴隷制』東京大学出版会)参照｡とく
にFinley 自身の Was Greek civilization
Based on Slave Labour? Historia 8, 1959,

pp.145-64, (訳書pp. 71-120),および
Gregory Vlastos, Slavery in Plato's Thought,

Tbe philosophical Review 50, 1941, pp. 291-

3, (訳書pp. 195-214)は示唆に富むo G. R.

Morrowについてほ, Plato's Law of Slavery,

University of Illinois, 1939.

(ll) ll

うである｡それは,アルギヌクサイの海戦に参

加した奴隷たちが解放され,市民権をあたえら

れたときに,市民のうえに立つ聖職や執政職に

はありつけないようにした,あの市民感情に共

通している｡たとえば, 『リュシス』のなかに

出てくるソオクラテニスのかんがえかたが,端

的にそれをものがたっている｡

少年リュシスは,自分の父が奴隷の駁老に駿

馬のとりあつかいをまかせているのに,自分に

は筈をうつこともゆるしてくれない,と言った

ことに対して,ソオクラテニスは同情するよう

なおどろきのことばを発しているし,またリュ

シスが,自分は奴隷のパイダゴォゴス(付き人)

に管理されているのだと言うと,ソオクラテニ

スは, ｢自由人が奴隷に管理されるとは滅相も

ないことだ45)｣とびっくりしている(かのよう

に話している46))｡ソオクラテニスがいかに世

情にうといからといって,パイダゴォゴスの存

在を知らないわけはなく,また,それがどうい

う役割をはたしていたかについて無知であった

はずもない47)｡それにもかかわらず,ここで彼

がこのようなことばを発することは,理念とほ

別の奴隷に対する感情を表現したものと推察す

ることができるのである｡

ソオクラチェス(或ほプラトォン)ほ,理念

的にほ奴隷を適正な判断力,つまり理性を欠如

45) Pl., Lysis, 208c.

46) ソオクラチェスほ,少年から付き人に監督され
ていることを知らされなくても,当時のアテェ

ナイでは,それはどの家庭でも日常茶飯事であ

ったから,当然知っていたはずである｡相手は
子供であり,話を先-すすめるために,演技的

にわざと大げさにこう言ったとわたしほ解釈す
る｡彼の話の目的ほ,あとでのべられるよう

に,はかにあったのである｡しかしこれを演技

としてではなく,率直にうけとっている論者も

いる｡たとえばJ. Vogt, op. cit. p.
112.

47)彼自身,パイダゴォスの存在や機能,必要性に

ついて論じているのであるo Pl., Mom. Vll,

808D-E, Pol. ⅠⅠ,373c.外国との比較でほ,
Alk. I, 121E-122B, Lys. 208c,223A.こと

にLys.では,ソオクラチェスの面前に, 1)ユ

シスにつきそうパイダゴォゴスがいるのであ

る｡
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したものと見なしている48)｡そこから,奴隷が

適正な判断力や理性,知性をもつものに支配さ

れるのは自然であり,それは善であるという結

論がみちびき出されている｡これは理性(logos)

さらには魂(psテche)を最高のものと見なすプラ

トォンのかんがえかたからすれば,当然の帰結

でもあろう｡そうであるなら,適正な知性や理

性をもって判断しうる能力があるものは,だれ
● ●

であれ,他のものに隷属するのではなく,支配
● ● ●

したり管理したりする立場にあることを意味す

る｡

子供は馬を駁する能力や社会的知識がとぼし

く,また未熟でもある｡そこで父や母がリュシ

スを馬にちかづけなかったり,付き人の管理の

もとに学校や体育場-かよわせるのは,当然の

ことと見なされるのである｡ということは,た

とえ奴隷の身分であっても,
.馬を駁する技術や

知識が充分にあり,子供を管理する能力がそな

わっていれば,それらの点に関しては他人から

隷属をまぬがれることになる｡自由市民の子で

あるリュシスにゆるされなくて,奴隷にゆるさ

れるようなことがあるのは,プラトォンの理念

からすれば公正な見かたと言えるだろう｡彼は

これをつぎのように説明している｡

｢或るものどもに関してわれわれが思慮分別

のある老だということを示すなら,それらにつ

いてほわれわれにすべての人びとが任せるだろ

う｡ギリシア人たちも外国人たちも,また男た

ちも女たちも,すなわち,それらにおいてはな

んでもわれわれの欲することをなすことになる

だろうし,また誰一人われわれをみずからすす

んで妨げないことになるだろう,いや,われわ

れはそれらのものにおいては自分自身が自由で

あって,他の人びとの支配者であることにな

り,またそれらのものほわれわれのものである

ことになるだろうーそれらからわれわれほ利

益を得るだろうからね｡しかし或るものどもに

48) Pl., Mom. Ⅴ. 726-27, Tim. 46 d4.

49) Pl., Alk. Ⅰ, 135c, Pol. ⅠⅤ,442A ff. Phaid.

80A.

関してわれわれが理知を獲得しないなら,それ

らについてほ誰もわれわれが善いと思うことを

なすのをわれわれに任せてほくれないことにな

るだろう,いや,すべての人びとが力の及ぶか

ぎり,邪魔することになるだろう,それは赤の

他人だけではない,また父も母も,それからこ

れらの老よりもっと親しい老があれば,その老

もだ, -そしてそれらのものにおいてわれわ

れ自身ほ他の人びとの従属老であり,またそれ

らのものは他人のものであることになるだろ

う｡というのはそれらのものから何一つわれわ

れは利益を得ないだろうからね50)｡｣

プラトォンの理念が,ギリシア人すべてを代

表するかんがえかたであるとは言えないにして

ち,これによってあれ掩ど奴隷を卑下し,自由

人と差別していた市民たちが,重要な子女の養

育や子守役を,どうして奴隷たちにまかせてい

たのかが,或る程度理解できるo

しかしながら,パイダゴォゴス(付き人)紘

奴隷の仕事とされてはいるものの,実際にほ,

要するに子供たちの子守役であり,あそび相手

である｡ギリシア語もろくに通じない異国人が

多い奴隷たちであってみれば,子供たちに直接

教育をほどこすことは無理であるし,各家庭に

教育者としての能力をもった召使が数多くいた

とはかんがえられない51)｡専門の教師はもちろ

ん学校にいて, 『雲』に登場するソオクラテェ

スのように,子弟の教育にあたっていた52)｡付

50) Pl.,Lys.210b-c. 『プラトン全集』 4, ｢リュ

シス｣山本光雄訳, p.301, 1973,角川書店｡

51) Pl.,Lys.223-Bに,ギリシア語がよく話せ

ず,異国なまりの付き人たちが,祭りの酒に酔

って子供を呼びにくるところがある｡上流階級

の家庭において】このような程度の付き人なの
である｡彼らが子供たちに家庭で予習復習をさ

せたというのは一般的な話でほなく】前5世紀

のギリシアでは,むしろまれであったと言うべ

きであろう｡ cf.J. Vogt, op.cit. pp. 110-111,

T. B. L. Webster, Every Life in Classical

Athens, p. 47 i.

52)教師の専門分野は大別して三つある｡ ①paido-

trib否s<体育教師> (Pl., Gor. 452A-B, 464

A, 504A; Pot. 294D-E, 295C; Kri. 47B;
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き人ほ学校-子供たちを送りむかえする役で,

授業中は教室の片すみで授業がおわるのをまっ

ていた53)o また,付き人は学校だけでなく,千

供が体育場へ行くときにも,体育に使用する道

具(たとえば,まりや洗面具など)をもって,

子供に付きそうのがつねであった54)｡

児童にこのような付き人を必要とする理由

は,そうすることによって市民の自尊心を表示

することもあったろうが,実情は昨今の日本の

児童集団登校下校にも見られるように,街頭で

の危険を防止する対策であったとおもわれ

る55)｡

Theai. 178D; All. Ⅰ,107 E, 118D; Lys. 207

D, etc. ②grammatist6s<習字教師> (Pl.,Prot.

312B, 326D; Aks. 336E; Euth. 276A, C,

279E; Charm. 159C, 160A,161D; All. I,

114C, etc. ③kitharist6s <音楽教師> (Pl.,
Alk. I, 118D, 129C-E; Charm. 160A;

Euth. 272C, 276A; Nom. VII, 812B-D;

Theai. 178D, 206A, etc.

53)前5世紀初頭の酒杯にえがかれている絵による

と,音楽(キタラ,節)の演奉,文字の読み書

きや朗讃している場面が見られる｡そして子供
と教師を見まもるようにして,その一端に

paidag6gosの姿もえがかれている｡或ほ,こ

れほPl. Mom. VII, 811-812にのべられてい

る視学員(7rαE8euで如)であるとも見うけられる.

cf. T. B. L. Webster, Everyday Life in

Classical Athens, B. T. Bats ford, London,

1969, pp. 46-47.

54) Ar.,Erg.139. ｢まりや垢こすりをもって,千

供たちのお伴をしなければならないならば｣と

いう一片が見られるo しかし,奴隷は体育場
(palaistra)のなかに入ることはゆるされなかっ

た｡

55) アテェナイの町でほ酔っぱらいや盗人,ゆす
り,殺害が多く,昼間でも危険であった｡酔っ
ぱらいについてはDemostbenes, LIV, 7-14;

Lysias, ⅠV 7, ⅠⅠI12-20; Platon, Symp. 212

C-213 A,殺害についてはAntiphon, Tetra･

logiaAを参照.またアリストくネェスのSph.

『蜂』の主題がしめすように,アテェナイでは

毎日裁判がおこなわれるはど,事件が続発して

いる｡ 『アカルナイの人びと』 (818-28, 910-

28), 『福の神』(850-950)でほ,ゆすり,盗

人の悪質な｢訴訟屋｣ (Sykophantさs)の横行を

えがいているo なお児童に付き人が必要である

理由として,町の治安のわるさに言及している

のはJ. Vogt, op. cit. p. 111;夜の治安につい

(13) 13

アリストバネェスは子供の教育について関心

をよせてほいるが56), ′くイダゴォゴスについて

は,ほとんどふれるところがない｡また,悲劇

ではかなり重視されているけれども,学校や体

育場の送りむかえの付き人ではなく,もっぱら

家庭内での子守役で,それも老僕や乳母として

登場するばあいが多い57)0

子守役の典型は乳母(=E'Te7),もしくは保母

(TPOPO'g)である｡ paidag6gosが幼少年相手の
男の子守役とするなら, titthe, trophosは乳幼

児や少女相手の女の子守役と言えるだろう｡

子守役の仕事は乳児をそだてることからほじ

まって,その子が学校へかよう年令まで,しつ

けを身につけさせたり,あそび相手になったり

することであるが,それだけでなく子供がさら

に成長して結婚するまで世話をするのがふつう

である｡しかし, 『ヒッポリエトス』に登場す

る保母(trophos)は,恋になやむ王妃パイドラ

ァをなぐさめることばのなかで,
｢わたしはあ

なたさまをおそだてしましたし,いつもあなた

さまのためをおもっているのです58)｣と言って

いるところから見ると,女の子守役は子供の結

婚後もいっしょに新家庭のなか-入って,新妻

の身辺の世話や相談にあずかっていたことがわ

かる｡悲劇ではこの子守役はtrophos (保母)

と呼ばれ59),アリストパネェスの喜劇では,も

っぱら乳児の子守役として, titthe (乳母)と

てはV. Ehrenberg! op. cit. p.177, K. J.

Dover, op. cii. p. 106.

56) cf.Ar.,Ne.88ff.しかしここでとりあつかわ
れている教育は,あまり軒こも功利的であるo む

しろ59以下の両親が子供の将来を夢みて,自分

たちの理想を語る部分の万力ミ教育的であろう.

57) Aischylos, Koeph. ; Sophokles, Trac九, Elec. ;

Euripides, Alkes., Med., Hip., And., Hek.,

Hikes., Io-n, Hel., Phoen., Zph. enAul. cf.

Thomas Wiedemann, Greek and Roman

Slavery, Croon Helm, London, 1981, p. 125,

Quintilian, Educating an Orator, 1, i ; p. 128,

Seneca, Letters, 12.

58) Eur.,鞄ol. 698.

59) Eur.,鞄ol.ではtrophos (保母)であるが,
Z6nやAlkes.ではtherap石n (仕え人)として
登場｡
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呼ばれている60)｡

『ヒッポリュトス』のばあいは貴族社会の例

であるが,一般的にアテェナイ市民の子女ほ,

どのような教育をどのようにうけることが,ち

っとも理想的であったのか｡それについては,

プラトォンが『法律』のなかでくわしく論じて

いる61)｡それによると,人間は3歳ごろまで

紘,きびしくそだてることも,あまやかしてそ

だてることも,赤児にとってりっばな養育とは

言えない｡人間の性格はこの時期に形成される

ので,保母(trophoi)は中庸の方法をえらんで,

ときにはきびしく,ときにはやさしくそだてる

ように心がけるべきである｡ 3歳から6歳まで

は,自然にあそびをおばえるころであるが,も

うあまやかしたりなどせずに,墓恥心や怒りを

うえつけないように注意して,保母はしつけを

きびしくおこなうべきである｡ 6歳以後は,男

女をわけてそれぞれの学校にかよぁせる｡男子

はレスリング,ボクシング,馬術,弓技,投槍

等を,女子ものぞむならこれとおなじことをま

なばせる｡またこの体育と同時に,魂をきたえ

るための音楽,芸術を学習させる｡この学習は

20歳の成人に達するまでおこなう｡これがプラ

トォンのかんがえるもっとも理想的な幼少年期

の教育である｡おそらくこれほ,プラトォ.ンの

理想像であるとともに,前5世紀のアテェナイ

の一般家庭に見られる子女教育の実情であった

にちがいない｡

これらの教育方法q)なかで,とくに注目しな

ければならないのは,乳母や保母ほ学校以外の

家庭での教育をまかせられているが,それには

両親の監視の目がひかっていること,また,屋

外での子供たちのしつ桝ま保母の役目である

が,これも国から派遣された婦人監督員の監視

下にあるというしくみになっていることであ

る62)｡ paidag6gos (付き人)のばあいにほ,直

60) Ar., Th. 609, L3,S. 958, Hip. 716f. J.Vogt

(op･cit･ p･ 105)は2歳にな･}てj5子らnanny
(TPOPO'g)の手にあずけると言う.

61) Pl., Nom. 720C-796D.

62) ibid., 794A-B. 3-6歳の子供たちは保母た

接監視の目がついてまわるわけではないが,そ

のかわり日ごろから,子供の送りむかえを規則

ただしくするように,きびしく主人から命じら

れ,命令にそむ桝ゴ, 『蛙』の例で見られるよ

うな答うちの罰がまっているわけである63).

さらに,プラトォンの説でもうーつ注目すべ

き点ほ,子供に対するしつけの方法を,きびし

さとやさしさとの中間にもとめ,きびしくする

にしても,相手の気持を人間的に考慮している

ことである｡それは彼の奴隷に対するとりあつ

かいかたとまったく共通する態度であり64),

｢そういうことは自由人に対しても,おなじよ

うになされるべきである65)｣と彼は,アテェナ

イの客人の口を通じて断言している｡つまり,

子守役たちにも,圧迫からの逃げ道ほいくらか

用意されていたのである｡

保母は監視つきながら,かなり自由に自分の

裁量で行動していたことは, 『ヒッポリュトス』

の小才をきかしてうごきまわる老保母によって

も知られるが,アリストバネェスの乳母たち

も,主人の監視の日をぬすんでは,ひそかなた

のしみをあじわっていることを, 『騎士』のな

かで,腸詰屋が披露している｡

｢それでおまえさんは乳母(titthe)がやるよ

うに,ひどいそだてかたをしているんだ,食物

をかんでおいて,ガキの口にちょっぴりはうり

こんでやる｡自分はその三倍ものみこんじゃっ

ちにつれられ,村の神域にあつまってあそぷの

であるが,そのとき保母は子供たちの行動を見
まもり,しつけをする｡さらに｢毎年あらかじ

めえらばれている12人の婦人たちの一人ずつ

が,それぞれの集団にぁりあてられて,保母た

ち自身と,おなじ年ごろの子供の集団とを監視
する｡｣

63) Pl.,Lys.223-Bでは,ソオクラテニスがなん

ども追いほらおうとしたにもかかわらず,付き
人たちは大声をはりあげて,子供たちを呼び,

強引に家-つれて帰ってしまう｡これによって

も主人の日ごろの監督のきびしさを知ることが

できよう｡

64) cf. Pl., Nom. 777D-778.

65) ibid. 794.
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てさ¢6)｡｣

いずれにしろ, 『リュシス』の例にあるよう

に,ソオクラテニスの制止にもかかわらず,大

声でわめきたてて,主人に言いつけられたとお

りに,子供たちを家につれて帰る付き人たち

ち,家族の目にかくれて欲望をみたす乳母にし

ても,彼らの行動の内奥には,共通したJ[♪理が

はたらいていたことを感じさせずにはおかな

い｡

§5.家 事

前5世紀のギリシア,またほアチェナイの奴

隷たちが,一般市民にくらべてどういう生活を

していたかという点については,アリストテレ

ェスの極端な奴隷-道具主義や,プラトォンの
中道的な奴隷観がしめすように,かならずしも

見かたは一定していないが,すくなくともプラ

トォソの説が中道的であるのほ,彼自身がそう
● ● ●

言っているからではなくて,客観的にアリスト

テレェスのかんがえかたと対極をなす奴隷観が

別に存在するからである｡

それは古代ギリシアの家庭生活にふれるばあ

い,だれしも避けてとおるわけにはゆかない

"Old Orgarcby"と称されている著者不明の,

或は古代からクセノポォソの作とも言われてい

る論説のなかに見られる67)｡

このなかで著者は,当時の奴隷たちが,はと

んど一般市民たちとおなじ程度の自由な生活を

おくっていた一面を紹介している68)｡それによ

66) Ar., Hip. 716-18.

67)いまここで,この論説がクセノポォソの作であ

るかどうか論じるのは適当でない｡くわしく
は, G. W. Bowersock, Pseudo-Xenophon,

Constitution
of ike

Athenians, Introduction,

The Loeb Classical Library2 Ⅹenophon, VII,

pp. 461-473を参照｡

68) この部分をとりあつかっているのは, Gustav

Gilbert, Th'e constitutional Antiquities of
Sparta andAthens. Translated by E. J.Brooks

& T. Nicklin, Argonaut. Inc,, Publishers,

Cbicago, 1968, p. 173. A. 良. W. Harrison,

The Law of Athens,
The Family and Proper･

ty, 0Ⅹford, 1968, pp. 166-7. Ⅴ. Ebrenberg,

(15) 15

ると, ｢アチェナイ市民といっても居留外人や

奴隷よりもいい月艮装をしていたわけではない

し,面相だってそんなにりっばであるわけでは

ない｣とのべ,市民と奴隷とのあいだには差が

ないので,もしも奴隷が市民になく小られるのが

習慣になっているとすれば,市民もまた奴隷と

まちがえられてなぐられることもある,と言

う8g)｡それほど奴隷と市民とは外観から区別す

るのが困難であったわけである｡ Ⅴ. Ehrenberg

も奴隷が主として着用していた衣類の塑はたし

かにあるけれど,それはまずしい一般市民も着

用していたかもしれないという見解をしめして

いる70)0

またOld Orgarckyの著者によると,奴隷

のなかには自分で賃銀をかせいで,裕福な生活

をしている老もいて,市民の方がかえって彼ら

から金銭をめぐんでもらうようなことさえある

のだから, ｢自由市民に対してあたえられてい

る平等の発言権(E'67TOP{'a)杏,奴隷にもあた

えられる｣のだと言う71)｡奴隷にも自由市民と

おなじように平等の権利があたえられること

は,もはや奴隷制の否定に通じることを意味

し,道具主義とはまっ向うから対立する思想と

言わねばならない｡もちろん,この著者がのべ

ていることは誇張が多く, Ehrenbergの言うよ

うに"a one-sided view"であるかもしれない｡

しかし,家庭における子供たちのしつけをすべ

て奴隷にまかせ,海戦に参加した奴隷を自由市

民とし,自分でたくわえた金を主人にあたえて

奴隷の身分を解放されるという,現実におこな

われている慣習をかんがえあわせるとき,それ

は一つのありうる奴隷生活を示唆する思想と言

えないこともない｡

ThePeoP. ofAr., p, 184ff.
G. Gilbertのほ

かは,この説をまともにはうけとっていない｡

69) op.cit.Ⅰ,10.

70) op. cit. p.184.服装によって奴隷と市民との
区別をするのが困難なのは,奴隷たちが主人か

ら家族の古着や靴をあたえられていたことにも

原田があろう､.cf..Xen. Oik. XIII, 10.

71) Ps-Ⅹen., oP. cit. Ⅰ,ll-12･
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民主主義の社会であっても,アチェナイで

は,市民の男女の差別は明確であったoそれ

は,市民と奴隷との関係に類似しているところ

がある｡たとえば,民会場には奴隷が入場でき

ないように,婦人も立ち入りを禁止されてい

た｡アリストバネェスは『女の議会』でこの不

平等を邦輸している79)｡女性は国の政治に関与

することはできなかったが,そのかわり家庭の

経済管理ほ女性に一任された73).これは奴隷が

国事に参加できず,家事労働をおしつけられて

いるのと好一対と言えるだろう.ただし,主婦

ほ家政の支配者であるのに,奴隷は監視されな

がら労働するところに大きな差異がある｡

i.炊 事

奴隷が日常たずさわる家事労働のなかで,吹

事,水汲み,買物,掃除はそのおもな仕事であ

るが,これらの分野では自由とは言えないまで

も,かなりの程度まで,彼らは自分の意思どお

りに腕をふるって,それぞれの技能を発揮する

ことができたとおもわれる｡

アイスキュロスの『-カべェ』のなかで,ポ

リュクセネェは,奴隷の身としてこれからとら

われてゆく自分の将来をなげいて, ｢これから

わたしは家で粉をひかされ,部屋の掃除をさせ

られ,織機のかたわらに立たされて,かなしい

毎日をおくらねばならないのです｣と言ってい

る74)｡たしかに乳母や保母とならんで,炊事や

掃除,水汲みほ女奴隷にぁりあてられた労働で

あった｡まずしい家庭では,奴隷の数がすくな

いために,一人の奴隷がこれらの仕事を一手に

ひきうけざるをえないばあいもあるが,奴隷の

数にゆとりのある家庭では,それぞれの仕事は

分業でうけもつのがふつうである.

料理をつくるために,まず召使(terap6n)は

72)アチェナイの女たちが男に変装して民会場にの
りこむ,というチェマ自体が,民会場に婦人が

入場できない不平等の喜劇的批判である｡ Ar.,

Ekk'93ff.

73) Pl., Nom. 805E. Ar" Ekk. 212.

74) Eur., Her. 362-4.

市場に買物に行く｡買物をするのほ男女の区別

はない75)｡アゴラ(公共市場)でほ,あらゆる

品物が売買されていたo果物額,穀類,食肉,

香料,油,等等76)o これらの品物は種額によっ

て店があつまっているので,客はアゴラの地域

区分を品物の種類によっておぼえていたと言わ

れ,クセノポォンは｢--たとえなんであれ,

召使にアゴラから品物を買ってくるように命じ

ても,彼らのだれひとり道に迷うものはいな

い,それぞれの品物を買うにはどこへ行桝まい

いのかだれもが知っている77)｣とのべている｡

･これらの買物に要する会計はすべて一家の主
婦の管理にまかされていた｡プラトォソは『法

律』のなかで, ｢現在わたしたち(アテェナイ)

の婦人に関してはこういうぐあいになっていま

す｡世に言われているように,財産はすべて一

つの家庭にまとめ,婦人にその管理をまかせて

いるのです78)｣と紹介しているが,これはア1)

ストパネェスの作品のなかでも符合する｡ 『女

の議会』で,プラクサゴラは｢家庭においても

わたしどもはご婦人がたに家政や家計(TαF"'cY)

をまかせている79)｣と発言している｡

ところがこれに対して,主婦だけが家政をま

かされていたのではなく,召使たちもそれにた

ずさわる磯会があたえられていたとかんがえら
ほたおり

れる意見もある｡ ｢磯織を知らない召使がつれ

てこられたとき,彼女にそれを知るようにおし

えてやり,彼女の価値が倍加すればあなた(妻)

はたのしくなるし,また家計や給仕について無

知な女がつれてこられたとき,これを知るよう

におしえ,彼女を信頼させ奉仕させ,彼女がな

75) Ar.,Lys.633.Lysias,Ⅰ.8.買物に行くようす

については,前2世紀の作品であるが, The

Metropolitan Musellm Of Art(New York)の
"Old Market Woman''の大理石像がその典型

的な姿を表現している｡

76) Athenaios, DeiPnosoPhisiai, ⅩⅠⅤ,640 b-c.

77) Xen., Oil. VIII, 22. cf. The Athenian Agora,

American school of Classical Stlldies at Athens,

1962, p. 16. T. B. L. Webster, op. cit. p. 60.

78) Pl., Nom. Vll, 805E.

79) ArリEkk. 212.
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によりも価値あるものになれば,あなたはたの

しくなる80)｣というわけである｡つまり,裕福

な家庭の主婦は,召使に自分の助力者となるよ

うにもとめ,そのように召使を教育する必要を

感じていたとおもわれるのである｡

炊事や料理に関しては,これにも男女の区別

はなく,小麦を粉にひき,それをこねてパンを

焼くのは,料理役たちの重要な仕事であった

し,また彼らほそのような自分の仕事に誇りさ

えいだいてもいた81)｡料理については,火をわ

こしたり82),臓物を処理したり83),肉や魚を焼

いたり84),味つけをしたり85)など,アリストバ

ネェスはかなりこまかく彼らの仕事ぶりを紹介

している｡

こうしてできあがった料理は,主人をはじめ

家族のものに,召使(oiketes)が給仕するので

ある86).

ii.水 汲 み

炊事,掃除,洗濯にほ欠かせない水を,井戸

から汲みあげてはこぶのは,女奴隷の役目であ

った｡ 『リュウシストラテェ』に登場する婦人

たちが言っているように,アクロポリスの北麓

にはうつくしい水がわき出る泉があり87),その

水ほテラコッタのパイプによって九噴泉(En-

neakrhos)と呼ばれる給水場に通じていた88)｡

80) Xen., Oik. Vll,41; IX, ll.

81) Ak. 1124, Hip. 52ff.,Ba. 514; Eur., Tro. 491
ff.; Menan., Dys. 888. FLdreEPOg (料理人)に

は語源的にパンを焼くという意味がふくまれて

いるo Men.,Dys. 646. ｢おれたちの腕まえは

神聖なんだよ｣と料理役が言っている｡

82) Ar., Ak. 1014; Men., Dys. 547.

83) Ar., Pl. 1169; Men., Dys. 548.

84) Ak. 1003ff, 1042, 1119; Ei. 1040fE.

85) ibid. 1040, 1126.

86) Ar., Hip. 50#.; Ak. 1098fE, 1142.

87) Ar., Lys. 327#.

88) The Athenian Agora, A guide to the Excavat･

ionand Museum, American School of Classical

Studies at Athens, 1962, p. 97. cf. Mar3orie &

C･ H. B. Quennell, Everyday Things in An-

cient Greece, B. J. Bats ford, London, 1968,

p.127.

(17) 17

そこには朝はやくから,婦女たち(血1esin)が

水がめをかかえて,水を汲みにやってくるの

で,水汲み場はいつも彼女たちの話し声や壷の

ぶつかりあう音で喧騒をきわめていた｡コロス

の女が報告するその水汲み場の描写は誇張とば

かり言えない｡

実際に,アチェナイのアゴラ周辺部には数多

くの井戸があり, American School of Classical

Studies at Athensの発掘調査報告によると,

そこには400以上の井戸があったことが知られ

ている89).しかもその時代範囲は,アルカイッ

ク期から-レニズム期にいたるおよそ300年間

にわたるもので,九噴泉ほ現在の聖アポストリ

教会と第一南ストアとにはさまれたところにあ

り,アゴラではもっとも大きな給水場であっ

た90)｡パウサニアァスも2世紀なかばごろ,こ

のアゴラをおとずれ, ｢アテェナイ市には,い

たるところに井戸(pbreata)があるが,これ

(九噴泉)は唯一の噴泉(p巨ge)である｣と記し

ている91)｡わざわざ井戸から水を汲みあげなく

ても,豊富にあふれ出る水をもとめて,水汲み

女たちが朝ほやくからここにどっとむらがり寄

せたのも無理はない｡

噴泉式の給水場はアチェナイ以外では,コリ

ントスのアゴラ北東部にある通称｢ペイレェネ

ェの泉｣が有名である｡これほ今日もなお水脈.
をたもっており, 4部屋の貯水槽にいったん水,

があつめられ,トンネルを通過して6箇所の出

水口から水が噴き出てくる｡その水が前庭の貯

水場(約10×6.7m)へながれこんで,それが

常時使用されうるようにたくぁえられている｡

アテェナイの九噴泉が姿を消している現在,こ

のペイレェネェの泉ほその構造を知るうえで貴

重な存在である｡

メナンドロスの『気むずかし屋』でほ,井戸

89) Waterworks in ike Athenian Agora, Ameri-

can School of Classical Studies at Athens,

Princeton, New Jersy, 1968, p. 4.

90) op.cit.p.5.
91) Pausanias, Ⅰ (Attica),ⅩⅠⅤ,1.



18(18) 横浜経営研究 第Ⅳ巻 第1号(1983)

と水汲み女が重要な役割をはたしている｡保母

役(tropbos)の老婆が,井戸のなかへかめ
● ●

(kados)をおとし,それをとりあげるために,

主人の二又の鍬にひもをむすびつけ,ひきあげ

ようとしたら,ひもが切れてその鰍も井戸のな

かへおとしてしまう92)｡

その当時,水を井戸から放み出す方法は,

kadosというテラコッタの水がめをひもでくく

りつけて井戸のなか-おちしていた｡ロォマ時

代では,木製に鉄のたがをはめた桶を使用して
● ●

いたが,一般には土製のかめがつかわれてい

た93)｡井戸の構造もアゴラで発掘されているも

のによると,直径約6mの円形で,深さは2･5

-37mとさまざまだが,平均10mほどであっ

た94'｡また,井戸の周壁は,前6世紀では,蘇

瓦状の石をつめてかこい,前4世紀になると,

テラコッタの土管が使用されている95)｡さら

に,井戸の地上部分は,やはりテラコッタの円

筒状(高さ紛0.5m)の枠(日本のいわゆる

｢筒井筒｣)をとりつけて,井戸のなかへおちこ

まないように工夫してあった96)｡たとえ手がす

べって,かめを井戸のなかへおとすようなこと
● ●

があっても支障がないように,かめをむすびつ

けたひもの他端を,この井筒のまわりにしばり

つけておくのがふつうであるが,メナンドロス

の保母のばあいほ,ひもがくさっていたため

に,それが切れて,かめをおとしたのである｡

また,まずしい家庭では手でひもをひきあげ

ていたが,裕福な家庭では,井戸の周囲に柱を

立て,それに木製の滑車をとりつけ,ひもの先

には碇形の鉄製の鈎(kreagra)をむすびつけて,

それでkadosをつりさげるようにしてあっ

92) Men., Dys. 189f. 576ff.

93) Waterworks in the Athenian Agora, As°s,

Illust. 5, 6, 12_.

94) ibid. p,6.

95) ibid. pp. 5-6.

96) ibid.p.5,Illust.8.なおアテネのアゴラ博物
館にある井筒は直径0.77m,高さ0.66m,陳

列番号A1296.

た97)｡このような設備をするのほ,一般家庭で

は経済的に負担が大きかったらしく,アリスト

′くネェスの『女の議会』で,若者が老婆にしが
みつかれたとき, ｢もう水がめをつるす拘

(kreagras)を買わなくてもすむぞ,こんな婆さ

んが下-おりて,井戸のなかから水がめをひき

あげてくれるんなら98)｣と,おもわずさけんで

いることばが,そのあたりの事情をよく物語っ

ている｡

iii.機 織

オデュッセウスの妻ペニネロペイアが,夫の

帰還をまつあいだ,毎日,織物をして心をなぐ

さめていたことや,神話でも,アチェナァ女神

とアラクネェがたがいに織物のわざをきそいあ

った話などから知られるように,機を織ること
は,奴隷の仕事ではなく,一般市民の婦人に属

する仕事であった｡しかし, -ウリィビデェス

の『-カべェ』では奴隷の身となるポリュクセ

ネェが,これからあたらしい主人にパンを焼い

たり,家の掃除をしたり,磯を織ったりさせら

れる,となげいているが99),彼女が奴隷の仕事

であるパン焼きや掃除とともに,機を織る仕事

を連想したのは,実際に奴隷もまた主婦のかた

わらで,その仕事をしていた証拠であるのかも

しれない｡しかしそれは女奴隷の主要な労役で

はなく,家政のばあいとおなじく,あくまでも

主婦の監視や指導のもとに,主婦の助力者とし

て｢機のかたわらに立たされて100)｣いたにちが

いない｡

『雲』でほ,ストレプシアデニスが自分の妻

を評して, ｢彼女は磯を織った(eeq汀dOα)101｣と

言っている｡これほ皮肉をこめた女性への讃辞
ひ

である｡つまり,竣をうって糸を固くつめ,丈

97) ibid.pp.7-9, Illust.9, 10, ll, 13･ cf･T･

W. L. Webster, op. cit. p. 29. KPeαrPα (kreagra)

は肉をつるす鈎の意o

98) Ar., Ekk. 1002f.

99) Eur.,Hek. 362f.,前出74).

100) ibid. 363-4.

101) Ar., Ne. 53.
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夫で部厚い布を織るということは,仕事に精を

出してはたらいていることを意味していると同

時に,それだけ糸を余分につかって無駄な出費

をしていることから,一般にぜいたくをしてい

るという意味をあらわしているわけである102)｡

いずれにせよ,婦人が仕事にはげむことは機を

織ることとはとんど同義であるほど,機織は一

般市民の主婦にとって,日常的なつとめであっ

たと言ってもさしつかえあるまい108)0

また,これに関連して,糸つむぎや毛糸編み

も一般市民の女性の仕事とかんがえられる｡

『リュウシストラテェ』のなかで,市民のリュ

102) B. B. Rogers, The Clouds of
Aristophanes

witb a Translation into Corresponding
Metres,

Introduction and Commentary, Bell & Sons,

London, 1916, p. 10; cf. Scholia
in Nubes 53,

Scholia Graeca in ArisioPhanem, Fr. Diibner,

Parisiis, 1877. Starkieのように,これを卑狭

な意味に解釈する意見もあるが, Doverや

Cyril Baileyの意見の方が妥当｡

103) 冗.∫.Doverは"Weaving was the characteristic

activity of the good housewife"とのべ, Pl.,

208Dの例を指摘している. Aristophanes

Clouds, edited with Introduction and Com-

mentary, oxford, 1968, p. 101.

(19) 19

ウシストラテェは,役人と議論をしている最中

でも糸つむぎの糸玉をもっていて,その糸玉を

例にあげ,国の政治の混乱をもつれた糸と見な

し,女性がこれをときほぐしてりっばに布を編

んでゆくように,政治家も国内の政策はもとよ

り,外国とのもつれた交際をときはくtlして,ス

パルタとの戦争(ペロボンネェソス戦争)をは

やく中止すべきだと説得している104)o

見かたをかえれば,こういう比喰が召使たち

の仕事にそのまま適用されえないところに,自

由市民と奴隷との越えがたい深い溝があると言

えるかもしれない｡ (つづく)

〔横浜国立大学経営学部教授〕

104) Ar., Lys. 567ff; 536, 519.


