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1  は じ め に 

不確実で流動的な 環境にとりまかれている 意 

思決定者にとって ， もっとも重要な 関心事は環 

境に関する情報であ る。 たとえば， あ る企業の 

製品に対する 需要が今後一層拡大する 見通しが 

たてば，生産増強に 対応するため 設備投資の資 

源配分に重点がおかれるであ ろう。 ただこの場 

合，需要拡大という 情報の入手先 sou,c 。 が問 
題となる。 極端な話として ， この企業がどの ょ 

うな製品を作っているのかも 知らない人の「需 

要見通し」も ，いままでこの 企業の conSultant 

として適確な 助言を提供してきた 専門家の「需 

要見通し」も ， 同じ需要拡大を 宣言しているな 

らば，情報あ るいはシグナルとしては 何の差も 

ないであ ろう。 したがって，この 企業にとって ， 

期待需要の拡大という 情報そのものほ 何ら価 

値をもつものではなく ，むしろ信頼出来る 情報 

源の確保が適切な 意思決定のための 要因となる 

のであ る。 この情報源のはたす 機能を情報シス 

テム information System  と呼ぶ。 したがって， 

情報システム ほ ，不確実な環境を 情報の集合へ 

変換する写像 mapping であ る。 

もっとも「価値」のあ る情報システムは ， ど 

の 環境が正確に 生起するかを 伝えてくれるよう 

な千里眼。 Iairvoyant であ る。 一方，全く「価 

値」のない情報システムは ， どのような環境が 

生成しょうと 同じ情報しか 伝達しない ( 全く情 

報が流れてこな L. 、 のも， これと同じ ) システム 

であ る。 前者を，完全情報システム perfect 

informatjon system, 後者をゼロ情報システム 

null jnformation system という。 中間的な「 価 

啓
 

値 」をもった情報システムは ，いくつかの 環境 

の集合にシグナルを 付与するようなシステムで 

あ る。 したがって， このようなシステムからあ 

る 情報あ るいはシグナルが 得られれば，環境の 

不確実性が減少し ， このシステムを 利用しない 

よりも， よ り適切な意思決定を 行な う ことがで 

きるであ ろう。 

ところで，通常各情報システムを 利用するた 

めには，費用 cost がともな う 。 ゼロ情報シス 

テム の費用は当然ゼロであ るが，完全情報シス 

テムには莫大な 費用がかかるであ ろう。 したが 

って，意思決定者は ，情報システムの 利用から 

確保される便益 benef6t から費用を差し 引いた 

値がもっとも 大 ぎくなるような 情報システムを 

採用する。 しかし， 本稿ではとりあ えずこの ょ 

う な費用を考えないことにしょう。 

情報システムの 明確な定式化 fo,m"l fo,mu 

lation は，期待効用理論をその 論理的基盤とし 

ている。 そして，先に 述べた直観的に 明確な情 

報 システムの「価値」と ，期待効用理論から 定 

式化された情報システムの 価値とを橋渡しす 

事実が，本稿でこれから 議論の中心となる 

Blackwell の lemma であ る。 この lem ュ mla は， 

最近多くの会計情報システムの 理論的研究に 応 

用され， この分野の発展。 こ 大きく寄与してきた 

( この方面のすぐれた 研究書， Demski and 

Felthan(1976) を参照 ) 。 ところが， BIackwell 

の lemma は あ くまで期待効用理論を 前提とす 

る 以上，期待効用理論の 現実性が疑わしい 場合 

には， きわめて簡潔なこの lemma も一般にほ 

成立しない。 したがって， Demski 等の研究成 

果も大きく修正を ょ ぎなくされるであ ろう。 実 
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際 ，期待効用理論 は ，その誕生直後から ， さま 

ざまな実験，観察によって 批判を受けてぎた 

が，それらの 成果をみごとに 結実したものが 

Kahneman and Tve,sky (1979) の P,ospect 

Theo,y であ る。 

本稿は， このきわめて 現実的な P,o,p 。 ct 

Theory を情報システムの 価値に応用した 場 

合， BIackwell の lemma がどのような 修正を 

ょ ぎなくされるかを 明らかにし，そしてその 理 

論 的成果から，簡単な 数値例を示す。 

1 では，期待効用理論を 用いたときの 情報シ 

ステムを定式化し ， Ⅳでの論議の 中心となる 

BlackwelI の Iemma を述べる。 f では，本稿 

に関係する Prospect Theory の essence を 整 

理する。 Ⅳでは，本研究によって 明らかにされた 

事実を述べる。 すなわち， BlackweII の lemma 

の成立を阻害するものは P,ospect Theory の 

どの要因であ るかを理論的に 示し，その成果か 

ら ，簡単な数値例を 与える。 Ⅴでは，本研究の 

意義について 考察する。 付録では，本研究と 同 

じテーマを取り 扱った Newman(1980) をとり 

あ げ，彼の数値 側 がいかに不適切であ るかを明 

らかにする。 

Ⅱ 期待効用表現による 情報システムの 価値 

本研究に必要な 不確実性における 意思決定モ 

デル，すなわち 期待効用理論と 情報システムの 

フレームワークを ， この節で要約する、 )0 

意思決定者は ， 彼の経験から ，次の 4 つの成 

分を特定化することができると 仮定する。 

1) 可能なすべての 選択の集合を A とする。 

このなかから ，唯一の選択 ( あ るいは， 行 

動 ) cN が採用される。 

2) 不確実な状態の 集合をぎとする ，そして， 

そのうち，唯一の 状態 s が実際に起る。 し 

たがって，行動 乙 三人がとられたことに よ 

る結果は， どの状態 吏ドが 起ったかに 依 

存する。 

3)  S のなかの状態 5 が起る確率をゆ G) と 

する。 

4) 起り ぅる 結果を， 戸 Q,5) と表わすと，意 

思決定者は，この 結果の効用ひひ ね， s)) 

を 評価することができると 仮定する。 これ 

を， 改めて， ひ ⑦ ， めと表わしてもさしつ 

かえない。 

以上の設定のもとでは ，選択の選考順序を ， 

効用の期待値の 大きさで表わすことができる。 

すなわち， 

E( 研めノ E( 研 00) 吉弓 切片 d, 

ここで， a ノダ は ， 0 の方が ソ より選好されて 

いることを示すとする。 

したがって，不確実性における 意思決定者の 

最適行動は，期待効用 

E( ひ l ヵ = 叉 U 億，のめ (s) 
s ヒぢ 

を最大にするような a" 臼 A を選択することで 

あ る。 すなわち， 

EW'la*)=maxE( ㎝ 0) 
G モ九 

=max   ヨ U(5, のめ (S)  C2. め 

期待効用表現に 基づく最適決定は ， C2.1) 式 

で 示される。 この ょう なモデルを， 集合 (A, 

S, ゅ ， ひ ) と 表わし 基本決定問題と 呼ぶこと 

にする り 。 しかし，われわれがいま 関心をもっ 

ている状況は ， この基本決定問題ではなく ， こ 

の問題を定式化した 後， S に関するなんらかの 

追加的情報が 得られる場合であ る。 

一つの極端な 場合として，基本決定問題に 含 

まれている情報 A,S, ゅ，ひ 以外に何ら追加的 

情報が得られない 場合には，最適決定に よ る 期 

特効用の価値は ，もちろん (2.1) 式であ る。 い 

ま一つの極端な 場合は，決定を 行な う 前に，正 

確にどの状態Ⅰ 臼 ぎが起こるかを 知り ぅる 場合 

であ る。 このときの最適決定に よ る期待効用の 

価値は ， 明らかに， 

                      U(s,a)) ゅ (S) (2.2) 
Ⅰ ) 文

 
三
ム
 

日
什
 

廿
 

井
 

笹
 

の
 

号
 

同
 

@
 

本
  
 

て
は
，
 
を
参
照
 

、
 

 
 

期
待
効
用
理
論
に
つ
 

「
多
目
的
決
定
理
論
」
 

2) 宮沢光一 (1971) を参照。 
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図 2.1 

であ る。 (2.2) 式が ， (2.1) 式よ り小さくない テ ルを受けとる 前の意思決定者の 不確実性に対 

ことはい う までもない。 どの状態が正確仁知り する判断は， 確率 ゆ G), 廷 S で表わされて ぃ 

ぅ ることほ，不確実性に よ る決定の損失を 完全 る 。 ベイ ズ ルールに従えば ，システム り から シ 

に 回避できることであ るから， (2.2) から (2.1) グナル ひ を 受 げとると，意思決定者の 判断は ， 

を 差し引いた価値を ，完全情報の 価値と呼ぶこ 条件付確率ゆ (slv, めで表わされることにな 

とができる。 る 。 情報のぎねだった 特徴は，通常 ゆ (5) とゆ 

ところで，通常，情報を 入手するにはコスト (,sly, か は等しくないということであ る。 小確 

がともたうから ，もし完全情報入手のための コ 実性に対する 判断と同様，行動 クの 決定も ，情 

ストが，完全情報の 価値よりも 大 ぎくなれば， 報の入手によって 変更を受けるであ ろう。 した 

その ょう な情報を買 う ことは合理的ではない。 がって，意思決定者の 効用は ，ひ 0s,a(y, め，ゆ 

そ う すると，このような 場合には，全く 追加的 で表わすことができる。 ただし，以下でほ ，簡 

情報を入手しない 方が よ いかというと ，必ずし 単 化のため，効用は ， explicit には， ヮに 依存 

もそうで は ない。 中間的なケースがあ り ぅる 。 しないと仮定する。 それゆえ， 効用は ， び く飴 

つまり，あ る不完全な情報が ， コスト ベネ 、 フィ crVtf, め ) となる。 

ット の観点から，もっとも 合理的な場合があ る。 さて，意思決定者は ，システム ヮ からシグナ 

不確実性に関する 情報が得られる 場合の決定 ルひ を 受 げとった後，最適な 行動 a" を次式 に 

問題を，図 2,1 に即して構成していこ う の。 よって決定する。 

シグナルあ るいはデータが ，情報シ フ 、 テム ヮ E(U  は， V,d") 
によって意思決定者に 伝達される。 ヮは ，情報 

==max@ a@ 、 ses SU(s ， 乙 0 ゆ Ⅰ 6l ひ，ワ ) (2.3) 
ソース source ともよ @ 上れることがあ る。 シグ   

シグナルⅤは ，システム ワ から，確率的プロセ 
3)  この図は， Demski  (1972)  および Demski  md 

FeItham (1976) に多少変更を 加えたものであ 
スゅ ㏄ l がを経て生成される 確率変数 y の実現 

る 。 なお， この図を会計清韓システムに 応用し 値であ るから，意思決定者が ，システム ヮ を 用 

だ 場合の解釈については ，付録を参照。 い て得られる最大の 期待効用は ， 
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E( ひ l7)=  ワ三 コ yE(Ul%  仏                             

となる。 いいかえれば ， C2.4) 式から， C2.1) 

式を差し引いた 値が，システム ヮ の情報価値と 

いえる。 この値は ， 後で述べる BIackwell の 

lemma よ り， 非負 となる。 したがって ， S に 

関する先験的情報 め (,) 以外に追加情報が 全く 

利用出来ない 状態も一つの 情報システムと 考 

え，これをゼロ 情報システム ヮ 。 で表わし 完 

全情報システム ヮ 。 をと表わすと ，任意のシス 

テム ヮ に対し ， 次の不等式が 成立する。 

E(U け 。 ) く E( ㎝ め玉 E( ひけ。 ) (2.5) 

さて， 先 験的情報ゆ (,) も情報価値に 含めて， 

情報システムの 価値の定義を 変更すると。 ), 不 

等式 C2.5) より，任意の 情報システムの 価値は， 

ゼロ情報システムの 価値より小さくなく ，完全 

情報システムの 価値より 大 ぎく ほ ならない。 

(2.5) 式の一般的なケース ，すなわち，任意 

の 情報システムが ，ヮ " の 価値を比較する 手掛り 

として， これから述べる 図 ackwell の lemma 

があ るが，その前に ， 五 neness の定義をしてお 

かねばならない。 

システム ヮ は， ぢ から y への写像であ るか 

ら， @n: S づ Y あ るいは， V 二ヮ (5) と書くこと 

ができる。 そこで，システム ヮ から，あ るシグ 

ナルソ へ 写像される状態の 集合を 

S" ヮ = トこ Ssl ㎡ s@ 二目 

で表わし， (S""@  モ y  )  を ぢ の分割 partition  と 

呼ぶ。 明らかに， 

  U ダ抑 三 % 

となる。 また，異なる 任意の シ グナル v 、 ， ひ 2 巨 y 

に対して， 

ざ "," つ ㍍ ， " 二ゅ 

となるの。 

定義 任意の 9 、 色 y に対して， SVvLS が " 。 と 

なるような y2%y が存在するとき ， シ 

ステム ヮ 2 よりがは 行 ne C 正確には， 

4) 以下，情報システムの 価値は， この定義を用い 

る 。 

5) この め は，ゼロ集合を 表わす記号であ る。 

丘 ner) であ る。 

且 ne の概念を，簡単な 例を用いて説明しょう。 

状態の集合 S は， 6 個の状態を含んでいるもの 

とする。 すなわち， S 二わ，，・‥， s 。 ) 。 そこで，次 

の 5 個の情報システムを 考える。 

ワ 。 Cs)=  ひ 。 if  s 色 仏 ， ， ・‥， s6)  =  S 

ヮ 。 (5) 二ひ ・のⅠ       タ色Ⅰ 窮 ) for Ⅰ 二 二二 1,. ‥ ， 6 

7}@S)= 

， Ⅰ 

色 % Ⅰ '  if  了三Ⅰ 51 Ⅰ 

Ⅴ 2'  ば 了三億 2, 53) 

ひ 3'  1f Ⅰ こ fs4) 

ひ 4'  1f  5%156, s6) 

lf  5 て三三Ⅰ じ 1@ 32@ 53)   if@ 5<=@{54.@ 5g,@ 5<;} 

@0)== lf  タ三 tSl, 52) 

ひ ， 3  lf  S 巨 [s4, タ 。 ) 

ひ 34        了三 LS 目   
がは， どの状態が起ころりと 常に同じシグナ 

か しか得られないから ， S に関する追加的情報 

は全くない。 したがって， これは，ゼロ 情報シ 

ステムであ る。 ヮ 。 は ， 各シバナルが 得られれ 

ば，正確にこの 状態が起るかを 予測することが 

できるから，完全情報システムであ る。 システ 

ム ヮ ，， ヮ ，，がは，いずれもその 中間的ケースで 

あ る。 明らかに，がとがは ， 72 よりも 血 ne 

であ る。 しかし，がとがは ， 丘 ne に関しては 

比較できない。 したがって， 五 ne の概念は半 順 

序であ る。 この例を図示したものが 図 2.2 であ 

る。 ここで，システムがは ，集合 S に関して， 

noise を含んだシステムであ ると呼ばれ， この 

ような場合には ，               の概念を適用するこ 

とはできない。 ) 。 

Blackwell,s lemma 

システムががシステム 72 よ り f6ne であ 

るための必要十分条件は ，任意の基本決定問 
題 ン こついて， 

6) この問題については ， Marshak md Miyasawa 

C1968)0 あ るいは， MarshakmdRadnerCl972) 
を参照。 
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集 合 S ゼロ情報システム 70 完全情報システム ヮ " 

Sz y, 
Si 

Y 
Vy Ⅰ   

Ss Ⅰ "   。 '" 

SB s4 y 6 ㏄ 
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Ss 
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図 2.2 

E  ( びに "( ヮ， ), が ) 二 E([ 川が ( ㎡ ), ヮ， ) 

(2.6) 
Ⅱ 帰納的決定理論 Prospect  Theory 

であ る 7) 。 期待効用理論は ，不確実性における 意思決定 

f6ne に関し比較できない 場合，すなわち ， ヮ、 が 0 分析に大きな 役割を演じてきた。 現在でもそ 

    より 丘 ne  でもなく， 72  が ヮ 1  より 丘 neC こ の 隆盛に衰えをみせてはいない。 しかし， この 

れを，がが㎡ よ り coa,,e ともい う ) でもな 理論は，合理的選択の 規範的モデルであ るの 

い場合には，基本決定問題によって ，ザ、 がが で，すべての 合理的意思決定者は ，この理論の 

より選好 C ㏄・ 6) 式が成立 ) されたり， ヮ，がヮ，ょ 公理系に従 う ことが仮定されている。 したがっ 

り 選好 (C2.6) 式の不等号が 逆 ) されたりする。 明 て， 一つの公理だけでも 成立しなければ ，期待 

らかに，あ るゆる情報システムを ， 丘 neness に 関 効用理論は，その 正当性を失 う ことになるの。 

して順序づけることほできないが ，少なくとも ， 9) 一般に，あ る理論の非現実性を 指摘するために 

丘 neness に関し比較可能であ れば， この lemma は，その理論が 前提とする公理ないしは 仮定の 

より情報システムの 価値が上 ヒ 較できる， ) 。 非現実性を批難することが 考えられる。 もし 
あ る仮定が覆えされると ，その理論は 論理的基 

7)  証明は， Denski ㎝ d  Felthan  (1976)  がもっと 盤 を失な う 。 しかし，だからといって ，この 理 

も 簡明であ る。 論の正当性が 全くなりたたなくなるかという 
8) 1 青軸システムの 比較についてのもっと 一般的な と， 必ずしもそうともいえない。 他のもっと 現 

アプローチについては ， Marshak 接 HM 持 asaWa 美的な仮定から ，この理論と 同一の帰結が 得ら 

(1968),  最近の研究については ， H Ⅲ on  (1989 れる可能性がないとはいえないからであ る。 高 

を 参照。 ( 次のぺ ー ジに続く ) 
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Spect の種類によって ， 次のように定義する 蛤 。 

1)  「 eguIar case  力士 ヴく l or ヱ二 0% ひ (or 

ヱ玉 0 玉 ぴ )  のとき， 

V= 冗 ( 戸 )%( ヱ ) 干 %(9) ぴ ( の 

ただし， イ 0) 二 0 ， 冗 (0) 二 0 ， 帝 (1) 二 Ⅰ 

Ⅱ ) not regular case 力士 ヮ 二丁 かつ ( アン 

ソノ 0 or て く ひく 0) のとき， 

Ⅴ 二 u( ひ ) 十冗ゆ K(u( ヱ ) 一 u( Ⅴ )) 

期待効用理論でも ，効用関数 ぴの 性質について 

は ，通常の数学的条件以覚に 何ら制約はないか 

ら，効用関数の 形状は期待効用理論をみだす 

vioIate する要因とはならない。 したがって，こ 

の点に関しては 以下で議論しない ， 3) 。 

P,o,pect Theo,y で最も重要な 役割を担って 

いるのは，加重関数 weighting function と呼 

ばれる % に関する性質であ る。 実験から帰納的 

に導出されるに 関する性質 は 次のとおりであ 

る， 4)0 

ヨ 半 確実性 subcertainty 

n( 刃 七 %(1 一戸 ) く Ⅰ for 0 く戸く ] 

0
 

Ⅰ
・
 1
               

                                            

0
 
 
5
 

・
。
 

官
 ） 
ぃ
ト
 

              

  

    
0
 

1
 つ

 

5
 

p
 

0
 

0
 

0
 

図 3. 1 

② 半 比例性 subpropo ㎡ ona Ⅲ y 

簾券 ) 玉 2 簿お ， for0 くタ，ワ ㌧Ⅰ く Ⅰ 

③ 過 加重 o"e,Weighting 

冗 ( 戸 ) ノ戸 for  smaII タ 

その他，実験的事実から 論理的に導出されては 

いないが，心理学的研究から ，次の性質があ げ 

12) 「 eguIar case については， 冗 とぴの一意 性 と布 

在を保証する 公理系が設定されているので ， 定 

理と考えることもできるが ， not reglu"r の場合 

は，入念な観察から 定式化しているとはいえ ， 

あ くまで定義であ る。 

13) しかし，現実性な 効用関数を見い 出す意義は十 
分 にあ る。 Kahneman ㎝ dTversky も若干の議 

論をしている。 

1 の①を導く実験的事実を 述べよう。 
①は， 刈 lais の逆説の例であ る。 選択問題 1 の 

事実に， pr ㏄ 膵 ct の価値評価のルール i ) を 用 

いると， 

u・ ・ 2 ， 400) 

+@TC@(0.33)u@(2 ， 500) 
となる。 したがって， 

C1 一万 (0.66)Ju  (2,400) 
ノ冗 (0.33)u  (2,500) 

一方，選択問題 2  の事実より，同様に ， 
石 (0.33)u  (2,500) ノは C0.34)u  CZ,400) 

この 2  つの不等式から ， 

1 一 7r(0.66) ノ冗 C0.34) 

あ るいは， 

冗 C0.66)+  冗 C0.34) く 1 

これは， 半 確実性①の条件に 他ならない。 ② と 

8 については省略する。 

られている。 

④ 冗 (.p) く戸 for large ク 

⑤ がひ 7 ノ 0 ， 冗 CO)=0, 7r(l) 二 1 

このうち，期待効用理論と 反する冗の性質は ， 

C から④までであ る。 

花 のこれらの性質から ， 冗の形状をかなり 明 

確に絞ることができる。 図 3.1 は，仮想的な 加 

重関数であ る 回 。 

Ⅳ Prospec 士 Theory を用いた情報シス 

テム の価値 

やや長くなりすぎたが ， a とⅢ ほ これから述 

べる研究に欠くことができない 予備知識を自分 

なりの解釈を 加えて説明しただけであ り，何ら 

新しい事実を 見 ぃ 出したわげではない。 本論は 

あ くまでこの節であ る。 

Ⅱで紹介した BlackwelI の Iemma は， もと 

より期待効用理論を 基礎に据えているわけであ 

15) Kahneman and Tversky (1979) 
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るから， P,o,p 。 。 t Theo,y を適用した場合には ， 

一般に成立しないことは 明らかであ る 。 したが 

って，次の理論的な 挑戦 は ， Pr0spect Theo げ 

が有効な状況では ，それは期待効用理論の 一般 

化であ るから， BlackWel の Iemma を拡張する 

ことが考えられる 珂 。 しかし，一挙にそこに 立 

ち入る前に，まず 応用上の観点からも ， 丘 neness 

で判定可能な 2 つの情報システムで ，その価値 

が逆転するような 実例をもとめることが 重要で 

あ ろう。 そして，その 例を詳細に検討し ，一体 

Prospect  Theory  のどの要因が 別 ackweII  の 

Iemma 成立を阻止しているかを 研究しなけれ 

ばならないであ ろう。 筆者が目にした 限りでは， 

唯一その ょう な試みとして ， Newman(1980) 

があ る。 しかし残俳ながら ，彼の計算上の 誤 

りに加えて， 且 neness の不適切な使用を 行なっ 

て い るため， 実際には， BIackwell の lemma 

の事実が成立しないとはいえないのであ る 瑚 。 

また，当然ながら ，逆転する要因は ProSpeCt 

Theory のどの部分   より明確には ，加重関 

数 冗 のどの条件が 作用しているのかを ，全く解 

明していない。 

そこで，以下では ，決定問題をやや 一般的に 

表現し， 別 ack 、 WelI の丘 neness Iemma を成立 

させない Prospect Theory の要因を試 べ ， そ 

の結果にもとづいて ，実際例を与える。 

次のような利得 表 payo 丘 tabIe を考える。 

SI コ 2 Ss 
      

クⅠ ぴ Cdl, ドエ )  ぴ ( 乙 ㍉Ⅰ 2) 0 

62 ぴ には 2,  51) びく 62,  Ⅰ 2) 0 

ゆ Ⅰ 5)  ゆ (51) ゆ QD ゅも， ) 
ここで， 

ゆ Gi)+ ゆ G,) く 1  ゆ 0%) ノ 0 

16) 加重関数 は の①から④までの 性質で，各不等号 
を等号にすれば ， p,ospect の価値評価ルールよ 
り， P,o, 下 。 t Th 。 o,y は， 期待効用理論に 一致 

する。 
17) Newman 01980) の数値 例 ， および計算の 誤り 

については，付録を 参照。 

u( 偽 ， J 、 ) ノ U(4 佑 ， s 、 ) ノ 0 

u(4 街 ， s,) ノぴ (. 免 ， s,) ノ 0 

そして，情報システム 

  

Ⅴ l  lf  5 色 (sl) 
22 Ⅰ :  孔ノ ， G)  = 

ひ 2  1f  5 色 仏 2, 斗 ) 

72.  ゼロ情報システム ワ 2(s)=  Ⅴ foralIs 

の 価値を比較する。 この利得 表 および情報シス 

テムは， Newman が念頭においている 会計情報 

システムを適切に 表現したモデルといえるであ 

ろう ( 付録の Newman の実例を参照 ) 。 

明らかに，システムがの 方がシステムが よ 

り丘 ne であ る。 各システムからシバナルを 受 げ 

とり，選択 色 ， d, を決定したときの p 「 ospect の 

価値は ， 

        Ⅴ C61l Ⅴ 1) 二ぴ C 召 l, 51) 臆 

y(d2l Ⅴ 1) 二ぴ ( 巳 2, 51) 
） 最適行動は ，砂 

ヴ C22l Ⅴ 2)= ぴ ( ㏄ 2, Ⅰ 力冗 ( ゆ (52l Ⅴ 2))   
ワ ': Ⅴ ( 乙 1)= ぴ (61, 51) 冗 ( ゆ (51)) 十ぴ (d1, 完 ) 冗 ( ゆ侭 2)) 

Ⅶ 免 )= 姐免 ， 5, 肱ゆは、 ) 片ぴは ，， 胡冗け し )) 
となる。 したがって， まず，システム ヮ、 の 価 

値は ， 2 つの場合にわかれる (notreguIarcase) 。 

Ⅲ %( 免 ， $,) ノ 八ム， 完 ) 冗鋒 G2@ ， 33 

(2)  %(0,, J,) くぴ (d,, 52) 冗 ( ゆ (52@ ， )) 
例えば， (1) の場合では， 

Ⅴ ( 仙 )= ぴね ，， 鍾 )%Q( 勒 )) 

十 M( 偽 ， s,) 冗 QG,@ ， ))(1 一万㎏ G,)) 

(4,n 

となる。 システム 72 の価値も，当然ながら ， 

Ⅴ (01), Ⅴ (a2) の 2 通りがあ る。 

い ま， システムがでは (1) のケース， システ 

ム 72 では， VW72) ニ V(a2) がそれぞれのシス 

テムの価値であ るとする ( すべてのケースは 4 

通り ) 。 したがって ， 

y( が ) 一 V( ヮ ') 

二 %( 窃 ， 52)%Q(52@2))(1 一 %QG,)) 

一 %( 免 ， 勒 ) 冗 ( 戸 (52)) 

この値は利得 表 に依存することになるけれど 

も， 
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冗 ㏄⑥ @DX(1 一 % ゆ ( め )) 一 % ㏄ (,,)) 

が ，十分大きな 正の値をとれば ，利得 表 にほと 

んど関係なく BIackweII の丘 nenessIemrna が 

成立することになる。 すなわち， 

冗ゅな， （ ゅ 7 (58) 千 ゅ億， )  ） C1 一刀 ( ゆく 軌 ))) 
一打 てゆ (52)) (4.2) 

の符号が問題となる。 ここで，もし 加重関数冗 

の性質のうち ， 半 確実性があ まり作用しないと 

すると，上の 式は， ほば ， （ ゅ (52) ゆ G27 キゆ (5,) ） んてゆわ， ) 十ゅ (53)) 
一 %( ゆ (5,)) (4.3) 

に等しい。 ところが， これは， 半 比例性の条件 

よ り， 非上値であ る。 他の 3 通りのケースにつ 

いても全く同じことがいえる。 したがって， シ 

ステムがとシステムがに 関する限り， 半確 

実性は BIackwell の丘 neness lemma を成立さ 

せる傾向をもち ，反比例性は ，その逆の傾向を 

もっ， といえる。 要するに， 半 比例性が強く 働 

けば， 丘 neness lemma が成立しなくなる。 とこ 

ろが，つねにそうとは 限らないのであ る。 実際 

完全情報システム ヮ 。 が利用可能であ れば， げ 

と がの価値については ， 半 比例性は， 丘 neness 

lemma を成立させる 傾向をもち， 半 確実性 は ， 

その逆の働きをするのであ る⑧。 したがって ， 

本節 よ りさらに一般的モデルについての co Ⅰ 

j 。 。 tu, 。 として， 半 確実性と半比例性は ， 丘 n 。 n 。 S 

lemma に関し相互に 逆行する作用をするとい 

えるであ ろう。 

さて，次に別 ackwelI の丘 nenesslemma が 

逆転する場合の 数値例を示そ う 。 

18) 完全・ 清報 システムの価値 は ， 

V( ワ 。 ) 二 %( の， 51) 冗 ( ゆ G Ⅲ 十ひ (01,52) 冗 ( ゆひ， )) 
であ る。 したがって，がのケース (1) における 

価値は， (4.1) 式であ るから， 

冗 ( ゆ (52)) 一 % ㏄ (52@2))(1 一 m( ゆ (51))) ノ 0 
であ れば， 五 nenesS lemma が成立する。 この 木 

等式の左辺は ， ちょうど C4.2) 武と符号が異な 

るだけであ る。 したがって本文の 主張が成立す 

る 。 

加重関数としては ，付録で示されている New- 

man のものを使用しよう。 

冗 (P)=  (0 ・ 1 丁 0 ・ 9 戸 2for  尹こ (0 ・ け 
そ or 戸二 0 

付録でも述べている よ うに， この加重関数は ， 

P,ospect Theory で要請される 重要な性質をみ 

たしている。 したがって， 半 確実性も半比例性 

も存在するので ， fRnenessIemma の反例をみつ 

げるためには ， (4.3) 式よ り ， 

冗 ( ゆ 052)) 
冗めひ （ ゆ ")  0 Ⅰ 十ゆ :2) (53)  ） く "  ( ゅわ， )  千引 s,D) 

(4.4) 
となるような 状態の確率が 与えられなければな 

らない。 そのため，われわれは ， ゅ ㏄ 、 )=0 ・ 9, 

ゆ ( 尭 )=0.05,  60%)==0.05  を選んだ。 こ う する 

と， C4.4)  は， 

0.325=@7c(0.5)<   
となり，システムが と 72 の価値が逆転しそ う 

であ る。 次の利得 表 をもとに，計算してみよ 

う。 

ⅠⅠ 52 S3 

  乙ュ 10 12 0 

0
 

1
0
 

2
 

1
.
 

上
 

の
 一   
め C5)  0.9 0 ・ 05 0. 05 

i? ， :@ V(ail   i)=10@ VC@@   yi)==12 

VCal@2) 二丁 27r(0.5) 二 3.9 

V(o2@2) 二 107 「 CO.5) 二 3.25 

y( 「 ,1)==12%(0.9)+  3.9(1 一成 0.9)) 

二 10 ・ 615 

772:  yoa1)=  10 代 0.9)+  12%(0.05) 二 9.517 

VCaZ)=  12%(0.9)+  107r(0.05)=  20.173 

V 鏑 2) 二 20.173 

したがって，システムがは ，ゼロ情報システム 

㎡ょり小さな 価値をもっている。 

Ⅴ あ と が き 

血 neness は，直観的にまったく 明瞭な概念で 

あ る。 また，一方周到な 観察に裏 付げられた 
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P,ospect Theory も， f6neness の概念に劣らず 

常識に訴えるところが 大きい。 そ う すると， Ⅳ 

節で明らかにされた 通常のモデルのもとでの 理 

論的結果および 数値 側 は一体どのように 解釈す 

ればよいのだろうか。 はたして，情報システム 

の 価値を論じるとき ， P,o,peCt Th 。 o,y は非現 

実な理論であ るといえるの た ろ うか 。 一つの問 

題点、 として， Ⅲ節で述べた 情報システムの 価値 

の定義が不適切かも 知れないとし ぅ ことが考え 

られる。 実は， この定義の他に ，すでに 2 種類 

の定義が提唱されている (H Ⅲ on(1981) 参照 ) 。 

したがって，適切な 定義を用いることにょり ， 

ほとんどすべての 決定問題について BlackweII 

の 6neness lemma が成立するということがい 

えるかも知れない。 

<@ 寸 録 ) 

Newman の例は，会計情報システムを 念頭に 

おいたものであ り，抽象的な 図 2.1 の意味を理 

解する手だてにもなるので ，数値 側 に入る前 

に ， 彼の会計学的解釈を 筆者なりに述べておこ 

投資戦略担当者とすれば 理解が容易であ る よう 

に思えるが， もし 2 人が別々の効用関数をもっ 

ているとすると ，会計担当者も 当然彼の効用関 

数に従って最適な 決定 ( すなわち，会計システ 

ムの選択 ) をするはずであ る。 この ょう な場合 

には，図 2. ェの モデルでは不十分であ る 。 く ゎ 

しくは， Demski (1972), あ るいは， DemsM 

and Feltham (1976) を参照、 されたい。 したが 

って，図 2.1 のモデルは，あ くまでも， d とヮ 

の 決定が同一人で 行なわれるか ，少なくとも 2 

人が同じ効用関数をもっている 場合に限られ 

る。 以下で述べる Newman の 例 と同様に，本 

文で示されるわれわれの 例も， 図 2.1 のモデル 

を念頭において 作成されている。 

Newman の例は次の利得法 payo 丘 tabIe を 

もとにしている。 

タ Ⅰ S2 Ss よ ち 56   
乙 1  丁 7 0 17 0 0 

02@ 14 14 0 14 0 

う 0 

情報システム ヮ の集合 H は，会計報告のあ ら 

ゆる可能な作成方法であ り， y は，特定の方法 

によって計算された 純利益の実現値であ る。 状 

態 s は，その企業の 製品に対する 需要で， もち 

ら んどれほどの 需要が実現するかは 不確実であ 

るが，企業の 意思決定者は ，過去の経験などか 

ら，確率分布 か ()) は 決定できる。 したがっ 

て，純利益の 実現 値ひは ，会計報告の 作成方法 

が 決められ，特定の 状態 ( 販売実績 ) が生起し 

た後に確定される。 行動 ( あ るいは，選択 ) a 

の集合 A は，すべての 可能な投資戦略であ り， 

結果 戸 ( のめは純資産の 増減をあ らわす。 この 

結果に，意思決定者は ，効用ひひ㏄ ， D) を 評 

価する。 会計報告が，意思決定乙を 実行する以 

前に意思決定者に 伝われば，彼の 事実の知識 

ゆ (5) を，ベイズル 一 ルゅ (s@  わ によって 変 

更し，情報入手後の 決定乙を選択する。 この例 

では， ヮの 決定を会計担当者とし ， a の決定を 

ゆ Cs) 0.4              0.125 0.275 

表 A Ⅱ 

ここであ らわれている 数値は，すべて 効用値で 

あ る。 そして，次の 4 つの情報システムを 比較 

する。 

が : ゼロ， 清報 システム 

ヮ 。 : 完全情報システム 

ニイ 了三 f 養エ 7 52)   

If  ドこ t 釜 l)   

Ⅱ neneSS  に関して上ヒ 駁 すると，がはもっとも 

COa 「 Se  で ，グ はもっとも 丘 ne  であ る。 中間 的 

な システムが ，がと ㎡であ るが。 この 2 つは， 

丘 neness に関し比較できない。 

Prospect Theory にもとづいた 加重関数は ， 

冗 ( タ )= ー く 0 ・ 1+  0 ・ 9 戸 2  for  タ色 (0 ， け 
for 戸二 0 
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であ る。 この関数 は ， P,ospect Theo,y で要請 

される性質のうち ，④を除いてすべて 満足する 

ことを確かめることができる ( ちなみに， 半 比例 

性の条件は， d2I09%( ク )/@2I09 タ二 0 と同値であ 

るので， この不等式を 確認すると便利であ る ) 。 

④の条件ほ他の 条件 仁 比べ，それほど 説得的な 

証拠もないので ， この関数は，十分 P,ospect 

Theo,y にかなっていると 考えられる。 

さて， これら 4 つの情報システムの 価値を 

Prospect  Theory  を適用して計算してみよう。 

1.  がのとき 

佑でも砂でも ， reguIar  case  の prospect  で 

あ るから，脚注 11) の 結合ルールを 用いると， 

V(a,) 二 ¥7 町 CO.5) 二 5.525 

V ね J)=  14 イ 0.625) 二 6.322 

したがって ， 偽が選ばれて ，がの価値は ， 

V 鏑 0)=  6.322 

2.  ヮ 。 のとき 

5,  と 尭のシグナルが 得られたとき 山を選 

び ， 的と籠のとき a2 を選ぶ。 やはり， reguIar 

case  ゆえ， 

V( げ )=  17%(0 ・ 5) 十 14%(0 ・ 225) 

十 0%(0 ． 27 の二 7.563 

3.  ヮ ，のとき 

各シバナルが 得られたとぎの 状態Ⅰの条件付 

確率は ， 

ゆ (51l Ⅴ 1') ゆ Gil Ⅴ 2,3 丁 0 for ヶ =1, 2 

一一 ゆ ( Ⅴ 1 ' ) 一一 ゆ ( Ⅴ 1 ' ) ゆ (s1, Ⅴ 1) Ⅰ 

め ぐ 53, Ⅴ 2') 

ゆ ( Ⅴ 1') 
ゆも， l Ⅴ 2,)= 

ゆ ( ひ 2,) 

  0 ・ 4     0 ・Ⅰ   
0. 5 0 ． 5 

二 0 ． 8 =  0. 2 

ゆ (s2l Ⅴ 10)=  0.2  ゆ (s4ly2'> 二 0.25 

ゆ (5il Ⅴ 、 ， ) 二 0 ゆ (56l Ⅴ 2') 二 0       

for  i 二 3, 4, 5 

シグナル 臣 ，，Ⅴ， 1 に対して， a,, のの pro,pect 

の価値はやはり regular  case  で， 

V(al@    @,)=  Ⅱ・ 692  V(a2@    1,) 二 14 

VCdl@21) ニ 2.312  V(o2l ぬ ， ) 二 2.1875 

したがって， ひ 11 の とぎ は fl2, ひ ， 1: のときは 街 

が 選ばれるから ， この場合の「くじ」あ るいは 

prospect は， (14, 0 ・ 5;2.312, 0 ・ 5) であ る。 

これは明らかに ， not reguIar case の prospect 

であ る。 Newman は，これを reguIar case と 

誤って取り扱っている。 正しい価値は ， 

VW  ')=  U4 ㎡ 0.5)+  2.312(1 一代 0.5)) 

=  6. 1111 

ちなみに， Newman  はこれを， 6.403  と計算し 

てしまっている。 

4. ㎡のとき 

上の場合と同様に ，状態の条件付確率は ， 

ゆ億 ， l ひ， 2 り =1 ゆ (sl@ ひ 2')=0 

ゆ ( 窮 l ひ 1') 二 0 ゆ (s2l ひ 2') 二 0 ・ 167 

for i==2,3,4.5 ゆ 0s,@ ，， )=0.167 

ゅ OsJ は， 2)=  0.208 

代 56l ひ "2) 二 0.458 

したがって ， 

Ⅴ (&1@12) 二 17  Ⅴ Call Ⅴ ， 2D=  Ⅰ 4 

Ⅴ (02@22) 二 2.125  V(02@22) ニ 3.172 

となる。 prospect  (17,  0 ・ 4  ;3.172,  0 ・ 6)  は， 

not  reguIar  CaSe 。 がと同様 Newman  は， こ 

れを regular  case  と考えてしまった。 正しい 

結果は，Ⅴ 鯖 ， ) 二 6.546  であ る。 一方， Newman 

は ， 6.186  であ る。 

Newman  の計算によれば ， 

7.563( ヮ 。 ) ノ 6.403( ヮ 1 片 6.322( ヮ 0 ト 6,186( ㎡ ) 

であ って，ゼロ情報システム ヮ 0  が， システム 

がの価値より 大 ぎくなり， 血 nenesS  と逆転して 

いる。 

ところで，われわれの 正しい計算に よ ると， 

7.563( び卜 6.546072 片 6.322(170 ト 6. 皿 1( ヮ， ) 

となり， Newman  と順序こそ異なっているとは 

いえ，がの価値ががの 価値ょり大きくなり ， 

BlackweI の lemma を逆転している よう にみえ 

る。 ところが，実は 情報システムがには 大き 

な欠陥があ ることに注意しなければならない。 

状態の集合 ふは ，脚注 1 めの結合ルールを 用 

いて，図 2.2 のように図示すると ， 図 A.l の (a) 

のようになる。 状態的と尭は 何ら分ける必要 

はないので，一つの 状態をみなすべきであ る。 
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一方，システムがは ， 図 A. ェの (b にあ るので， 

これは集合 S の分割をなしていない。 いいかえ 

れば，集合 S に関し ヮ ' は noise を含んだ情報 

システムであ るので， f6neness の概念を適用す 

ることはできない。 したがって ヮ 0 と がの価値 

が 逆転したにもかかわらず ， Newman の例で 

は， BIackweII の Iemma の反例をみつげたこ 

とにはならない。 

集 合 S システムが 
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