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い 資本導入。 そしてこれらすべてが 恐慌後に一 
1 . 問題の所在 

斉 に収縮してしまい 経済全体が再調整に 入ると 
， ァ ，ティ ベ ， " 

本論文の課題は ，南北戦争双期のアメリカ 資 い う 過程 初 。 

本主義の構造的特色を 明らかにする 上できめ ぬ われわれの第一の 問題は， コール。 ス，スの 

て 重要な意味をもつ ， 「アメリカ体制」と「 ジ このような理解一一南北戦争双期の 経済発展を 

ヤ クソニアン・デモクラシー」の 関係を究明す 20 年周期の産業循環の 過程と捉える 理解が ，果 

ることにあ る。 してこの時期の 合衆国の激動の 意味を正当に 評 

取扱われる対象時期は 1819 年恐慌から 1840 年 価することになるのかどうかの 検討であ る。 

代 末までの約 30 年間。 1820 年代は比較的穏やか われわれはまた D.C. ノース や A.D, チャ 

な 安定成長の時期。 1830 年代は 1837 年恐慌をは ンドラ コ J,. に代表されるような 近年の新し 

さんで経済的，社会自 り ，政治的に大きく 揺れ動 いアメリカ資本主義理解を 知っている。 

いた激動の時期。 1840 年代は 1837 。 1839 年恐慌 ノースの考え 方は 20 世紀はじめに G.S. カレ 

後のアメリ ヵ 経済再編成 期 として特徴 づ げられ ンダ一によって 提唱されて以来， いわば通説化 

る 時期であ る。 されつつあ った「綿花基点読」 (cotton thesis) 

われわれの関心はまず 何がほぼ 10 年毎に起る を 体系的に仕上げたものであ る 鐙 。 端的に言え 

かかる政治的，社会的，経済的激動の 原因であ ば ，世界市場商品たる 綿花の輸出及びそれに ょ 

っ たかを知ることであ る。 って得られる「南部」の 所得が購買力になって ， 

南北戦争双期の 合衆国では， 1819 年， 1837 年， 「東部」の製造業及び「西部」の 穀作 ，畜産が 

1857 年にはげしい 経済的恐慌が 発生した。 これ 促され，これら 三大セクシ " シ C № du,t,ialNo,- 

が大体 20 年間隔で発生したので ， ァメリヵ の 著 十 h, 廿 gricuItur3l West, s 屯 zaple Sout]h) を 不可 

名 な研究者コール = ス ，スは ， これを 20 年周期 欠 の 環 とする地域間分業の 上に，合衆国の 国民 

0 景気循環のように 取扱ったり。 彼らのこのよ 経済が出来上がり ， 1840 年代以後の急速な 経済 

う な理解を衷づけるような 共通する指標はいく 成長の条件が 整備されたというものであ る。 

つかあ る。 恐慌に先立っ 時期の活発な 国内開発 世界市場的契機が 経済循環，経済成長の 出発 

投資とこれに 関連したは げ しい土地投機。 公有 点 に置かれたことで ， ノースの考え 方は，わが 

地 払下げの恵展開。 銀行設立数の 激増。 海外輸 国 でも流通主義的立場に 立つ経済学者や 経営 史 

出向け農産物 ( 綿花及び穀物 ) に主導された 急 、 家の支持を得たがの ， アメリカ国民経済の 形成 

激な 物価上昇。 海外とくにイギリスからの 著し ・発展を，植民地時代末期に 成立した局地的 市 
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場 圏の内部成長型展開と 捉える大塚久雄・ 鈴木 

圭介らの考え 方とは対立するものとなったの。 
チャンドラⅠ J,. は ， 19 世紀末から 20 世紀 

初めにかけて 成立してくる 巨大企業の役割に 注 

目し，その内部で 成長・展開する 合理的管理 組 

織が ，かつて資本主義発展の 初期に物的・ 人的 

資源の適正配分で 重要な機能を 果した市場 メヵ 

ニズムにとって 代りつつあ る事実を評価して ， 

かかる合理的管理組織が 合衆国でいつどの よう 

な 過程で成立・ 発展して来たかを 問 うた 。 ) 。 

したがってノース。 チャンドラⅠ Jr. にお 

いては，南北戦争双期の 激動の原因，あ るいは 

意味は問われることほなかった。 ノースの場合 

は 経済構造を変化せしめる 政治，社会，経済的 
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ． ・ ・ ・ 

条件よりも，経済成長のメカニズムが 問題であ   
った 。 チャンドラⅠ Jr. の場合には市場メカ   
ニズムに 伐 って重要性をもち 始める合理的管理 

組織こそが重要であ り，南北戦争双期に 依然と 

して支配的であ った，合理的管理組織に 対比さ 

れる伝統的企業組織が ・・・・・・・・ ，合衆国の政治，社会， ・・・・・・ ・・ 
・ ． ・ ・ ・ ・ ・ ． ． ・ ・ ・ ・ ・ ・ ． ・ ． ・ ・ ・ 

経済的機構のなかでなぜ 経済発展を支え 続けた 

か ，そしてまた 合理的管理組織を 備えた巨大企 
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 

・・・・・・・・・・・・・ 業に対してあ くことはぎ社会批判を ， 、 ・・・・・・・ ， 繰りかえし 。 ，   
続けたかの意味は 不問に付されたのであ る。 

だから本論文におけるわれわれの 第二の関心 

は， ノースが意識の 外においたほ ぱ 10 年毎に経 

済構造を激変せしめた 政治・社会，経済的条件 

を解明することと ， チャンドラ ロ J,, が 考察 

の外においた 伝統的企業組織の 合衆国における 

経済的存在理由を 解明することであ る。 

さて，上記のように 本論文の問題関心二課題 

を明らかにしたところで ，われわれは 次に，本 

論文のテーマを 解説しておかねばならない。 

冒頭に述べたように ， 本論文の究極の 課題 

  は，南北戦争双期のアメリカ 資本主義の構造的 

特色を明らか セ こすることであ る。 この極めて骨 

の折れる作業を「アメリカ 体制」と「ジャクソニ 

アン・デモクラシー」という 二つの概念装置， 

認識手段を用いて 究明しょうとした 理由は次の 

ところにあ る。 

「アメリカ体制」とし ぅ 用語も「ジャクソニ 

アン・デモクラシー」とし ぅ 用語も， ともに， 

資料的にも学問的にもこれまで 数多く使用され 

て来た。 だがわれわれはこれらを 便宜上ここ 

で， この時期の ァメリヵ 合衆国の激動に 充ちた 

経済発展を掴むための 認識手段。 方法概念とし 

て使用した。 

これまで述べて 来 たよさに，南北戦争双期の 

合衆国の経済発展 は ，激動に充ちた 過程であ っ 

た 。 以下の分析で 明らかにしてゆくように ，わ 

れわれはこれをコール ， ス，ス 流に 20 年周期の 

景気循環の過程と 単純化することは 出来ない。 
ノースのように ，綿花の輸出とそれで 得られる 

所得を基点として 展開する順調な 経済成長の プ 

口 セスと分り切ることは 出来ない。 チャンドラ 

コ J,. のように， 1840 年代以後の鉄道の 発 

達，その部門における 合理的管理組織の 萌芽的 

形成という事実にだ け 焦点を合わせて ，鉄道に 

代表される国内開発のもつ 国民経済形成に 果し 

た 役割や，かかる 国内開発に対する 伝統的企業 

一般のはげし い 抵抗を軽視することは 出来な 

い 。 われわれは，南北戦争双期の 政治的，社会・・・・・・・・・・ ・・ 

的，経済的激動を ，その原因・ ・・・・・・・・・・・・ 総体として把握し ，・ ・・・・ 

と 性格を的確に 把握したいと 考えている。 以下 

の分析をより 有効にするために 一応仮説を提示 

しておけば， この激動の原因は ， 二つの利害関 

の理念。 政策抗争であ った。 われわれはかかる 

仮説に基づいて ，認識のための 二つの概念装置 

  「アメリカ 体常 口と「ジャクソニアン・ デ 

モクラシー」   を使用するのであ る。 

国民的。 連邦的利益を ，個人の利益や 州の利 

益以上に優先し 世界市場の造物主イギリス か 

ら 経済的独立をかちとることを 最大の課題にか 

かげた理念。 政策の体系   これが「 ァメリヵ 

体制」であ る。 これに対して ，独立宣言で 調わ 

れた個人の権 利 ( 基本的人権 ) の擁護を最大の 

優先課題 ヤこ 据えた理念，政策の 体系   これが 

「ジャクソニアン・デモクラシー」であ る， ) 。 

建国から南北戦争までの 合衆国は国民経済の 

形成過程であ った。 南北戦争後になってはじめ 
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て 合衆国は ， 語の厳密な意味での 国民経済を確 

立させた。 ここで確立してくるアメリカ 国民経 

済が ， 上にみだ二つの 理念。 政策体系の。 ち 基 

本的にはいずれを 貫徹させだものであ ったか。 

それは経済力の 増強を第一の 政策課題にするも 

のであ ったか，基本的人権 の擁護を最大の 政策 

課題に据えるものであ ったのか。 一一 

本論文におけるわれわれの 課題「南北戦争双 

期のアメリカ 資本主義の構造的特色把握」とし 

5 課題は ，実 ほかかる問題の 究明を意図するも 

のに他ならない。 

したがって本論文の 構成ほおのずから 次の ょ 

う になる。 

ェ ． 1820 年代「アメリカ 体制」の経済構造 

2. 「ジャクソニアン・デモクラシー」と 1830 

年代アメリカ 資本主義の発展構造 

3. 1840 年代のアメリカ 資本主義の再編成と 

南北戦争への 道 

B. 1820 年代「アメリカ 体制」の経済構造 

A. 「アメリカ体制」と 1825 年恐慌 

一一 1820 年代アメリカ 分析のポイント 一一 

1820 年代，正確にいえば 1819 年恐慌から ア ン 

ドリ， 一 ・ジャクソンが 大統領に就任する 1829 

年までの合衆国は ， アメリカ資本主義発達 史 の 

なかでもきわめて 安定した発展の 時期であ っ 

た。 その前後の 10 年   1810 年代及び 1830 年代 

が投機をともたう 経済活動の激しい 昂揚 期 であ 

っ たのに対比して ， このことは特筆すべ き 事柄 

であ ったといってよい。 とにかくアメリカ 資本 

主義発展に特徴的なかの 振幅の大きい 景気の 

動ぎは， この時期には 見られなかっだのであ 

る 助   

この 10 年   1820 年代は， また「アメリカ 体 

制」 (American System) という用語が ， 「イギ 

リス体制」から 経済的に独立したアメリカ 国民 

経済構築の政策理俳を 体現する用語として ， ナ 

シ 。 ナル・リバブリカン ズ の有力政治家ヘンリ 

ー・クレ イ によって使用され 始め， あ まねく 

惨速 し始めたことで 特色 づ げられた時代であ 

る幻 。 ここで用いられ だ 「 ァメ " 力 体制」とし 

ぅ 用語は，われわれがさきに 定義した用語の 源 

流をなし密接に 係り合うものでほあ る。 しか 

し完全に一致する 屯のて は ない。 われわれの用 

語は，かかる 歴史上の用語が 含蓄する役割と 意 

味を認識するための 概念装置であ るのに対し 

て， 1820 年代のそれは ，歴史上に生き 一定の役 

割と意味を担った 言葉であ った。 

われわれが本論文で ， 1820 年代の経済分析 か 

らまずはじめて ，その特徴的性格を 把握したい 

と意図しているのは ，だったいま 指摘したばか 

りの 1820 年代の経済発展の 特徴が， この時期の 

「アメリカ体制」なる 政策，理念とどのように 

関係していたかを 究明しだかったこと ， したが 

ってまた歴史上存在する「アメリカ 体制」に一 

定の歴史的評価を 与えておぎたかったからであ 

る。 

ところで， 1820 年代の「アメリカ 体制」の構 

造的特色を解明しょうとするとき ，われわれが 

第一に注目してよいことは ， 1820 年代の合衆国 

では経済的恐慌が 発生しなかったということで 

あ る。 

19 世紀のアメリカ 資本主義の発展を 通覧する 

ときわれわれは ， イギリス とァメリヵ の経済 

関係が不即不離の 関係に立っていたことを 知 

る ， 。 ) 。 貿易の上でも 国際金融 ( 貿易金融や資本 

導入 ) の面でもそうであ った。 したがって よく 

言われる よう に ， 「イギリスが 風邪を惹けば ア 

メリカは肺炎になる」のという 関係が出来上が 

っていたのであ る。 

だが 1825 年の恐慌時には ，合衆国はこれに 巻 

き込まれなかったのであ る。 このいわゆる 例外 

的事象は何故 趣 こったのか。 そのことと 1820 年 

代の経済政策。 「アメリカ体制」構築の 経済政 

策との間に何らかの 因果関係があ ったのかなか 

ったのか。 

というのは， 一つぼ ほ フリードリヒ・リスト 

0 周知の次の命題を 意識しているからであ る。 

F 経済学の国民的体系』第 2 編第 23 章「工業力と 

流通要具」のなかでリストは 次のように記して 
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護貿易体制を恐慌防止万能薬のように考えるリ  

ストの理解は決して正しくない。保護貿易体制  

を堅持した19世紀後半の合衆国でも，1873年，  

1883年，1893年に恐慌が激発したからである。  

その意味で恐偏は，貿易の状態とは因果連関を  
有していても，保護貿易体制とは直接の関係は  

ないと考えてよい。   

われわれはリストのかかる主張の背後にむし  

ろ別の政策意図，すなわち，一国の経済的独立  

のた削こは，生産力の国民的体系の構築が何に  

もまして必要だという，きわめて国民主義的で  

かつ現実的な発想を感じぎるを待ない。そこで  

われわれは，この時期の保護貿易体制がほんと  

うに恐慌防止の役割を担ったかどうか，担った  

とすれはそれはいかなる因果連関においてであ  

ったかを，もうすこし歴史的事実に内在して検  

討してみなければならないのを感じる。   

リストのかかる理解とは別に，いまひとつわ  

れわれの意識を強烈に捉えて離さないのは，次  

の考え方である。それは，ニコラス・ビドル総  

裁下の第二合衆国銀行の金融政策と係る問題で  

ある。   

19世紀末から20世紀初めに国法銀行制度に批  

判的であった経済学着たちは，N．ビドル総裁  

下の第二合衆国銀行の役割を中央銀行機能一  

1844年制定の「ピール条例」下のイングランド  

銀行の役割に先立つ早熟的なそれ一と評価し  

て，もしこれが存続を拒否されなかったら，  

1837年恐慌は起らなかっただろうし，南北戦争  

後の恐慌に弱いアメリカの金融体質はでき上が   

らなかったであろうと主張したのである13）。   

これらの論者は，リストとは違って，1820年  

代に恐慌が起らず1837年に恐慌が起った原因  

を，第二合衆国銀行の中央銀行楼能に求めたの   

であった。このあまりにも貨幣論的な恐慌に対  

する皮相な親方が誤りであることは，彼らの要  

求した路線に沿って設立されたアメリカの中央   

銀行制度，連邦準備制度（1914年”）のもと   

でも，実際幾度か恐慌が起ったことから証明さ   

れているユ4）。しかし後に見るように，ビドルの   

いる。   

「最近ならびに過去のアメリカの商業恐慌の  

原因を，人々ほアメリカの銀行ならびに紙幣制  

度のなかに見出そうとしてきた。ほんとうのこ  

とはこうである。銀行はここに述べたやりかた  

でそれに力を貸しはした。だが恐慌の主要な発  

生原因は，妥協関税法の成立以来イギリスの工  

業製品の価値が輸■出されたアメリカの農産物の  

価値を大きく上まわったこと，およびそれによ  

って合衆国がイギリス人に，農産物では支払え  

ない幾億もの債務を負ってしまったことにあ  

る。これらの恐慌が均衡を失した輸入のせいで  

ある証拠は，恐慌が，平和の開始の結果として  

なり関税の引下げによるなりして北アメリカへ  

の工業製品の輸入が異常に大きくなったたびに  

いつもかならずおこっていること，また輸入関  

税制度によって製品の輸入が農産物の輸出と均  

衡を保っていたあいだはけっしておこらなかっ  

たこと，に示されている」12）。   

上の引用文中「平和の開始の結果」として起  

った恐慌が1819年恐慌であり，「関税の引下げ」  

によって起った恐慌が1837年恐慌であったこと  

は，アメリカ史の研究者なら誰にでも直ちに想  

起されうるだろう。また「輸入関税制度によっ  

て製品の輸入が農産物の輸出と均衡を保ってい  

るあいだは」恐慌は起らなかったという記述  

は，リスト自身がそこで活躍していた1820年代  

の合衆国を想い浮かべたものであることも言を  

僕たない。   

ここでリストは明らかに保護貿易体制こそ恐  

慌回避の最も効果的な手段だと主張しているの  
である。1820年代の保護貿易体制は本当に恐慌  

回避の有効な手段だったのか。1820年代分析に  

おけるわれわれの第一の関心は，まずこの点に  

集中されることになる。というのは，今日の経  

済学・経済史の研究成果からわれわれは次の事   

柄を知っているからである。   

貿易が均衡状態にある時にほ恐慌は起らなか   

ったというリストの命題には，確かに経験法則   

としてある種の真理が含まれている。しかし保  



「アメリカ体制」と「ジャクソニアン・デモクラシー」Ⅲ ( 欄井敏朗 ) C87)5 

参宮Ⅰ 俺ョ シンシナチ ( オハイオ州 ) における全商品卸売物価指数 
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短期・中期の 金融政策が 1825 年のアメリカにお 第 2 図 チャールストン ( サウス・ 力 ロライナ 

いて恐慌防止上有効であ った事実 は， 自らも 連 州 ) における全商品卸売物価指数 

邦 議会での証言で 語り，かつ多くの 研究でも 証 CBase: 1818-42 縦軸対数 軸 ) 

萌 されているところであ る⑤。 

われわれは ビ ドルの政策がどうしてその ょう 

な効力をもち ぇ だかを，保護貿易体制のばあ い 

と同様に，歴史的事実に 内在して検討してみな 

ければならないのであ る。 これが 1820 年代分析 

におけるわれわれの 第二の関心であ る。 

理論的には， M. ケアリ， H. ナイルズ， F. 

リストに指導され ，政策的には ナ ジョナル・リ 

ノス フ         カンズ の H. クレイ， D. ウェブスク一に 

導かれた 1824,1828 年の高率関税政策と ， 1823- 

1832 年 - の ビ 『 ル 総裁下の金融政策こそ ， 1820 年 

代の「アメリカ 体制」構築の 隅の首 右 だるべき 

基本政策であ ったことほよく 知られている。 そ 

してたった今考察した よう に， この二大政策 

が ， 1820 年代に合衆国で 恐慌が起らなかった 大 

切な政策措置だっだと 評価されているのであ 

る。 われわれ ば 本論文で，以上述べて 来だ問題 

関心に沿ってこの 間の因果連関をときほく ; して 

ゆかねばならないように 思う。 

B. 1820 年代の合衆国における 経済的基礎過 

程 (D)    産業構造と経済構造一一 

C1) 1819 年恐慌からの 景気回復を主導した 

木綿工業 

 
 

A.H.CoIe, Wl/A@o ル saze COo 笏笏 od 珪ノ P ん ㏄ S % Ⅰ 尼 

L, 後れ ㎡ ぶ fa 化 s f700-J86j, p.63. 

1819 年恐慌からの 景気回復は， F.W,   タウシ 

ッバが指摘しているよ う に， 1819 年恐慌がもた 

らした二つの 経済的効果を 前提にしていだ。 

第一は，製造業そのものの 生産条件が恐慌前 

に比べて著しく 改善ざれたこと。 第二は，製造 

業を取り囲む 環境が変化し ，高率保護関税政策 

が推進されたことであ る 同 。 

このうち第一の 事柄は次のことを 意味してい 

た。 すなわち， 製造品の価格がすでに 恐慌前 

に，第二対英戦争直後からの 打ち続くイギリス 

商品の流入によって 低落したため ，食料品，賃 

金，原料，地代の 一般的低落Ⅲ ( 第 1 図，第 2 
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図 ) と相 俣 って，製造業にとって 相対的に有利 

な条件を作り 出し， これに景気回復の 主導的役 

割を与えたことであ る。 

だが製造業を 取り囲むこのような 全般的に有 

利な条件にもまして 銘記しておきたいことは ， 

1820 年代以後のアメリカ 資本主義の急成長をリ 

ードした木綿工業に ， この時期， イギリスとの 

競争に堪えうる 生産力的基盤が 確立して来たこ 

とであ った。 

われわれは， まず第一に， この時期木綿工業 

の 生産立地が ニ ， 一 ・イングランド 地方に著し 

く集中した事実を 確認しておこう ") 。 ついで第 

二に， ニ ， 一 ・イングランド 木綿工業に，経営 

形態，企業形態，資本の 出自等からみて ，類型 
的に異なる二つの 発展形態   「ウォルサム 型 」 

」と「ロード・アイランド 型」   が見られた 

ことに 珂 注目しておこ 5 。 そしてその上で 第三 

に， 1820 年代の景気回復を 支えたのが，他でも 

ない第二対英戦争後のイギリス 製品との競争で 

とくに甚大な 被害を被った 二 ， 一 ・イングラン 

ド南部の「ロード・アイランド 型」木綿工業の 

技術革新と，すでに 恐慌前に対英競争条件を 整 

備していた「ウォルサム 型 」木綿工業の 外延的 

拡張であ る事実に刮目しておきたい ，。 ) 。 以上み 

てきたことを ニ マクレイン 宰艮 手早言事 団 によりなが ; 

ら 確認。 しておこう。 

第二対英戦争 期 (1812-1815 年 ) は好況。 合衆 

国で一番早く 木綿工業が起ったロード・アイラ 

ンド 州 プロヴィデンス ， ケント及びワシントン 

の客部， マサチ，セッツ 州の工場主は ， この時 

期に 20 ～ 30 老もの大きな 利潤を実現した 穏 。 

だが 1815 年の戦争終結後大量輸入されたイギ 

リス製品によって ， 同業者の多くは 苦難を経 

験 。 戦争中に族生したかなり 多数の工場がこの 

時期に破産するか ，所有者を変更した ， 2) 。 この 

苦境 期は ， しかし， 1817 年まで。 1818 年に景気 

回復 ") 。 その理由は， 戦後不況に堪え 抜いた 

「ロード・アイランド 型」の工場主が ， この時 

期に ， 新しい機械を 導入したり，機械の 改修に 

努力したことによる。 改修費は年総費用 中 10 ～ 

25% にものぼっている 何 。 機械の修繕あ るいは 

改修のために ，専門のメキャニスト ( 職工 ) を 

工場内に雇い 入れる慣行さえ 生まれた，。 ) 。 力 織 

機の多くもこの 時期に採用されている 2 り。 つま 

り ， " r 口 一 " ド ・アイランド」型工場が ， この時期 

に ， これまでの紡績専業，紙布工程は 近隣の農 

村の家内副業に 依存するという 経営形態を改め 

て， 「ウォルサム 型 」工場； ; 先駆的になし 遂げて 

いた対外競争に 堪えうる生産システム   紡織 

一貫工程の採用に 踏み切ったのであ る 何 。 先 Ⅴ こ 

指摘した「ロード・アイランド 型」工場の技術 

革新とはこのことを 意味していた。 

ここで， 1799 年に合衆国で 最初のアークライ 

ト。 スレイ タ 一式紡績工場が 設立されたマサチ 

，セ，ツ州 ポータケットからの 報告を引用して 

おこう。 

「力織機の導入は ， 数力 年休止していた 製造 

企業の大部分を 蘇生させた。 1819 年に数人の工 

場主が旧い機械をもって 仕事を始めた。 その時 

から今日 (1832 年 - 穂 井 ) まで， さまざまな成功 

をおさめて仕事を 続けた。 機械の改善で 原価が 

下ったおかげで   1823 年には 15%  ,  1824 年には 

8%, 1825 ～ 26 年には 10%, 1827 年～ 28 には 9 

% の 利潤を実現した。 1819 年から 10 年間の平均 

利潤率は ， 1O@A 勉であ る」 ", 。 

1810 年代末から 1820 年代はじめにかけてのこ 

のような動ぎに 加えて， cotton picker の普及に 

よって同時期，原綿価格が 低落した 勒 ことは， 

綿 製品価格の低落に 寄与し，合衆国木綿工業の 

対外競争力を 著しく高めた。 とくに粗製品の 競 

争力を大いに 高めた。 

一方「タオルサム 型 」工場の発展はつぎの 通 

りであ った。 

1814 年， F.C. ローウェルによってマサチュ 

セッツ川北部ウォル サム ( ボストン近郊 ) に 設 

立された紡織一貫の 大木綿工場を 備えたボスト 
マニ ユフ アクチェアリング   カン , く = 一 

ン 製 造 会 社 は当初 10 万ドルの資本金 

( すぐ ンこ 3(U 万 ドル，その後 60 万ドルに増資 ) を 

もち， 300 人の労働者を 擁する当時合出国で 比 

肩するもののない 一大株式会社であ ったが， こ 
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れはそのすぐれた 技術と管理組織， さらに 1816 

年の保護関税に 援げられて，イギリスとの 競争 

に容易に対抗出来る 実力をもっていた。 その高 

い収益は， 1819 年恐慌後の不況期でさえ 年間㎎ 

～ 26%, 事業開始から 7 年間の営業で ，株主は， 

最初の投資に 対して 100 老 以上の配当を 受げと 

ったほどであ る so)0 

ローウェルの 企てたこの事業の 成功に刺激さ 

れ，彼の友人たちは ， メリマック河の 水力を動 

力 化することで 木綿工業の発展に 乗り出し， 

1826 年ローウ ，ル 0 名前を冠した 産業都市 ( タ 

ウン ) を建設， これを基礎に「タオルサム 型 」 

木綿工業発展の 地固めをなしたのであ る。 p 一 

ウ， ル ー ボストン間 26 マイル ほ ， はじめは運河 

で 連結され，後には 鉄道で結ばれた ") 。 

われわれが注目しておきた い ことは，上にみ 

た「ロード ア イランド型」，「タオルサム 型 」木 

綿工場のそれぞれ 独自の発展の 結果，合衆国の 

木綿工業の発展の 基礎が確立したことであ る。 

「ロード・アイランド 型」木綿工場の 競争相手 

は，かつてはイギリス 綿業 であ ったが，今でほ 

「ウォルサム 型 」工場とはっきり 意識され，「ウ 

ォルサム 型 」にとっても「ロード・アイランド 

型 」は無視出来ない 脅威となった。 この ょう な 

社会経済的背景のなかで ， 1824 年， 1828 年の関 

税法が制定されてくる。 この関税法については 

節を改めて後に 詳しく考察するが ，「ロード・ 

ア イランド型」と「タオルサム 型 」とが別の立 

場を取ったことをここで 指摘しておくことは ， 

後の議論にとって 必要なことであ ろうⅥ。 

残されたスペースの 中でわれわれは 一息に 

T マクレイン報告書』に よ りながら， 1830 年代 

はじ めまでの，その 後の木綿工業の 動向を整理 

しておくことにしたい。 

1824 年， 1828 年関税法によって 木綿工業に対 

する保護が強化された 結果，内陸とくに ぺ ンシ 

ルヴ ， ニア川西部， ニ ， 一 ・ヨーク川西部にも 

新型機械を備えた 工場の設立が 相次ぐことにな 

る。 こうして ァメリ力 木綿工業は急速に 発展し 

た半面， 1820 年代末には同業者の 激増と大量輸 

入 によって競争を 顕在化させた 勒 。 製品価格の 

絶え間な い 動揺，傾向的低落が 開始された，。 ) 。 

1820 年代を通じて 労賃の低落は 殆どなかった ，の 

から， この競争に打ち 克つ唯一の方法は ，技術 

の改善以外にない。 利潤の多く，あ るいは全て 

が 蓄積にまわされ ，設備の拡張と 機械の改良， 

修繕に充当される 恥 というパター ンは， こ うし 

て出来上がったのであ る。 

1820 年代， こうして木綿工業は ， 1819 年恐慌 

後の不況から 景気を回復させる 牽引車の役割を 

果したといえる。 もちろん個々の 企業は内外で 

は げ しい競争 下 におかれたが ，それでも木綿工 

業は，全般的に 有利な条件のもとにあ り，利潤 

そのものはそれほど 大きくなかったが ，他の業 

種から資金を 引き上げて木綿工場を 新設させる 

に十分な条件を 備えていた 切 。 

われわれ ば ここで ァメリ ヵ木綿工業と 1825 年 

恐慌との関係をみておかねばならない。 

確認できることは ， 1825 年，合衆国の 木綿工 

業には過剰生産が 発生しなかったことであ る。 

この年 ィギ " ス 木綿工業の好景気から 原綿価格 

が騰貴したことは ， ァメリ ヵ木綿工業に 対して 

も当然製品原価の 引上げ 培 ，製品価格騰貴をも 

たらしたが，それ 以上のことは 起らなかったの 

であ る " 。 過剰生産がみられ ，合衆国の木綿工 

業にかげりが 出たのは， 1828 年関税法制定後の 

同年後半から 1829 年のことであ った。 

この年木綿工業の 利潤率も急落，損失を 計上 

した工場も現われた。 。 ' 。 しかしこれも 1830 年春 

にほ回復， 1820 年代を通じてあ まり下らなかっ 

た賃金がこの 年には低落し ，機械の更新もかな 

り多数行われたので ， 1830 年は木綿工業者にと 

って好景気の 年となった。 この好景気は 1831 年 

秋まで続く。 この好景気中に 捺染工業が急速に 

勃興し，同業に 多額の投資が 行われた。 1) 。 

この間の事情を 伝える 二 ， 一 ・ヨーク 州 レン 

セラー郡からの 一報告を引用しておこう。 

「 1828 年には，粗製綿製品市場は ，わが国の 

製品と競争関係に 入る多くの輸入製品によって 

圧迫されて不況になったために ，利潤も 7% 拷 
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を 超えませんでした。 1828 年制定の関税法によ 

って，最低評価額が 引き上げられましたので ， 

製造業者の多くは 粗製品から上質品の 製造に切 

り換えました。 関税法の強化で 輸入が完全に 防 

退出来たことと ，この切り換えによって 粗製品 

市場への圧迫は 随分減りました。 14 番手～ 22 番 

手綿糸 で 製造される粗製品は ， 1829 年には約 10 

拷の利潤を計上したほどです。 ところが価格が 

こうして改善されると ， この部面 仁 また投資が 

進められて，粗製品市場はこんどは 国産品で一 

杯になってしまいました。 このことが 1830 年に 

利潤が 82% に 下った原因です。 1829 ～ 30 年に 

多くの捺染工場が 操業を開始しました。 このこ 

とで 14 番手～ 30 番手綿糸で作られた 粗製品市場 

が 大いに救われました。 捺染業界からの 需要が 

多く，製造業者に 混乱が起るほどで 綿 製品価格 

は随分上昇しました。 1831 年に利潤が 15% まで 

上ったのはこのためです」 42)0 

C2) 「アメリカ体制」の 形成 

木綿工業の急速な 生産力増強に 牽引されて 

1819 年恐慌の打撃から 立ち直りつつあ った 時 ， 

1820 年代の合衆国経済には ，いろいろの 局面で 

経済活動の再調整が 進展しつつあ った。 

第一は，植民地時代以来，近代化傾向がもっ 
とも顕著であ った 二 ， 一 ・イングランド やぺ ン 

シルヴ ， ニア川東部などで ，「局地的市場 圏 」を 

基盤に資本主義の 成立を推し進めて 来ていた 農 

村 工業㈲が，この 時期以降著しい 変貌を遂げて 

ゆくことになったことであ る。 

第二は，第二対英戦争後のブームを 担った海 

外志向の経済活動 ( 外国貿易，世界市場商品 ( 原 

綿・穀物 コの 生産拡張，公有地払下げ ，国内開 
発 ，土地投機及び 商品投機 ) が急速に鎮静化し 

経済活動の場として 国内市場重視の 志向が強ま 

ったことであ る。 。 ) 。 一言でいえば ，各州，各地 

域， 各 セクシ " ン がそれぞれ固有の 利益を追求 

しつついわば 自然成長的に 世界市場関係に 組み 

込まれて，全体として 著しく " ラソス を失った 

発展を経験しつつあ った 1810 年代後半の経済活   
動 が崩壊し，各州，各地域， 各 セクシ， ン 間の 

  

協調，したがってまた 国民的利益が 強烈に意識 
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 

される よう になり，これに 基づいた経済活動の 

・・・・・・ 再調整が開始されたこと ， ・・・・ ，このことであ る。 歴 

史的にあ らわれる「アメリカ 体制」なる理俳。 

政策は，ほかでもなく 何にもまして ，かかる各 

州，各地域， 各 セクシ " ン 間の協調，その 国民 

的統一を意図する 理念。 政策であ った。 

農村工業のうちでとくに 重要であ ったのほ， 

製鉄業， 鉄 加工業，それに 毛織物工業であ った 

ことは， よく知られている。 植民地時代末期， 

その発展があ まりに目覚しかったので ， イギリ 

ス木目の重商主義政策によって 規制が加えられ 

たほどであ った り 。 

だがかかる農村工業の 順調な発展を 屈折させ 

たものほ ， 他でもなくイギリス 産業革命であ っ 

た。 一つはイギリス 工業からの直接的な 破壊的 

影響であ る。 いま一つは，かかるイギリスの 産 

業発展に対抗して 興った ァメリ ヵ木綿工業の 独 

目 な発展からであ る。 鉄 加工業は一応別にして ， 

製鉄業も毛織物工業も 1820 年代にはイギリス 産 

業革命の動きに 十分対応出来なくなっていた。 

アメリカ製鉄業は ，かつて植民地時代 ( とくに 

18 世紀 ) にほ，バ一，ンガムを 中心とするイギ 

リス 鉄 加工業に対して ， ロシア及び スウ ， 一 デ 

ン 鉄と 並んで原料 鉄 ( 銑鉄・錬鉄 ) を供給する 

地位にあ った。 。 ) 。 ところが，アメリカ 製鉄業の 

生産力構造は ， この時期から 1830 年代まで船ん 

ど 変化することはなかったのであ る。 イギリス 

産業革命の成果，例えばへンリー・コートの 発 

明 サこ なる 撹伴法 ， 圧延 法 が定着してくるのは 

1830 年代であ り， ダービー父子によるコークス 

製鉄渋が導入されてくるのも 同じく 1830 年代， 
定着するの ほ もっと遅く 1840 年代のことであ っ 

た 如 。 したがって 1820 年代のアメリカ 製鉄業 

は，生産過程の 個別化，専業化の 傾向をみせ始 

めていたとはいえ ，植民地時代以来の「アイア 

ン ・プランテーシ ， ン 」の経営形態蝿を 完全に 

払拭しえず，まだ 近代的なイギリス 製鉄業に十 

分競争し得る 実力をもたなかった。 。 ) 。 

毛織物工業についても 同様のことがいえる。 
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イギリスにお し 、 てさえ，かつて 国民的産業の 地 な国産の木炭鉄よりも ， イギリス鉄の 大量かつ 

位を占めた毛織物工業は ，近代産業に 転成する 安価な輸入を 要求するよさになる。 鉄 加工業 

のに木綿工業に 遅れをとった。 合衆国の毛織物 ( 金物生産者，機械製造業者 ) が，素材産業部 

工業の近代工業への 発展は，このイギリス 毛織 門 ( 鉄 ，羊毛，大麻，亜麻など ) からの徹底し 

物工業の後を 二重・姉重の 屈折を経て追いかけ た保護貿易体制要求に 加担せず，一方で 自由貿 

るのであ る。 一つほイギリス 毛織物工業との 直 身体制 ( 原料輸入には 低関税又は無税 ) さえ 容 

接の競争，いま 一 つは ，合衆国国内で 急速に展 訳 するような限定的保護主義を ・・・・・・・ 支持する基盤 
聞 する木綿工業からの 影響を受げながらであ は ， ここにあ っため。 

る 。 BO) 1820 年代の合衆国では ， こうして，農村工業 

1820 年代における 製鉄業や毛織物工業から は ，かつて力強く 近代資本主義の 成立を担った 

の，木綿工業からのそれをも 凌ぐ強力な保護 費 状況を失いはじめていた 武 。 それは少なくとも 

男体制の要求は 睡，かつて農村工業として 順調   ニ - . イ 、 ノ グ ラ ンド， ペンシルヴェニア 東 

であ ったがゆえに 世界経済の新しい 動きに 件 々 部 ， ニュー・ヨーク 東部では， もはやかつて 重 

対応出来ない ， この時期のアメリカ 産業の苫法 要注意味をもった 局地内自給あ いるほ地域内自 

に 充ちた心のうちを 表白したものであ った。 給の性格を基本的失っていたからであ る。 きわ 

農村工業として 発達して来た 鉄加工業 0D ばあ めて大まかな 数字であ るが， 1820-1840 年の各 

いも同様であ った。 木綿工業の発達にどもた う 地域の産業部門間 ノ 、 口移動は，そのおおよその 

よ り耐久性をもつ 鉄製機械への 需要 は ，農民に 動向を窺 い 知らせる。 ( 第 1 表 ) 

農具や釘を供給していた 時代の鉄加工業の 生産 こうして合衆国の 産業構造 は 1820 年代以来 著 

構造に決定的な 転換を迫るものであ った。 鉄 加工 しい転換を迫られてくる。 各州，各地域，各セ 

業は 同産業が保護されることを 希望する - 方， クションはもはや ，いままでのようにそれぞれ 

原料鉄の安価で 豊富な供給を 熱望する 2 5 に な の 固有の利益を 追求出来なくなってくるのであ 

る 。 そして品質はよいけれども 不足勝ちで高価 る ，そして何らかの 利益の協調を 迫られてくる 

第 1 表 1820 一 1840 年の合衆国各地域の 農業，商業，工業人口の 変動 

( 単比 1,000 ノ、 ， "  ) 

  一 ユ - " 

グランド   イ 、 ノ ミドル・ステ イ ソ l 南部諸州南西部諸州北西部諸州 U.S. 全体 
地 域 

1820 年 @1840 年 1820 年 l1840 年。 1820 年 l1840 年                       1820 年 l1840 年 t820 年 i1840 年 

  

  

6@@,. 打 @," "@G, 、 、 

    

ぱ ひ ん，、 <; Meerchants, M 勿 eazi 彫 ， VoI. 9  (1843), P.49,  より作成。 
ニュー・インクラン 山 メイン， ニュー・ハンプシャ ， ヴァーモント ， マサチュセッツ ， ロードアイランド ， 

コネティカット。 

へ -. ドル・ステイ ソ : ニュー・ヨーク ，ニュー・ジ ャ一 、 ジ ，ペンシルヴ ヱ ニア，デラウェア ，メリーラン ",D.C 。 

南 部 諸 州 ヴァジニア   ノース・ 力 ロライナ，サウス・カロライナ ， ジョージア。 

南 西 部 諸 州 アラバマ， ミシシッピ， ルイシアナ ， テ不シ コ アーカンソ 口 
北 西 御 諸 州 ケソ タッキ コ オハイオ， インディアナ ，イリノイ ， 「 ズ一 リ ． ミシガン。 
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第 2 表 1820 年代の合衆国の 原綿生産と輸出 

年 次 

1818 

1819 

1820 

1823 

1824 

1825 

1828 

1830 

合衆国総生産高 u 
( 百方 b) 

わ
 

㏄
㏄
㏄
 
巧
臣
わ
 
㏄
 

1
1
1
1
2
2
3
3
 

輸
 

吉
岡
 

 
 

輸
 ㎝
 

6
@
,
@
 

市
 
'
6
 

92.  8(88%) 

87.9(53.4) 

127.9(79.  8) 
173.7(93.9) 
142.3(66.0) 

176.3(68.2) 
210.6(64.7) 

298.4(85.  5) 

  

  

邸， ) 

額
 ）
 

 
 

出
れ
 

 
 （

 

糸
公
 

。
 
、
 

31.3(42.6%) 
21.0(41.1) 

22.3(43.3) 
20.4(43.2) 
21.5(42.6) 

36.8(55.2) 
22.5(43.5) 

29.6(49.8) 

輸
め
 

口
叩
レ
白
 

陸
に
 

国
中
㈹
 

国
 領
ム
口
 

衆
総
割
 

ム
ロ
出
る
 

42.7% 

41. 2 

43.4 

43.2 

42.6 

OD. 一 2 

44. 5 

49.8 

当
 ㈹
 

ド
格
 

 
 

量
平
 

重
綿
 

１
 %
 

@
 

34 

24 

17 

10@12 

1" り 

21 

ln ク乙 

10 

Ⅲ H ひ ん， s  乃花 れ ha 裾 s, M 乙 gazi 化， Vo1. 4  (1841), p,219. 

(2@  丘ゆ ort  o ダ Ⅰ 鹿升 ea 艶 ひ on  the  椀 ate  o ダこ鹿 F 肋 d 打㏄ s /Oor  t 庇 Yeg ぴ ㎝加れ tg  九れ e  30 ， j857, 

W 雙 hington  1858,  p.305. 
(3) Hu ぴ nt,s Mg,rc ん ""ts, Ma" 解 zine,  Vol.  15  (1846),  P.380. 

のであ った。 われわれはこの 過程を以下， 1820  将来の綿 作 地の確保を期待した 公有地の払下 

年代の関税論争が ， 同じように保護関税法の 制 げ ，したがってまた 土地投機が旺 盛に進展して ， 

定を要求するものであ りながら，素材産業 ( 銑 1819 年恐慌の条件をつくったのであ る。 e) 。 1820 

鉄 ・錬鉄，亜麻，大麻，羊毛 ) を含めた全国民 年代初めには ，原綿価格の 急落，銀行信用の 崩 

的産業の利益を 擁護するか，最終製造品産業 壊，貸付のこげつぎ ，債務者の支払不履行， 管 

( 木綿工業，毛織物工業， 鉄 加工業 ) の利益だ 対人によって 行われた代金末腔地の 競売件数の 

けを守るかをめぐってたたかわれた 国民的政策 増加，州法銀行券の 価値低落といった 状態が支 

論争であ った事情を考慮しつつ ，可能なかぎり 配 的となった 卸 。 しかし， この ょう な状態は ， 

事実に即してみてゆくことにしたい。 一つには引き 続く原綿需要 ( 第 2 表 ) によって ， 

( イ )  ニュー・インバランド 木綿工業と いま一つぼは ，連邦レヴェル ，州 レ ダヱル での 

「南部」の 綿作 救済策的によって ，着実に回復し 始めた。 

1820 年代におけるニュー ，イングランド 木綿 とくにイギリスの 原綿需要の着実な 回復は大 

工業の最も基本的な 動向は上に見た 通りであ きな意味をもった。 第 2 表から明らかな よう 

る。 ここでは焦点を「南部」の 綿作 に移し変え に， 1819 年にはいくらか 落ちこみ，その 後も年 

て ， その角度から 両者の相互関係を 簡単に 跡づ 々多少の変動はあ ったものの，海外への 原綿 輸 

げておこ ふノ 出は ， 1820 年代を通じて 生産高の 70% 前後を占 

「南部」の 綿作が 1810 年代の末にそれまでの めていたしその 輸出額は国産品総輸出額の 40 

主要生産立地， サウス・カロライナ ， ジョージ 拷 以上を構成した。 ") 。 

ア から テ不シ コ アラバマ， ミシシッピ ヘ 移行 ところでこうしたなかでわれわれに 問題にな 

し 始めたことは ， 別稿で 検討しておいた。 4) 。 綿 ってくるのは ， 1 重量ポンド当りの 原綿価格の 

作地 ( したがってまた 奴隷制度 ) の西漸運動の 低落であ る。 この低落は二つの 効果をもった。 一 

開始であ る 坦 。 ナポレオン戦争終結後のイギリ っは 好景気の持続，将来の 収益増を見越して ， 

スからの原綿需要の 増大，原綿価格の 急騰 (1814  連邦政府の公有地払下げ 促進政策の根幹をなし 

年 7 月から 1816 年 6 月までに 2 倍 ) がそのため た 代金繰延べ分割 払 制度 (credit system) ゅを 

の 契機であ った。 ，シシ ッピ ， アラバマでは ， 利用して公有地を 購入したものに ，深刻な不況 
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第 3 表 南部 縞作 地の西漸 ( 単位 百万重量ポンド ) 

  ノース・ サウス・ 
力 ロライ カロライ ジョー、 ジア   

1791     1 拷 拷         

1811 8 7 40 40   3   2 

1821 12 10 50 。 "0 。 20 20 10 10 

1833 13 10 73 Ⅰ 73 Ⅰ "0 D 6" コ 70 0 コ 

1834 10 9% 6" コ 65@ 4 ・ 一 つ 85 コ 8" り 6" コ 

HuMnt,s  Meerchant ダル 匂 eazine,  Vo1. 4  (1841),  P.214   

感を与えたことであ る。 研究史上多くの 指摘がな さ れている よう         

原綿価格は ， 18% 年に 21 セント。 1816 モーに 29 この部門は， この時代のアメリカの 商業の中で 

拷 セント。 1817 年に 26%  セント。 そしてつ L,           最も早くから 専業化の進んだ 領域で 占め ， @-66) '@ o 

1818 年には第 2 表に見るよ う に， 34 セントに ま 最も初期には 奴隷を使って 綿花栽培に従事する 

で 急騰した。 だが 1819 年恐悦後は，第 2 表に見 農園主または 独立の農民が ， 河川や陸路を 経 

る よさに， 1825 年に再度 20 セント台を回復する て ，海港まで運び 出し， ここで port merchant 

ものの，大体 10 セント 台 。 183 缶 37 年の好景気 や 海運業者へ売却しだ。 しかし農園が 内陸化す 

の時でさえ， 16 。 /" セントと落ちついた 動きを 示 るほ つれて， こうした方法は 次第に影をひそ 

したの， このことが原綿の 生産費引下げ 強要に め ，専門の綿花商人に 取って代る。 このうち 重 

つながることはいうまでもない。 要 だったのが， よ く知られているファクタ 一で 

ダグラス・ C. ノースは， この問題について ， あ った。 

つぎのような 興味ぶかい指摘を 行っている。 す A.D. チャンドラⅠ J,. の簡潔な性格描写 

なわち， ファクタ一に 対する引渡し 価格が 1 重 によりながら ，「南部」 綿作 地帯で重要な 役割 

量 ボンド当り 10 セントの時にほ 利益は間違いな を 果すファクタ 一について，大ま 力ぷょ イメージ 

いが， 8 セントの時にはあ る地域ではかなり 限， を 与えておこ     

界的 。 5 セント。 こまで下落すると「南西部」 ( ア ファクターは ，「南部」の 港町または内陸の 

フ / Ⅰ マ， ，シシ， ピ ) でなければ償 いが 取れな 町に居住し， 農園もまたは 独立農民と輸出業老 

L  、 と 62)0 の中間にあ って，原綿の 販売を担当しだだけで 

第 3 表より明らかなように ， 綿作地 (     したが なく，農園主の 必要とする商品の 仕入れをも 担 

ってまた奴隷制 ) が， 1820 年代を通じて 西漸 し 坐 した。 綿作 プランテーションのために 必需品 
"  " ン、 ン ッピ， テ不シ Ⅰ アラバマで顕著になっ や 設備，家具調度類の 仕入れを 行 5 市場は地方 

たのは， この理由による。 旧来の綿 作地 サウス にあ ったが， 彼 ら は通常年に二度ほど 仕入れの 

・カロライナ 州での再調整。 " 。 新南部 (     アラバ ために 二 ， 一 ・ヨークその 他「北東部」の 商業 

          シシッピ ) での活力増大 ゆ 。 そして後に 中心地に出かけた。 他方，農園主の 作物を国際 

みるよ う @ こ ， A . ジャクソン大統領の 時代まで、 市場で販売する 場合には，彼らは 製造業者の代 

に， ，シシッピを 中心とする「南西部」こそ ， 理商に直接販売するか ，最寄りの河川ないし 沿 ｜ ま さ "Cotton  is  kjng"  の象徴的存在とな 岸 諸港の他の中間商人や 二， 一 ・ヨークその 他 

る 。 。 ) 。 これが第二の 効果であ る。 の 沿岸都市の中間商人， さらにはリヴァプール 

ここでわれわれは 進んで，生産高めうち 70%. る やョ一 ロッ』大陸諸港の 中間商人に委託販売で 

前後が海外向げに 輸出される原綿取引の 性格を 出荷した。 

みておきたい。 ファクターから 荷を委託された 中間商人は ， 
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こんどは直接か 委託で，イギリスまたは 合衆国 

の製造業者に 販売したが，さらに 別の中間商人 

仲間にも販売すること 往々であ った。 

こうした原綿取引の 他に， ファクターは ， ま 

た，穀物の輸送，保険料や 倉敷料，荷馬車 料の 

支払とか，必要な 場合には関税や 波止場の使用 

料，その他の 支払の手配を 行った。 彼らはこう 

したさまざまな 取引の全てについて 手数料を得 

た 。 そして仕入れと 販売の両部面で 通常信用 授 

受の媒介をなした 67)0 
イギリスからの 原綿需要の増大に 応じて，取 

引そのものが 専業化しつつあ った中で， ファク 

ターが原綿取引にだ け 専業化せず，農園主から 

の生活必需品の 需要にも応えた 決定的理由は ， 

一体何だったのか。   「南部」における 綿作 

モノカルチ ，ァ から来る市場の 狭 阻性   局地 

的市場 ( 圏コ またほ地域的市場 ( 圏コの 欠如以 

外にはない ") 。 r 南部」の生産構造そのものが ， 

世界市場内げに 編成されていったことが ，その 

決定的原因であ った。 後に 1830 年代の経済発展 

を考察する際に 改めて検討するように「南西部」 

も初めは奴隷制農園主だけの 社会でなく，独立 

自営農民 層 が数多く存在し ， 自給的農業の 性格 

も 色濃くもっていた 社会であ る 皓 。 それ故にこ 

そ初期には「南西部」は ， ジャクソン支持の 強力 

な基盤であ った 70) 。 しかし，かかる「南西部」 

第 4 表 1820 年 -1830 年のニュー 

も ， やがて 1830 年代に原綿生産が 急速に拡大 

し， 商品経済に巻き 込まれれば巻き 込まれる 

程 ，モノカルチ ，ア 化の傾向を一層強力。 こ 示し 

て来たの。 そしてかかるモノカルチ ，ア化こ 

そ ， ファクター活動の 絶好の経済的基盤に 他な 

らなかったのであ る。 

「南部」における 綿花の生産及び 流通に関連 

していまひとつ 注目しておかねばならないこと 

ほ，原綿取引の 方法であ る。 われわれはそれが 
・ ． ． ・ ・ ， 

萌波金の支払いによって 行われた事実 ヤこ 注目し 

ておかねばならない。 これは現金でなされるこ 

とは稀で，通常伝統的手段であ る約束手形と 為 

替手形に依存した。 所演金の支払なしに 商品の 

委託を受けることは ，実際できなかったが ，逆 
に原綿をもっておれば 誰でもそれを 委託しょう 

とする商人からたやすく 前渡金を得ることが 出 

来た ，， ) 。 要するに原綿獲得競争が 強く， これに 

堪えうる資金力または 信用をもっているものの 

みが原綿取引を 進めることが 出来たのであ っ 

た。 この信用供与が ，結局は， ロンドン貨幣市 

場に依存したことほ 注目されて よい ") 。 

以上みて来たところから 明らかな よう に ， 

「南部」の 綿 作及び原綿取引は 著しく「覚部志 

向的」であ ったことを知る。 ( 第 4 表 ) 

われわれにとって 興味ぶかいことは ， この著 

しく「覚部志向的」性格をもつ「南部」の 綿作 

，オールリーンズからの 原綿輸出先 

ぐ 単位 1,000 ベ ィル ，   ) 内は %) 

年 次 

 
 

1
1
1
 

Ⅰ
Ⅰ
 
1
 
l
 
Ⅰ
 
Ⅰ
Ⅰ
Ⅰ
 ー
 
ヰ
 1
 Ⅰ
Ⅰ
 
1
1
 

リ ヴァープル 

56.1(49.8) 

46.8(34.2) 
56.4(36.1) 
88.2(52.3) 

57.0(39.2) 

92.3(45.2) 
108.6(43.3) 
178.4(54.7) 
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が ， この時期，すなわち 1820 年代の合衆国で 国 

民経済的にどのような 意味をもっていたかとい 

う問題であ る。 

われわれは 先ひこ二 ， 一 ・イングランド 木綿工 

業が 1819 年恐慌からの 回復と 1820 年代発展の牽 

列車であ ったことを確認しておいた ，同時にわ 

れわれはまた「南部」からの 原綿の輸出が ，価 

格の面ではともかく 数量の面では 1820 年代にも 

引き続き堅調を 持続しており ，合衆国の輸出穂 

額 の的形近くを 構成していた 事実を知った ( 第 

2 表 ) 。 その意味で両者はともにこの 時期の経済 

発展にとって 不可欠の存在であ ったといえる。 

ここでの問題は ，そのことの 国民経済的意味 

であ る。 第一は 綿 製品の販路であ る。 第二は綿 

工業で得られる 利潤の使途であ る。 第三は綿花 

輸出から生じる 所得の使途であ る。 

綿 製品販路についてはかって 詳細に研究した 

ことがあ る。 そこで明らかにされた 要点を摘 

記しておくと 次のことがいえる。 すなわち， 

① 撲 時の合衆国の 木綿工業は，先にも 見たよら 

に，次第に ニ ， 一 ・イングランド 地方に特化し 

つつあ った。 そして②地域内部での 需要を充足   
させた余剰が ，地域覚，例えばボストシ ，ニ， 

一 ，ヨーク， フィラデルフィア ， ボルディモア 

を経由して，「西部」，「南部」，中南米， アジア 

( とくに広東 ) 向 げに搬出されつつあ った。 しか 

し海外向 けほ 圧倒的に少なく ，多くは「西部」 

向 げであ った。 かくて 回 地域覚に積出されるこ 

の 余剰製品の販路確保の 必要から， ニ， 一 ・ イ 

ングランド木綿工業は ，いまやニュー・インバ   

ランド だ げに存立基盤を 限定せず「西部」およ 

び「南部」をその 製品市場に包摂し 「東部」 

0 代表的製造業の 地位に躍り出つつあ った ， 。 ), 

木綿工業が国民経済形成の 推進産業になり ， 

「南部」及び「西部」利害と 相互依存関係に 立 

った事実が明らかにされ ぅる だろう。 

ところで「南部」市場 ( チャールストン ，サ 

ヴア ナ ， 二   一 ・オルリーズ ) との取引 @ つい 

ては， C.F. ウェアが次の 事実を指摘している 

ことを付記しておぎたい。 

通常は先に検討した 2 5 に， ファクターを 仲 

介に ， 時には長い中間業者の 系列を経て取引が   
行われたが，例覚としてニュー・インバランド     
工場主の直接取引も 行われた。 これが行われた 

一つの大きな 理由は，現金取引なしに 原綿を獲 

得しょうというかれらの 意図であ った 田 。 

この事実は， V.S. クラークが指摘している 

次の事実と関係していたであ ろう。 すなわち， 

当時 ニ ， 一 ・イングランドの 工場主または 彼の 

代理人ほ， イギリス商人 ( 輸出業者を含む ) に 

よる原綿買占めに 対抗するための 措置として， 

現金購入を必要条件としていたという 事実であ 
・ ・ ・ ． ・ ・ ・ ・ ， ・ ・ ． ． ． 

る 向 。 現金を用意していない 工場主が ， 時にこ 

のような緊急措置に 訴えたことは ，容易に想像 

され ぅる 。 

木綿工業部門で 獲得された利潤の 使途につい 

てほ ， 大きくいって 二つの対抗的傾向が 見られ 

た。 一つはバートナーシップ 及びそれが拡大さ 

れた「法人格」をもたない 引 oin ト st0ck com- 

pany 》の場合で，この 時には，利潤は 配当とし 

て分配されることを 抑制され，機械修理，新機 
械導入等に充当された。 「ロード・アイランド 

型」木綿工場の 場合は，その 典型的事例であ 
@ る・ Ⅱ ) 

いまひとつは「ウォルサム 型 」木綿工業 帝こ見 

られる株式企業の 場合で， この時には，利潤の 

配当としての 分配 は 正常に行われ ，資金調達の 

必要が生じた 時にほ，借入金または 増資の方法 

に依存した，の。 いずれの場合でも ， ニ ， 一 ・ イ 

ングランド木綿工業の 内発的発展を 展望するも 

のであ ったといえよ う 。 

さて， われわれはここで ， 当面のわれわれ 

の 最大の課題であ るいわゆる「綿花基点読」 

(cotton thesiS) の 検討に入らねばならない。 こ 

れが第三の綿花輸出から 生じる所得の 使途をめ 

ぐる問題であ ることは，改めて 述べるまでもな 

  
ここで「 千 弔花基点読」とは 本論文冒頭にも 触 

れておいた よう に， 20 世紀はじめから 1970 年代 

まで多くの研究者によって 何度も提唱され ， い 
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わば定説化されたアメリカ 初期経済発展のダイ のであ る。 

ナミズムを説明する 仮説であ る。 ここでは本論文全体の 構成上，「綿花基点 読 」 

端的にいえば ， 世界市場向けに 生産された の 検討に多くのスペースを 割くことは許されな 

「南部」の原綿輸出，あ るいはその輸出で 得ら い 。 そこで合衆国における 最近の研究 呵に 依拠 

れる所得がまず 発展の基礎。 こ 据えられ，それが しっ っ ，われわれの 問題そのものを 明確にして 

作り出す有効需要が ，「東部」では 製造業， 金 ゆ ぎたい。 

融 ， 商業の発展を 促し「西部」では 穀作 あ る 近年「綿花基点読」に 対して寄せられた 実証 

いは牧畜を促進し ， さらに「西部」のかかる 農 的批判は ， 次の点を明らかにして 来た。 

業地域としての 特化が， 「東部」に対して 工業 まず第一は， この仮説のいわば 枢軸ともいえ 

製品の需要や 商業上のサービスを 導き出すと 同 る 「南部」 - 「西部」連結に 対する疑問であ る。 

時に農産物 ( 穀物・ 肉畜 ) の供給を促すという 実証的成果によると 確かに、 シシッピ河を 下降 

仮説であ る。 こうして三大セクションは ， もと して「西部」の 農産物が「南部」とくに 二     

もと自生的な 経済発展の結果形成されて 来たも ・オルリーンズまで 到達した事実はあ る。 しか 

の 向であ りながら，いまやそれぞれが 国内市場 しそれらが「南部」の 綱作 プランテーシ ， ンに 

を構成する地域間分業の 不可欠の一翼を 構成す よって消費された 割合はきわめて 低く，大部分 
るに至り，「南部」の 綿作 が進めば進むほど ， は 「南部」を素通りして「コヒ 西部」または 外国 

したがって海外向 け 輸出が進展し ，所得が増進 市場へ送り出された ") 。 ( 第 5 表 ) 

すればするほど ，その経済的結合を 増進し ，国 また実証的批判は 次の事実をも 明らかにして 

民 経済として発展することになる 0 - 一 いろ。 すなわち「南部」に 送られた農産物その 

この仮説に よ れば，今われわれが 検討して ぃ ものが，想定されたほど 大 ぎくなかったこと。 

る 時期 (1820 年代 ) の「南部」 綿 作の発達が ， というのは「南部」の 綿花生産者がかなりの 程 

南北戦争双期の 合衆国の経済発展にとってきわ 度食料品 (corn, wheat, Iivestock, vegetable) 

めて重要な意味をもっものとおさえられている を 自給しており ，「南部」農業そのものが ， 余 

第 5 表 「西部」にとっての「南部」市場の 重要性 (%) 

1839 年   1844 年   1849 年   1853 年   1857 年   1860 年 1842 年   1844 年   1849 年   1853 年   1857 年   1860 年 
「西部」の商品 二 ユ ー " オル ソ 一 ンズ経由で積出される ニユー " オ ルリーンズで 受け取られる「 西 

「西部」輸出品の 割合 部 」農産物 中 「南部」で消費される 割合 

小 麦 粉 53 30 3 Ⅰ 27 34 22 42 50 30 60 41 86 

肉 製 品 51 63 50 38  28 24 41 3I 34 62 69 95 

とうもろこし 98 90 39 37 32 19 46 70 21 44 65 91 

ウ ィスキー 96 95 D 67 53 48 40 80 9 「 D 89 90 93 98 

総生産物   49   44   40   31   27   17   37   38   29   52@   52  8" G   

小 麦 粉 22 16 9 14 14 I9 31 15 22 13 20 3 

肉 製 品 21 19 17 24 19 23 30 44 33 14 9 1 

とうもろこし 45 63 8 16 21 17 -3 。 27 3 Ⅰ 21 11 2 

ウィスキー 77 90 60 48 45 39 Ⅰ 9 り 5 7 5 3 1 総生産物 @  18  Ⅰ 7 12 16 14 14 31 27 28 15  Ⅰ 3 3 

A. FishIow, AntebelIum  InterregionaI Trade  Reconsidered, A 笏 en わ乙 n  Econo 笏 tc  Rev 加功， LlX  (May  l964), 

p.356. 
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同一カレ   マーケット 

剰 品を局地的市場あ るいは外部に 売却できる程 

であ った 8,) 。 

第二 は ，「南部」 - 「東部」連結に 対する実証 

的批判であ る。 「南部」の原綿が ニ ， 一 ・ イ ン 

グランド木綿工業に 供給された ") ことは改めて 

述べるまでもない。 ( 第 4 表 ) ここでの問題は ， 

ゆ かねばならない。 ( 未完 - 統 ) 

( 付記 コ 

与えられ だ スペースの関係上途中までで 打ち切ら 

ぎ るを得なかった。 次号以下の展開について ， 編別 

を 紹介しておきた、     

「東部」で産出された 工業製品の「南部」での 

需要度であ る。 1824 年から 1839 年までの間 ひ こそ 

の量はかなり 増大した。 しかし，かかる 連結が 

一応確立されたとされる 1839 年の時点で " さえ， 

「東部」の工業製品のうち「南部」 へ 送られた 

ものは，僅か v/ 。 以下に過ぎなかった。 同年「 南 

部 」の総生産物価格中原綿所得は 僅か ， 78 しか占 

めていなかったから ，原綿所得の「東部」製造 

業に与えた影響は ， 微々たるものであ っだとし 

か い えた し Ⅹ 84)     
「綿花基点読」に 対する実証的批判に 直面し 

てわれわれは ，「アメリカ 体制」形成 期の 「南部」 

綿 作の役割， とくに原綿輸出所得の 国民経済形 

成に果す役割を ， もう一度全機構的関連のなか 

で考察し直してみなければならないのを 感じ 

る 。 

全機構的関連と 述べたのは，この 問題が ， 決し 

て経済構造 " 産業構造からの 分析だけで片付く 

問題ではないからであ る。 というのは，先に 原 

綿取引について 見たよさにファクタ 一の役割が 

大 ぎく絡んでいるからであ る。 ファクターは 農 

園主に対して 一方で原綿の 販売担当者であ りな 

がら， 同時に生活必需品の 購入担当者であ っ 

た。 しかもそれは ，独得の信用制度を 通じて行 

われたのであ り，その信用も 究極的には「東部」 

( とくに 二ュ一 ・ヨーク ) 貨幣市場， さらには 

ロンドン貨幣市場に 依存するメカニズムの 中に 

あ った。 こ う 考えてくると「南部」の 綿花輸出 

はたしかに国民経済的に 重要ではあ ったが， そ 

の 「重要性」の 意味を最終的に 解明するために 

は，金融構造の 分析で補足・ 補完しておかねば 

ならないからであ る。 この点は節を 改めて詳細 

に検討することとして ， ここでは問題点のみを 

指摘して， も う 少し根気 よ く準備作業を 続けて 

1 . 問題の所在 

K. 1820 年代「アメリカ 体制」の経済構造 

A. 「アメリカ体制」と 1825 年恐慌 

B. 1820 年代の合衆国における 経済的基礎 過樹 1) 

一一産業構造と 経済構造一一 

Ⅲ 1819 年 恐   荒からの景気回復を 主導しだ 木 

綿 工業 

(2) 「アメリカ体制」の 形成 

      ニユー " イングランド 木綿工業と「 南 

部 」の 綿作 ( 以上本号 ) 

，ロ 、 ニュー・インバランド 毛織物工業と 

「西部」の羊毛生産 

レ リ ニュー・インバランド 機械工業・金物 

工業と ぺ ンシルヴェニア 製鉄業 

ピ )  ニュー・ イングランド 農業と「西部」の 

農業 

・利 二ユー・ イングランド 造船業と「西部」 

の大麻・亜麻生産 

C. 18 加年代合衆国における 経済的基礎 過闘 2) 

  金融構造一一 ( 以上 fmm-3 . 未完 - 統 ) 

D. 1820 年代の合衆国における 保護貿易政策の 

意義と役割 

E. 1820 年代の合衆国における 金融政策の意義 

と役割 ( 以上Ⅸ -1 . 未完 - 統 ) 

また， 本論文は昭和 56-57 年度科学研究費補助金 

( 研究課題 : アメリカ資本主義と 民主主義の内的関連 

に関する理論的，実証的研究 ) のもと進められた 研究 

の一部であ る。 記して厚く感謝の 意を表したい。 
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概説。 これは 19 世紀のジャーナリストによって 

愛好された主題であ る。 そしてこれらの 文献を 
利用して立論した 歴史家によって 受けつがれた 
もの。 例えぱ ， B." モンド， B. ヘプバーン， 

F.W. タウシッバ， M. G. マイヤ コ G. R. テ 

イラ ロ T. S. ベリーはこの 立場に立つ。 第二 

は放漫にして 過度な信用拡張 説 。 この説に立つ 

人々は，産業，貿易，商業上の 原因を無視して ， 
恐慌の原因を 金融上の間 題仁 帰着させた。 第三 
は，外国の景気循環の 影響 説 。 これはアング p 。 

アメリカン・ニコ / , 一に着目したもので ，例 

えば， G. Macesich, Sources of Monetary D@s- 
turbances inthe United States, 1834-45, Jour- 
naZ げ EconomiC Hi;stoTy, XX/3(Sep.1960) pp. 

407-426   

こうした動向に 対して，近年，景気変動を 所 
得， したがってまた 投資支出の変化によって 惹 
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NeW  York  lg15,  Chap.  Ⅲ ;  E.R. Johnson  et 

目 ・， E ㏄ 0 りが D0 化 SziC Ⅰ 材ぬ Ⅰ gig れ ㏄ 笏 ， 

仰げ ce  がⅠ 稜協ん ㎡ 椀眈庵 ， 2  voIs. W 岱 hing. 
t 。 n  lg15,  があ る。 また，柄井敏朗 干 アメリカ資 

本主業と産業革命』腔文室， 1970 年，序章を見 よ 。 

4)  例えば宇野経済学の 立場に立つ人々の D  .C. ノ 

一スの 受容の仕方，あ るいは中川敬一郎「 干 企 

業者的機会』の 歴史的研究   『企業者 史 研究 コ 

第 2 輯の刊行をめぐって」，『経済学論集』， 
X 皿れ ， 1965 年，を参照。 

5) 例えば鈴木圭介編 肝 アメリカ経済史』東京大学 
出版会， 1972 年 ; 柄井敏朗 ア アメリカ資本主義 
と 産業革命』序章， 補 論を参照。 

6) A.D. Chmdl 。 ，， J,., 7%, Wsi&Z, Ho 材 ， T 鹿 

M 姥ク ge Ⅰ ァ ㎡ Re ひ 。 ぬガ 0 れ Ⅰ れ A 牝 Ⅰ わ d れ B は切た㏄， 

Camb,idge,Mass. 1977( 鳥羽 欽 一郎・小林袈裟 
治訳 『経営者の時代   アメリカ産業における 

近代企業の成立   上・下口，東洋経済新報社， 

1979 年 コ ・ 

7) 通常独立宣言で 調われた諸個人の 権 利 ( 基本的 
人権 ) を最大の優先課題に 据えた理念。 政策を 
考える場合に ， 「ジェファソニアン・デモクラ 

シー」が考えられている。 それは，政治上の 民 
主主義は経済上の 民主主義の確立によって 達成 
されるという 理念に基づき ，小土地所有者の 創 
出 ・維持を眼目にするものであ った。 A  . A. 
Lipscomb, ed., Th ねち Ⅳ niti ntgs  れ o ダ皿 。 勿体 ょ e7r- が 

e 「 rson, Wrashington  1 卵 3.XK, P@,17; J. Dorman, 

The@Economic@PR     Ⅰ   sophy@of@ Thomas@ Jefferson ， 

月 oi 牡拐ぷ ci 伽 ce  QuarterZ ノ ， L Ⅴ CM 虹 ch  l940   
pp. 98 Ⅱ 2 Ⅰ   

これに対して ，本論文で「ジャクソニアン・ 
デモクラシー」をもってこれに 代えた理由は ， 

「 ジ ，ファソニア ソ ・デモクラシー」あ るいはこ 

れに対する「ハミルトン 工業主義」が ，いずれ 
も理念の段階で 挫折し， アメリカ国民経済を 構 
築するばあ いの二つの対立理念，政策としては 
現実に機能しなかった 点にあ る。 「ハミルトン 

工業主義」より「アメリカ 体制」が ， 「ジェファ 
ソニアン・デモクラシー」より「ジャクソニア 

ン・デモクラシー」が 19 世紀アメリカの 現実過 

程に密着していた。 

歴史上に一定の 意味と役割を 担った「 ジ ヤク 
ソニアン・デモクラシー」に 対する評価として 

は ，代表的なものに 次のものがあ る。 田貴族の支 

配に対する大出の 蜂起と捉えた James P 肛 ton, 

ム Ⅰ ガ e が， 4 れ dreW Jaackson, 肋 ston 1866. (2@ 

サクソン自身 F こ 対する熱烈な ヵ リスマ 的 帰依と 

捉えた W Ⅲ㎞ n G. B,own, 八 % 化 W Jaackso 刀 ， 

Boston lg00; A. Colyar, L 泳 and Tiy 笏 es of 

九 % ぱ rezW  Jackson, Nashville  l904;  A. BueII, 

Ⅰ￥「 stor ノ o Ⅰ五 % 援 re 磁ん 珪 s0 れ ， New  York  l%4   
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(3, フロンティア 精神の本質を 代表したものと 理 
解した F.J. Turn 。 ，， T ル几 ㏄ ti"r 肋八 m 。 ri,a れ 

Hifsto り ， New York lg20. (4) 「西部」の債務者 

階級をその形成の 重要なファクターと 強調しな 
がらも，「東部」労働者の 役割をも評価し ， ジ 

ャクソンの 党 民主党を ョ 芹生産者階級に 対する 生 

産 階級の政治的利益団体として 画 き 上げた A. 
M. SchIesinger, JT., The Age げ Jaockson, Bos. 
ton 1g%. (5) 「ジャクソニアン・デモクラシー」 

を自由放任社会を 維持するために 捧げられた運 
動と見放し高率関税，株式会社，経済的独占を 
否定し， 自由主義・自由貿易を 求めた中産階級 
の改革運動と 捉えた， J.Dorfman, 乃 e Rco れ 0- 

mic  M おれ a, in  Americcan CiVuilizotio れ ， 2  voIs., 

New  York  l946;  ditto,  Jackson  W,aee-E 打 ner 

Thesis,  America れ Hi 「 storiCCol  ReUiewW,  LW/2 
(Jan. 1949).  (6) 「 ジ ヤクソニアン・デモクラシ 

ー」の最もダイナ ， ック な要素は，勃興しつつ 

あ る強欲で野心的な 新興のビジネス 階級で， 州 

法 銀行の信用を 自分たちの利益のために 利用 

し，ホイッバ 党を支持する 大資本家の支配か 

ら自らを解放しようとした 企業家と捉えた ， 

B. Hammond, Banks0%  丘 mZiti ㏄ 劫 A 笏げ ic ㏄ 

Frro 勿 the  ReUolutio れ to fhe CiVuil War, Prmn. 

ceton  N.J. 1957;  R. Hofstadter, T ん eAm,errica れ 

月 olitical  行材 itio れ 4%  妨 e Me ㎝秘方 0  れ材 そ 

れ ， New  York  l948. 
なお「ジャクソニアン・デモクラシー」を 上 

記のように整理した G.G.  Van  Deusen,  Some 

Aspects  of  W,hig  Thought  ㎝ d  Theory  in  the 

Jacksonian  Period,  八 % ク ㌃ わ はれ Hf ァ s Ⅰ co Ⅰ ic ク a.Z  Re. 

㎡ eW  , LX Ⅲ /2(Jan. 1958),  を参照。 その他， C. 

G. Sellers.,  Jr.,  An 曲 ew  Jackson  v,elrsus  the  Hi, 

storians, Mi ざ ssissippi Vaolley HiStoric ㎡ Re- 

が 。 u  , XLn74  (March  l958),  pp.  615-34;  Ed- 

W 打 d  Pessen, Jaackso 刀劫 れ五刑 げ ic 宕 Societ ノ ， 

月 ersonali 奴 ， a 姥 P0o4itics,  Homewod  ,  I1l. 

1978,  pp.  329-367,  を参照。 

8)  CoIe  ㎝ d  S ㎞ th, 0 タ ・ cif.,  pp.  4 トめ ・ 

9)  差し当り Henry  ひ ay,  T 尼 ti ガ Ⅰ 勿ゼぢク egcAgS 

o/  Roz4 ㏄ 0 Ⅰ Co 笏笏 ons, New  York,  Green 吋 

1843,Vol Ⅱ，のうち "On  American  InduS 仕 y", 

(H.R  .  M 荻 ・ 30  8  31,  1824),  pp.  21 升 26 巳 

VoI. Ⅱ のうち "Defence  of  the  American 

System",  (Senate,  Feb. 2,3,6,  1832),  pp. g- 
67, を参照。 また， R.D, Patton, C. W 酊 ne, The 

De ひ乙 0 戸卸 そん o Ⅰ the  A 笏ビ Tican  Eco 免 0 梯ノ ， 

Glenview,I1l. 1963, pp, 162-66, を見よ 0  また， 

宮野啓三 T アメリカ国民経済の 形成』御茶の 水、 
書房， 1971 年，を参照。 

10)  例えば， RaIph  ℡ dy,  The  Organization  md 
Functions of Anglo ・ American Merchant Ban ・ 

kers,  1815-1860 ， in  The Taasks  o Ⅰ Econo 笏わ 
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bridge, Mass. 1938, pp. l91-232, を見よ。 こ 

こには， フィラデルフィア ， ニュー・ヨーク ， 

，シンシナティ ， ニュー・ オ ルリーンズの 価格 動 

向が詳細に記録されている。 
18) 差し当り， 楠井 敏朗『アメリカ 資本主義と産業 

革命』腔文学， 1970 年，第 2 章を参照。 
19) 「ウォルサム 型 」工場はボストンの 貿易・金融 

関係者がいわば 兼営で資金を 醸出し設立した 大 
規模工場であ ったのに対して ，「仁一 ド ・アイ 

ランド型」工場は ，中小産業資本家 ( 場合には 

熟練職人 ) が独立に， または土着の 地方商人， 

農民などと協力して 設立した小規模工場であ っ 

た。 前者ははじめから 株式会社であ ったのに 反 

して，後者は 少なくともはじめは 個人企業であ 
るか，パートナーシップであ った。 労働者は， 

「ヴォルサム 型 」では 18 ～ 22 才の婦女子を 用い， 

寄宿舎 制 のもとで管理された。 雇用方法は新聞 
広告に頼らず ，直接農村に ヱイ ジュン ト を派遣 

して，両親， 木人の説得の 上個別契約によっ 
た 。 賃金は現金で 支払われた。 「仁一 ド ・アイ 

ランド型」では 労働力は，いわかる 家族ぐるみ 

雇用制をとった。 児童が不熟練労働者，父親が 
職工又は監督として 雇用された。 賃金水準は地 
方で異なり， 全部が現金で 支払われず， 拷 と 

きに全部が現物支給された。 C.F.W 荻 e, T ル 

Earl ノ Ⅳ 孜ひ E れ臼 ia 材 COotto れ M 石れ ひ / ㏄ 肋 Ⅰも d 

ぶ Ⅰぴ老サ コノ Ⅰれ刀㎡ ぴ蕊 ⅠⅠ 壌 Ⅰ Bg とグ Ⅰれれ ヱれ g,  BOston  Ⅰ 931, 

pp.  126, 128, 230;  V.S.Cl 旺 k, Hi ざ sto ひ 0 ゲ 

九オとれ ぴ / ㏄ 古ひ res  i れ考ん e  ひ穏 わそ イ椀 4 ヵ㏄， Vol.  1 

(1607-1860) ， Washington@ 1929@ (rep ・ 1949) ， 

pp. 365. 他に中村勝己 正 アメリカ資本主義の 成 

立山日本評論社， 1964 年，第 3 ～ 4 章 ; 豊原 治 

郎 『アメリカ産業革命史序説』未来社， 1962 年， 

を参照。 
20) この時期のアメリカ 木綿工業の発達について 

は， C.F. ウェア， V.S. クラークの前掲 書 の 他 ， 

M.T.Co 卍 Ⅰ㎝ d, T レ ㏄ ぱ 。 れ M 銘イ ㏄ 劫 「 肋 9 

J 材ぴ st り 0 ダ妨 。 ひ nifed Sfaf,s, rep. ed. NeW 

York  l966;  R.W. Dunn  &  J. H 酊 dy,  ん 4 み 0r 

0 ぬ Tee ヱ tiles:  a Stud ノ o Ⅰ Cootto れ % 材 W ア ooZ 
Wan が， acturing,  New  York  l931;  G.S. Gibb, 

T レ柿 vo-Lo 磁 ell  ふん 0 ク s,  ルヱ tile  M ア ㏄ 材比ひ 

Building  肋 NggW  E 免 g ぬ材 ， 1873-J979,  Cam- 

bridge  Mass.  1950;  P.F. McGouI 山 ick, Nee 苗 

E れど 已クク td Ⅰ T ピこ こⅠ は es  i れサん e  Ni どれ ete Ⅰ 篠 亡ん Cee れサぴ Ⅰ ノ， 

Cambridge,  Mass.  l    68;  W.R. Bagnall,  で方を 

Teg ヱ tiZe Ⅰ れんぴ蕊 Ⅰ ies  o ア とん e  ひれ ite イ 6%4%s, Ca 皿 - 
bridge, Mass.  1893;  J. Montgomery,  A Fn nac, Ⅰ 

tic 乙 MZ  Det 移 」 if  g Ⅰ サ Ae Coot と 0 れ Ma4% イイ凌 ㏄ ぴ Ⅰ e  o Ⅰ 

t んそひ れ れ を み S とⅠ tes  n ダ A 笏 e Ⅰ わ a,  d れば 亡ん そ 6% 乙 tes 

0 ダとんそ Cootto れノげ 4%    デク ct ぴ Ⅰ e  o Ⅰ t ん色 t  Co ひ れ丘 ' ソ 

COo 篠 Ⅰ アク @1% み 4 ク リ Coo 挽タ d ⅠⅠ オ珂は ん %h ク 2 才 o Ⅰ G Ⅰ le 乙 t 

B Ⅰ れ乙 Ⅰ れ ;  移ぱ ん Co 笏タ a Ⅰ・ a ガ v せ Esfi 笏 4% そ s  o/  サんそ 

COo 鮒 o Ⅰ M M6anu/ 仏 口㏄ ぴ ㎡ れ 9  i れ Bot ん COo ぴ れか 佗 s         

GI さ gow  1840 ，などを見よ。 

2l)  DoC ひ 御ク 後サ S Ⅰ e Ⅰ 召と Ⅰ ひビヰ 0  と ん 。 M Ⅴ @a れ % ダは C 亡 び Ⅰ そ s  i れ 古そ ん 

ひれ tte は位祝 es,  coflecte んの 材サ Ⅰ在れ S 笏わ招オ to 

妨 e Hoo ぴ ・ Se  o ダ 人く ク rese 免 古色 ガヮ es,  i れ COo 笏タ Ⅰ 肋托そ 

切 わん ク化 ㏄ 02 ぴお 0 れ 9 Ⅰ よクれ ・ 79,  Ⅰ 832,  みノニ ん そ 

Se,r,tar ノげ切 "  で reaSur ノ ， W 雙 hington  1833 

二以下 McLane,  R ゆ o Ⅰ 甘 o れ M クれひヂ ㏄ 肋 Ⅰ㏄，と 

略記 J, Vol.  I,  pp.  82,  941-942. 
22) Zbid.,  VoI.  I, pp.82,  941-942.  p  一ド ・アイ 

ランド 州 ワシントン郡の 一企業は， 1814-1824 

年の損失を 15%  と報告している。 しかし， 同 
企業は， 1824-1832 年には 12 老の利潤を得た。 

乃 id.,  VoI.  I,  pt.  946. 

23) Ibid.,  VoI.  I, pp.  945,  957,  967. 

24)  乃 id.,  Vol.  I,  pp.  69-70,  86,  134. 

25)  乃 id.,  VoI.  I,  p1.  743. 

26)  乃 id.,  VoI.  I, pp.  953-954, 956, 957;  Vol. D, 
pp.  20-25.  p  一 トアイランド 州 ワシントン 郡 

の 一企業は力織機の 他に， く warper 》， く spo. 

oIer 》， <dresser 》， <double  spede, 》を導入 

したという 0 7bbid.,  Vol.  I,  p.  967. 

27)  Ware, oP. cit.,  pp.  50-52. 
28)  McLane,  Report  o れ Moa れ ひ が acfures,  Vol.  1, 

pl.  172. 

29)  「利潤増減の 原因はなにか」という 間に対して， 
多くの工場主は ，増加の原因として 次の事項を 
挙げている。 ①原綿価格の 低落，②製品に 対す 
る需要の増加，③機械の 改良。 McLan 。 ， 八 % 。 れ 

on Ma0% ぴガ 、 actures,  Vol. I, pp.  3-4, 76-77, 86, 

172,  286-287,  471,  868,  91 ト 918.  939-940 ， 

955-956,  957,  967  ;  Vol. n,  pp.  23-25.  その 

他貨幣量の増減を 景気変動の原因と 考えている 
もの Ub&id,,Vo¥. I,pp. 82,  136-137,  914-915, 
Vol.  I  ,  pp.  143-145 コ・関税引上げに よ る外 

国製品の排除を 利潤増の原因としているもの 
Ub ぁ id.,  VoI. I, pp.  l0,  11, 862-863,  955-956, 
957-967 コ ， もあ る。 

30)@ Ware ， op ・ cit ， ， pp ， 66 ， 140-141   

31) Zbid,,  pp.  80-85;  Gibb,  o タ ・ お 九 .,  Chap.  3,  を 

見よ。 
32)@ F ， W ， Taussig ， The@Tariff@History@of@the@United 

States ， New@ York@ 1892 ， rep ・ ed ， ， New@ York 

1967,  pp.  25-36,  68-108   

33) マサチュセッツ 州 フォル リヴァ からの D. アン 

ソニ一の報告によれば 同州南部ブリストル 郡 

では，木綿工業の 本格的な発展 は すでに 1808 年 

にはじまったが ，報告の午 1832 年 ャこほ ，工場数は 

15 年前の 3 倍にも増加したという。 McLane, 
R 砂 。 れ 0 れ Ma れぴ /a 。 t%r,,, Vol. I, pp. 69 イ 0 ・ 

34) 7b&id.,  VoI.  I, pp.  82,  136-137,  173.  禾 m? 閏 増 

減の原因をこの 製品価格の変動に 求める企業者 
もいる。 1b ぁ id.,  1, pp.  76-77,286-287,944-946, 
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直 されたもの，あ るいは未利用地が 多く残って 
プランⅠ 一 ノア - ・ イー 

いた。 土地を愛した 農園主や農業者の 中には， 
収穫減を取り 戻し農業の合理的計画を 展開す 
るために，①輪作の 導入，②石灰土の 使用，③ 
タバコ栽培の 放棄，④クローバーを 含む新作物 
の導入といったイギリス 農業革命の成果を 取り 

入れる動ぎが 見られた一方，合衆国の 拡張を無 

限 と考え，商品作物以覚に 方法はないと 考える 

人々がいた。 そしてゲイ ソ に ょ れば，結局は ， 

後者の道が支配することになったという。 P.W. 
Gates, T れ % ん榊げ ， S Age Ⅰ 8J5 Ⅰ 860 ， New 
YoTk l960 ， pp. 20 Ⅰ 1. サゥス ・ ヵロ ラ イナや 

・ジョージアに 比して， ; シシッピ， テネシコ 

アラバマが原綿生産で 優越してくるのは ， 1834 

年前後であ る。 1821 年段階では，サウス・カロ 

ライナ及び ジ ， 一ジア は，なお，合衆国原綿生 

産の メ を占めた。 M.B.Hammond, 叫 ・ cit., 

pp. 48, 69. 

56)  1819 年恐慌については ， M.N. Rothbard,  T 加 
乃が c  o/  J8 乃 ， 召 ㏄ め i0 掩伸 初月 0z わ ics,  New 

York  l962;  S.Rezneck,  B ぬ肋 ㏄ S  Dc タ Ⅰ㏄㎡ 0 俺 

沖妃 デ劫 繍 ciaz  鹿 nics, Nelv  York  l968,Chap. 
m, の 他 ， L.M. Sch ℡， The  Second  Bank  ofthe 

United  States  md  the  Innation  after  the  W 荻 

of  1812,  J0%r 旭 Z  0 Ⅰ 尹 oZitic 威 Econo 笏ノ ， Lx Ⅷ 

(Apr.  1960),  pp,  118-134;  欄井「アメリカイ こ 

おける 1819 年恐慌の経済史的意義」 ;  永田啓 恭 
「アメリカ合出国における 1819 年恐慌 上， 下 」 

7 竜 大経済学論集 コ 第 8  巻 1 号 -2  号， 1968 年， 
等を参照。 

57)  Rothb 肛 d, oP. cit,,  pp. 57-60;  Gates, oP. cit;, 

pp. 59 イ 4. かつて 1 ヱ 一カ一当り 10-69 ドルで 
売却されていた 土地が今では 僅か 2 ドルとなっ 
てしまった。 

58) 連邦レ ダヱル では「債務者救済法」 (debtor,s 
reIief Iaw) の制定，保護貿易政策の 盛り上がり， 

州 レ ダヱル では，「債務凍結 法 」 (stay law) の 

制定，「抵当流れ 地最低額評価法」 Cmin ㎞㎝ 
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