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ある理論的学術書を論評する際遭遇する困難には,

いくつかの原因が考えられる｡テーマに独創性が希薄

か,論理プロセスが脆弱で取り上げるに値しないもの

はいうまでもない｡また,たとえいかに画期的で斬新

な結論が導き出されていようと著者の特異な表現方式

か,読者の理解力の不足のため十分follow が出来な

い場合が考えられるoいま一つは,内容があまりにも

多岐に亙り,本気で書評をするならば,それこそ1冊

の書物を要し,とても数ページで収まりがつかない場

合である｡本書評とならんで紹介されている山倉氏に

よるH.Simonの『意思決定の科学』と同様,この

著作もこの最後の分額に含まれるoただ事いなことに

は,私の場合, Simonの著作が第2のケースをも含

んでいたのに対し,本書は少なくともそれを回避しえ

たのであるo

本書は一貫して数理経済学的表現を取っており, J.

M. Henderson, R. E. Quandt の『現代経済学』を

ひととうり読みこなせる老にとっては十分follow 可

能である｡しかし,本書があくまで研究書であるとい

うことに加えて,概念が従来の経営学や経済学とは趣

きを異にするという点で, 200ページにも満たない著

作にもかかわらず,意外に骨が折れるのではないかと

思われる.私自身, 1昨年の夏休みの2カ月をかけて

読み終えたのであるが,余り身についていないところ

をみると, "完全に理解した"と口幅ったいことを言う

のは気がひける｡そこで,先ほど述べた本書の書評の

難しさと合わせて,あまり細部に立ち入らず,本書の

壬ormulationの独創性に焦点を絞って,多少私の意見

も述べてみたい｡

啓
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本書は,著者がそれまで学術専門誌などで発表して

きた論文を加筆補正し,一応体系だった1冊の書物に

まとめたものであるが,実際には,完全に三つの1part

に分けられ,それぞれself･containedであるo全体を

貫いているのは方法論のみであって,従来社会学や経

営学の固有の問題領域であった組織論に数理経済学的

方法で侵略encroach しようというのである.このよ

うな立場は;決して著者Beckmannが初めてではな

く, Marrisや Williamsonなどの先駆者がいる.た

だ, Marfisや WilliAmsonなどがもっぱら企業組織

のみを対象としているのに対し,著者は,軍隊や教育

など非営利組織なども含めた組織一般を問題とする｡

この点で, SimonやMarshakなどと類似の領域を

扱っているo本書のタイトルで, Organizationsと複

数塑が用いられているのはこのような理由からであろ

う｡

C. Ⅰ. Barnardによれば,組織とは, 2人またはそ

れ以上の人間の意識的に調整された行動または諸力の

システムであるo多くの経営学的そしてほとんどの経

済学的組織論は,このようなBarnardの,いわば協

力ゲームのモデルを念頭において分析が行なわれてい

るが, Beckmann は explicitに階層的あるいは官僚

的組織を対象にする｡そして,基本的には, M.Weber

に依拠しながらも,単なるピラミッド型の組織構造で

はないと主張するo ピラミッド型の際によく用いられ

る階層Ievelを排して,結果的には同義のrankと

いう従来の組織論では見なれない術語をタイトルに使

用しているのには,そのような背景があるからであろ

う｡ Beckmannは数理経済学者の常套手段として,監
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督supervisionという概念で,階層的組織を公理論的

に導いているが,それらの意味を考える上でも,ここ

で,なぜ階層的とくにピラミッド型になるのかとい

う,いわば発生学を議論してみたい｡さまざまな論者

の主張を紹介し,検討する余裕もないので,ごく大雑

把に私見を述べるにとどめるo

一般的にいって,あらゆるシステムの形成は,自然
的naturalと人工的artiAcialに分類できるであろ

う｡もとより,このようなdichotomyも絶対的なも

のではないoたとえば,私は,資本主義体制を自然

的,社会主義体制を人工的と色分けするのを好むが,

ある人は社会主義体制も自然的とするかも知れない｡

非観的な見方をすると,自然発生論に不可避な外生変

数あるいは撹乱要因を別にすれば,どちらの立場から

でも論理的に説明できるのかも知れない｡ここでのピ

ラミッド型の形成過程についても】結局このdicho-

tomyが成立するのではないかと思われる｡まず,自

然的であるが,もっとも説得力のあるのが,仕事の増

加に対処する分業の原理であろう｡ A. Smith のピン

製造工場の例をもちだすまでもなく,ピラミッド型の

管理者あるいはボスの発生は,人間の本性上のある性

向からの必然的帰結ともいいうる｡人工的見解は,専

門化や命令の統一性などを科学的に設計する管理ある

いは調整の原則に基づく H. Simon 以来のなじみ深

いものであるo

ところで,前にもいったようにこのような dicbo-

tomyは決して絶対的なものではない｡実際には,互

にoverlapしており,特に行動科学的見方をすれば,

何が自然で何が人工なのか全く判別がつかなくなる｡

このような堂々巡りを回避するためには,どうしても

公理論的アプローチが必要となる｡技術的な詳細には

立ち入らず, Beckmannの階層的組織について簡単に

検討してみよう｡

組織を,いくつかの互にdisjoint な o毘ceと呼ば

れる部分集合からなる集合と考える｡組織のあらゆる

メンバは,このいずれかの部分集合に属する｡一つの

president と呼ばれるoBice以外は,すべて唯一の監

督者が存在し,その対応関係を監督とよぶ.この関係

は,非反射irre丑exive,非循環acyclicを有するとす

る.このことから,監督という関係は,組織のo缶ce

に半順序partial orderingを生成することになるo半

順序というのは,ある二つのo氏ceの問には,監督

という関係が成立しないことがあるからであるo さら

に,あるo丘･ceからpresidentまでの監督関係の数を

rankと呼べば,完全順序complete orderingを導入

することが出来る.このような順序関係で結ばれた組

織をBeckmannは階層的組織と呼ぶのである｡

しかし,このような組織は,通常見なれているピラ

ミッド型と一体どこが違うのか,私にはよく判らな

い｡ Beckmannのモデルから,上位o氏ceの数は,必

ずそのsubordinateのoEiceの数より大きくはなれな

いので,まったくピラミッドそのものではないかと思

われる｡実際このformulationは,本書の最初で行な

われているのであるが,その後は,まったくピラミッ

ド型をexplicitに想定して分析が行なわれているので

ある｡

前おきが長くなりすぎたので,各章ごとに簡単な紹

介をして先を急ぐことにする｡

Ⅱ, Ⅲ章は,隣接する階層間の統制の範囲span of

controlおよび,賃金比を一定として効率的な人員

personnelの配分が決定され,いくぷん直観と反する

ような結論が導き出される.

Ⅳ章からⅦ章は, careers (適当な日本語訳がないの

で,このままにしておく)にあてられている｡ Ⅳ,Ⅴ,

Ⅵ章は,従業員の観点から彼らの効用を極大化するよ

うな,昇進promotionや給与salaryが分析されてい

る｡Ⅶ章は従業員の所得分配にあてがわれている｡Ⅷ,

Ⅸ, Ⅹ章がまた一つのpartを形成しているoここで

は,ややユニークな生産関数が定義されているので,

少し検討してみよう｡

伝統的な生産関数は,産出量を労働と資本のinput

の関数とする｡そこでは,資本の具体的内容はもちろ

ん,労働とは何を意味し,それがどのようにして生産

活動に結びつくのかもめったに問われることはない｡

資本はさておき,このように,企業組織メンバーの労

働を同質,抽象化することによって,有意義な命題の

成立を相当阻止しているきらいはないであろうか｡

Williamsonを初めとする新しい企業理論の授唱者は,

利潤原理に加えて,このような伝統的な生産関数を問

題視したのである｡

Beckmannは,二つの異なった観点から,生産関数

を構成する.一つは,労働を監督機能とみなすやり方

である｡各管理者は,上位の監督の下で,独自の労働

を加味し,次の下位管理者への監督機能を生みだす｡

このような監督の異積効果と,最下位従業員の労働

(自己監督)が,最終的な産出量となるのである｡いま
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一つは,労働を上位者-の助力assistanceとみなし,

最終的な産出は,トップに帰属させるやり方であるo

前述したシステム形成の分頬によれば,前者が人工

的,後者が自然発生的といえるかも知れないo二つの

異なったformulationを行なったにもかかわらず,敬

学的には全く同値な生産関数となる｡もとより,監督

も助力も形態面から見れば同一であるので,当然とい

えるかも知れない｡

Ⅸ章は,伝統的なミクロ理論と同様に,費用関数が

導出され,組織構造に応じて,どのように変化するか

が調べられる｡最後の章も旧来の利潤原理にもとづい

て,最適配分が決定される.興味ある結論としては,

最低平均費用以下の生産物価格でも超過利潤が生じ,

生産を続行する可能性が導かれている点であるo

最後の三つの章は, Beckmann ;Journal of
Economic

Theory, Vol. 10, No. 1, 1977,の巻頭論文をほとん
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どそのまま転載し,筆者が強点をおいているpartで

あるが,それ以外の箇所に比べれば,私にとっていさ

さか新鮮味に欠けているといえなくもない｡しかし,

思想的にはともかく,厳密な形式で,このような新し

い企業組織の理論が体系付けられた意義は高く評価す

べきであると思う｡本書前半のcareersの部分に関し

ては,最近s. Vajda, D. ∫. Bartbolomew などの

man power planningの数学的･統計学的理論が精力

的に構築されているようであるが,不幸なことに,私

はこの方面に無案内であるので, originalityや
man

power planning との関連性について評価できないo

ただ,私にとっては,すばらしく興味深い読み物であ

ったことは付け加えておく必要があるだろう｡
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