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クラーク=ライプニッツ論争（1715-16）の社会科学的含意
──神論から自然・人間論へ──

有　　江　　大　　介
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1）クラークがこの往復書簡を書くにあたっ
て，ニュートンの指示を受けていたこと，ニュー
トンの手稿の中にクラークの書簡の表現と同様の
内容が多く存在することはよく知られているが，
クラークの伝記作家によっても確認されている
（Furguson 1976, 107）．また，彼がニュートンの「代
弁者」とよく表現されていることも周知の事実で
あるが，ここでは，マニュエルが「代理人」（Manuel 
1974, 8/10頁），村上が「代弁人」（村上 1982, 263頁）
と表現していることを紹介しておこう．これらは
概ね，「クラークはライプニッツの手紙とそれに対
する返事を両方ともニュートンに見せたに違いな
い」というコイレの調査による結論を踏襲してい
る．また，ニュートンの形而上学的側面をクラー
クは示していると言われる（Koyré 1954, 300/373
頁）．なお，クラークについては，ホッブズとスピ
ノザの唯物論，必然論，無神論に対抗する「キリ
スト教合理主義」の代表であると彼を特徴付ける
ラッセルによる記述が簡明である．「18世紀前半を
通じて，彼はニュートン主義哲学と神学のもっと
も有能な擁護者であると目され，ロックの死後は
同時代英国の先頭を行く哲学者として広く認知さ
れていた」（Russell 1995, 97）．

2）以下，括弧付きで「論争」と略記した場合は「ク
ラーク＝ライプニッツ論争」を指す．

研究ノート

Ⅰ　はじめに

　ニュートン（Sir Isaac Newton: 1642-1727）の
代弁者としてのサミュエル・クラーク（Samuel 

Clarke: 1675-1729）と 1），ライプニッツ（Gottfreid 

Wilhelmds Leibniz: 1646-1716）との往復書簡は
（1715-1716），我が国では主として二人の天才に
よる空間や時間や運動についての科学史上の論
争として検討されてきた 2）．また，欧米ではそ
れに加えて，あるいはそれ以上に，キリスト教
世界の知識人による 18世紀初頭における知的
格闘の例として，つまり，神の存在と自らの信

仰を前提した上での，神の属性と観察や実験に
よって新たに得られた宇宙や自然についての知
見との整合的な理解を求める試みの例として，
哲学者，神学者，あるいは物理学者たちによっ
て絶え間なく顧みられてきた 3）．現代数理物理
学におけるビッグバン直後の状態についての
ホーキングの相対論的宇宙論とペンローズの量
子論的宇宙論との論争でさえ，ヴァティカンの
教皇庁科学アカデミー主催の国際会議（1981）
での逸話を持ち出すまでもなく（竹内 2005, 

162-4頁），神学を背後に持った長い知的伝統の
中で何度となく繰り返された論争の再版に過ぎ
ないように写ることになる．
　ここでは，しかし，この著名な「論争」を題
材にして検討すべき問題を，以下の点に絞りた
い．第一に，この「論争」での神，霊魂，自由
意志，空間と時間，奇蹟と自然，物質と力，と
いう数多くの主題 4）のうち，主に空間・物質・
力についてその自然神学的な意味を重視して検
討したい．後世に社会科学の成立に貢献した先
駆者に分類されることになる啓蒙の知識人たち
にとって，ニュートンの最大の魅力は，ニュー
トンによって簡潔に描き出された自然的世界・
物理的世界の秩序や法則性と，それを見いだし
た実験と観察による自然や宇宙の経験論的な分
析の方法にあったのである．前者はキリスト
教護教論としては自然神学にあたる議論である

3）マニュエルは「ウンザリするほどだ」［ad 
nauseam］とそのことを強調している（Manuel 
1974, 9/13頁）．本稿もその「ウンザリ」の一つと
いうわけである．

4）この主題群は「論争」を主題的に取り扱った
ヴァイラーティの目次によった（Vailati 1997, ix）．
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が，ニュートン以降の知識人たちは示された物
理的世界の法則や秩序への確信と同時に，人間
社会の動態の把握のための新たな方法をも後者
の中に実感したはずなのである．信仰と神の存
在の問題，あるいは世界の物理学的・自然的法
則性への注目だけでは社会科学には至らないの
であって，それらに加えて何かがあったはずで
ある．それが論争の主題を通じて次に検討すべ
き課題となる．
　第二の検討課題は，したがって，18世紀の
知識人にとって，とりわけ社会科学の成立に
関わった知識人たちにとって，ニュートンの
方法がどのようなものに見え，ニュートンの自
然哲学つまり自然科学の成果の何を，道徳哲学
つまり社会科学に適用できると思ったのかとい
う点である．なぜなら，ニュートンみずから示
唆した，その自然哲学の方法の道徳哲学への
適用の可能性を（Newton, Optics,  405/357頁；以
下，『光学』はこのように略記）最もよく体現し
たのが 18世紀スコットランド啓蒙と言われて
いるからである（Berry 1997, 4）．例えば，よく
知られているように，学問としての経済学の
成立を象徴すると言ってよい『国富論』（1776）
の著者アダム・スミス（Adam Smith: 1723-1790）
や，スミスに大きな影響を与えたＤ .ヒュー
ム（David Hume: 1711-1776）が，それぞれ自ら
の理解する範囲ではあっても，「ニュートンの
方法」を自覚的に採用しようとしたのは，彼
らの著作からはっきりと窺える．また，同時
に，『光学』の補論で示された，実験と観察に
もとづく説明から出発するという帰納法的で実
証主義的な探求こそが新たな科学的方法であ
るという自覚は，程度の差はあれ，マクロー
リン（Colin Maclaurin: 1698-1746），ターンブル
（George Turnbul: 1698-1748），リード（Thomas 

Reid: 1710-1796）やＤ .ステュアート（Dugald 

Stewart: 1758-1828）などのいわゆるスコットラ
ンド啓蒙の知識人全体によって共通して持たれ
ていたからある．この傾向は，また同時代のイ
ングランドの知識人にも同様に見られるもので
あった．本稿では，この点を「論争」の論点と

クラークとの関連に絞って跡づける．
　第三に，以上を検討する過程で，20世紀半
ばまでのドレーパーやホワイトらの「科学と宗
教との闘争」史観 5）からその対極に振れた近年
の理解，すなわち，宗教改革における「神の絶
対主権」に基づく物質の受動性認識こそが西欧
近代科学の想定する「1つの法則により支配さ
れる自然」観を生みだした（標 2004, 32-33頁）
というような見解に対して 6），イギリス経験論
の系譜の重視と社会科学方法論の視点から異論
を唱えたい．また，こうした問題に関わる我が
国の数少ない研究成果のうち，ピューリタニズ
ム的プロテスタント神学の立場からニュートン
と自然神学との関連について総括的な検討を
行った芦名（2007），スコットランド啓蒙に対
するニュートンの影響を一次資料の検討を経た
上で，ニュートンおよびその周辺に集った科学
者，知識人，聖職者達の「初期ニュートン主義
者」によるニュートン・プロジェクトの失敗と
して総括する長尾（2001）に対しても，随所で
若干のコメントを加えている．

Ⅱ　クラーク＝ライプニッツ論争の前提

　イーズリーによれば，1500年頃のヨーロッ
パのほとんどの知識人［educated people］は地
球が宇宙の中心にあると考えていたが，1700
年頃には彼らの多くが地球は太陽の周りを
回っていると考えるようになっていたという
（Easelea 1980, 1/12頁）．また，イギリスの知識

5）Draper（1874），White（1896）を指す．「闘
争テーゼ」という呼称は英語圏ではドレーパーの
名前ととに記憶されている．岩波新書による邦訳
が早かったホワイトとともに，我が国での科学史
の見方を長い間規定していた．実は本稿は，むし
ろ今やステレオタイプと言われるこの史観を再興
するような内容となっている．

6）こうした流れは分野を超えて現在も続いてお
り，ケンブリッジの「ヨーロッパ史への新アプロ
ーチ」シリーズの一冊で，ヘーゲルを援用しなが
ら「宗教改革の継続［continuation］としての啓蒙」
を謳うアウトラム（Outram 2005, 125）は既に２版
に至っている．
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人たちについて言えば，ロッシは 1600年頃に
は半ば以上が中世的であるのに対し，1660年
頃には半ば以上が近代的であったという（ロッ
シ 1970年，22頁）．つまり，17世紀は，人間
がどのような世界に住んでいるかについて，
ヨーロッパの知的状況が大きくドラスティッ
クに転換した過渡期であったのである．ガ
リレオ（Galileo Galilei: 1564-1642），ホッブズ
（Thomas Hobbes: 1588-1679），デカルト（Rene 

Descartes: 1588-1679）， ス ピ ノ ザ（Baruch de 

Spinoza: 1632-1677）そしてロック（John Locke: 

1632-1704）達の時代であり，「理性の時代」と
総括されたのも当然である 7）．そして，彼らす
べてが同時代だけでなく 18世紀に入っても，
教会や正統信仰を固守しようとする勢力，ある
いは信仰と新しい知的発見とを調停しようとし
た人々からも，キリスト教信仰自体を掘り崩す
危険思想家として指弾され続けたのである．
　もちろん，彼らの主張の中からキリスト教神
学との親和性や連続性を取りだすのは簡単であ
る 8）．デカルトが神の存在に反対する人間を見
ると「怒りを感じる」と言っていたほどに（山
田 2008, 13-14頁），17世紀の最高の知識人にとっ
てすら信仰は血肉化していたのである．しか
し，そうした内面の信仰や神の遍在への確信が
確実であるからと言って，例えば“本当は中世
的な”「ニュートン本人」を強調して取りだし，
それと“近代合理主義な”「ニュートン的なもの」
あるいは「啓蒙主義的ニュートン主義」とを截
然と区別してそれらを極力光景に退かせること
にどれほどの意義があるのか，はなはだ疑問で

ある．そうしたとらえ方は，結果として，中世
のスコラ哲学や魔術，ヘルメス主義や錬金術か
ら忽然と，あるいは中世キリスト教神学から漸
次的・連続的に，新しい科学的な思考が産み出
されたかのような解釈にたどり着きがちであ
る．もちろん，信仰を持った知識人が，時代の
当事者として，自分が考えるあるべき信仰のあ
り方と，自らの知的探求の成果との間に何らか
の調停や妥協を図ろうとするのは自然である．
そして，後の人間が必要以上にそこに着目すれ
ば何らかの連続性に強く印象づけられがちにな
るのは当然である．後に解釈する人間が信仰を
持っていればなおさらである．しかしそうした
思想史解釈では，実際に危険な思想家と目され
た一群の知識人達を取り巻いていた緊張関係が
全く考慮されなくなるのではないだろうか．か
つては強調されていたはずの，ガリレオの困難，
ホッブズにつきまとっていたの身の危険，デカ
ルト主義がフランス，ドイツの大学では教授す
ることを禁じられていたこと，「自由思想家」
という言葉，ヒュームの『自然宗教への対話』
（1745）出版への配慮，19世紀まで残る涜神罪，
これらに何の思想史上の意味もなかったのであ
ろうか？　すべてが中世スコラ哲学やキリスト
教神学に還元されてしまうのであろうか？
　この点について，ベーコン研究を踏まえ，ホ
イジンガ，デュエム，ジルソンらの「スコラ哲
学の『異常な近代性』」の主張に異を唱え，「ガ
リレオ，ヒューム，ニュートンらをただ後期ス
コラ哲学のなかで再発見しようという解釈」で
は，歴史的に確認できるベーコンをはじめとし
た危険思想家達への反感や「激しい反論は理解
し得ないであろう」というロッシの見解に賛同
したい（ロッシ 1970, 84頁）．こうした状況への
理解なくして，検討課題となっている「論争」
の内容の妥当な評価は望むべくもないのであ
る．では，より具体的に，何が問題であったの
だろうか．
　天文学をはじめとした自然科学上の新たな知
見とは別に，哲学上の，あるいは学問の方法と
いう視点からすれば，この時代を特徴づける危

7）ガリレオからライプニッツまでを「近代哲学
の偉大な形成期」と捉え，その過程で，「物理学の
興隆とそれに引き続き，中世的知識の観念が最後
に解体した」と言うハンプシャーの見解は，「近
代」を足早に超克したがる我が国では忘れられが
ちであるが今なおその要点を衝いていると考える
（Hampshire 1956, 11）．

8）トマスとの関係を重視して，スコラ哲学との
相違を極小化して捉えるジルソン（Etienne Gilson）
のデカルト論を想起されたい（三島唯義訳『神と
哲学』行路社，1966年）．
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険思想はホッブズの唯物論，デカルトの機械
論，スピノザの決定論であり，社会思想史的に
は世俗化である．実際，ブラウンの調査と整
理によれば，ライプニッツはホッブズから積極
的な影響を受けながらも，その「過激な唯名論
［nominalism］と決定論的唯物論［deterministic 

materianrism］に憤激していた」（Brown 1995, 

53）という．また，当時とりわけ論議の的だっ
たデカルトの明快な主張，すなわち，物質の本
質は単に「延長」にすぎず，存在とは無際限の
延長に他ならないという見地は，カトリック信
仰を破壊するばかりでなくキリスト教信仰その
ものの基盤を脅かす唯物論的決定論に向かって
いると見られており，ライプニッツはデカルト
に対し「しばしば批判的に，時にあら探し的な
言及を行っていた」という（Ibid ., 49-50）9）．
　つまり，17世紀のキリスト教世界の知識人
にとって，ホッブズの唯物論とともに，人間は
「もの」がただ単に際限無く広がっている宇宙
のただ中で孤立して存在している，という世界
把握に帰結するデカルトの議論は 10），神の摂理
や慈愛どころか，神の存在そのものを無意味化
する，あるいは棚上げにする極論のように映っ
たに違いない．コイレが「宇宙の無限化［the 
infinitization of the universe］が内包する問題は

あまりにも深刻だったし，その解答が含意する
ものはあまりにも重大で及ぼす影響が大きかっ
た」と言う所以である（Koylé 1957, ix）．クラー
ク =ライプニッツ論争において，神の遍在性
についてのニュートンの言及を捉えて（『光学』
第 3編第 1章疑問 28）11），ライプニッツが第一
書（1715）でまず次のように始めるのも，以上
のような状況を考えれば，いわば当然の順序と
言える．

「多くの人々が人間の精神を物質であると
考えようとしていますし，他の人々は神自
身を実体的な存在と見なそうとしています．
ロック氏とその追随者達は少なくとも，精神
が物質でないかどうか，そして本性上死滅す
べきものかもしれないと疑っております．ア
イザック・ニュートン卿は，空間は事物をそ
れによって知覚するための器官であると言っ
ております．」
（L1: 3; A4/38頁 ;以下，ライプニッツ書簡は

L1,L2,...，クラーク書簡はC1,C2,...と略記．原ペー
ジはクラーク自身編集の英仏対訳 1792年版（初
版 1717）ページと Ariew編集版（2000）ページ，
その後に園田邦訳書頁を追記した．）

9）ネイソンによれば，「デカルト主義とデカル
ト主義者達は，17世紀の後半には無神論のかどで
強い批判を浴びていた」が，ライプニッツは「デ
カルトの延長の概念は不可避的に唯物論に帰着す
ると確信していた」一方で，「注意深くデカルト本
人を無神論者として糾弾することはしなかった」
という（Nason 1946, 456）

10）ラヴジョイは，プラトン主義の思想史解釈
の立場から，「16世紀の始めに，太陽系と住民の住
む星が複数であり，星の数は無限であり，宇宙の
空間的な広がりは無限であるという理論は，既に
ありふれた話題であった」（Lovejoy 1930, 115/119
頁）と，無限の多元宇宙的な把握は目新しくない
と述べているが，重要なのは神が介在する余地の
ない「もの」だけが際限なく広がっている世界と
いう点である．「宇宙の必然的な『充満』［fullness］
というプラトン説」（Ibid. , 55/57頁）ということで
もある．

11）ニュートンは，重力による惑星の規則正し
い運動や世界の秩序や美の原因について，以下の
ように述べている．「このようなことが敏速にう
まく処理されているのであるから，無形の，生命
のある，聡明な，遍在的な［omnipresent］神が
いますことは現象から明らかではないか．彼は無
限の空間で［in infinite Space］，それがあたかも
彼の感覚中枢であるかのように［as it were in his 
Sensory］事物が即座に彼に応じることにより，事
物それ自体を深く見通し，徹底的に知覚し，完全
に理解する．これらの事物の内，感覚器官によっ
て我々のさやかな感覚中枢に運ばれた像だけが，
我々の内なる知覚し思考するものによって，見ら
れ注視される．この哲学［自然哲学］において進
められる正しい第一歩が，直ちに我々を第 1原因
へと導くことはないにしても，我々をさらにそれ
に近づけるものであり，それ故高く評価されなけ
ればならない」（Newton, Opticks , 370/326-327頁）．
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　しかし，クラークによるライプニッツへの第
１返書から続き，ライプニッツの死により返答
のなかったクラークの第５返書（1716年）ま
での検討に入る前に，もう少しコイレ（Koyré 

1957）を参照しながら空間と物質についてのデ
カルトの主張を確かめておこう．

「重さ，堅さ，色などが物体の本性を構成
しているのではなく，延長こそが本性に他な
らない．」
「物体の本性は，一般に考えられているよ
うな，ものが固い，重い，色がある，その他
何らかの仕方で我々の様々な感覚に訴える事
実にあるのではなく，長く，広く，深く延長
している実体のみにある．」（三輪正・本多英
太郎訳『哲学原理』，白水社『デカルト著作集』3巻，
83頁）

　コイレはこれを「逆に，そうした長い広い深
い延長は物質的実体に属するものとしてのみ考
えられる──したがって物質的実体に属するも
のとしてのみ実在しうる──」と解釈し，「こ
れがきわめて重大な結論を導くことになる，ま
ず空虚（真空）［the void］が否定される．そ
れもアリストテレス自身よりもさらに徹底的
に拒絶したのである」とまとめる（Koyré 1957, 

101/129頁）．つまり，「物体の本性を構成する
延長と空間の本性を構成する延長とは同じもの
であり」（『哲学原理』87頁），また，「延長こそ
空間の観念に含まれていて，それも単に物体で
満たされている空間についてのみでなく，いわ
ゆる空虚な空間についてもそう言えるのであ
る」（同頁）．したがって，「空間の延長が……
とりもなおさず物体の延長である」ことと「無
が延長を持つことは矛盾している」ことから，
「その空間に延長がある以上，そこに実体が必
然的にあるから」「哲学的な意味での空虚は
……ありえない」（同，90頁）こととなる．デ
カルトの世界は，ただただ物質の延長で充満し
ているのである．ここに神の存在する余地はな
い．延長と物質との同一化の帰結である．

　次にコイレが指摘する重要な結論は，デカル
トにおいては空間や物質世界に有限性や限界を
置くことが否定されることである．

「我々はさらに，この世界，すなわち物体
的実体の全体がその延長にいかなる限界も持
たないことを認識する．実際，このような限
界をどう想像しようと，常にその限界の外に
無際限に［indefinite］に延長している空間を
想像することが出来る．しかも，それらの空
間が，真に想像可能なものすなわち実在的な
ものであることも覚知され，したがってそれ
らの空間の内に無際限に延長している物体的
実体が含まれることも認識されるのである．」
（『哲学原理』92-93頁）12）

　つまり，我々の住む世界は，宇宙も含めてす
べて「もの」が充満する世界であってそれだ
けしか存在しない，という主張である（Koyré 

1957, 105/33頁）．「天空の物質は地上の物質と
別種のものではない」（『哲学原理』93頁）のであっ
て，したがって，宇宙の「意味」のようなこと
を形而上学的に考える必要はなく，我々とその
世界はただ「天文学と観測技術と計算」の対象
でしかなくなるのである（Koyré 1957, 104/132

頁）．

　本稿の課題からして，上のデカルトの主張か
ら次のことを確認しておくのが有益であろう．
第一に，人間の住む世界は，宇宙も含めて，精
神を除いてはただ「もの」が際限なく一様に充

12）デカルトは，よく知られているように世界
については，神に関わる無限［infinite］という言
葉の代わりに無際限［indefinite］という言葉を使
っている．しかし，その内容の違いについては一
般読者には区別がつきがたい．そのデカルトを意
識したライプニッツのこの問題については，数学
上の無限概念と神学的な無限宇宙論との関連がわ
かりづらいが，神の観念にとってこの属性がいか
に枢要であるかの点で，Bussler （1998）の整理が
参考になる．
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満する物的な世界として完結していることであ
る．それは同時に，確実で明白で厳密な「幾何
学が実在化した世界」（Ibid ., 101/129頁）であっ
て，あるべき世界が現前しているという，この
限りで極端なモデル・プラトン主義的な発想と
いえる．ここは，人間の身体も含めて「もの」
のみが機械のように稼働する世界と宇宙であ
り，そうなると，例えば正統的な教会関係者か
ら見ればほとんどホッブズの唯物論に基づく機
械論的自然観と区別がつかなくなる．デカルト
主義が大学教育から排斥されるのも想像に難く
ない．
　次の問題は，当然にも，神の位置である．神
が事物や世界を創造したとして，「もの」が無
際限に充満しているデカルトの世界では，神が
我々に顕現する余地や可能性はまったく存在し
ない．霊的なものが存在できる場所は残ってい
ないのである．また，無限で完全で真正で不謬
の属性を持つ神の意図や目的を，限界のある人
間理性で推し量ることも出来ない．「デカルト
はその教えによって人を唯物論に導いている．
世界から神を締め出すことによって無神論に
導いている」（Ibid ., 138/172頁）という評価は，
17世紀の正統信仰に奉じるものにとって危険
な謬論に映ったはずのデカルトの主張の位置を
よく言い表していると言えよう 13）．
　こうした信仰と神の存在を巡る知識人たちの
引き続く議論の状況の中で，ライプニッツによ
る“ニュートンは空間は神の感覚器官だと言っ
ている”という糾弾が登場するのである．

Ⅲ　「論争」の経緯とクラーク／ニュートンの神・宇宙・自然

　１　「論争」の経緯

　非キリスト教文化圏の人間にとって，我が国
での“御利益”にも通ずる西欧一般庶民の通俗
的な信仰とは異なり，西欧の科学者や哲学者や
知識人たちが，“無から宇宙や世界のすべてを
創造した知的な最高存在としての神”について
その存在を証明しようとしてきたことには，驚
きを禁じ得ないものがある 14）．また，聖職者だ
けでなく信仰を持つ知識人たちは，神の存在の

否定に少しでも繋がる可能性があると認定した
議論には，様々な形でそこに“異端性”や“危
険性”を見いだして攻撃してきた．また，自ら
の議論にそうした“危険な”要素が付随してい
ることを自覚しているものは，逆に，自分の信
仰の確実さをことさらに強調したり，自分の議
論がいかに神の存在を確証しているかを注意深
く示そうとした．したがって，神の存在と信仰
についての文言を，どこまで文字通りに信用し
てよいかの判断には難しいものがあると言わざ
るを得ない．少なくとも，「当時の科学者達は
無神論への論駁と神の存在証明を絶えず繰り返

13）「私はデカルトを容赦することが出来ない．
彼はその全哲学の中でできることなら神無しで済
ませたいと思ったでもあろう．だが，彼は世界を
運動させるために，神に一はじきさせないわけに
はゆかなかった．それから先は，彼は神を要しな
いのだ」（パスカル『瞑想録』白水社，392頁）と
いう翻訳者野沢の紹介するコメントが（コイレ訳
注 59，392頁），信仰ある知識人のデカルト観を
よく示している．関連して，17世紀末頃に，穏健
な広教主義派の聖職者達は，エピクロス主義，急
進的な無神論とともに過激な「ホッブズやデカル
トなどの機械論」に対抗するものとして，「ニュー
トンの自然哲学や新科学を理解していた」（Jacob 
1976, 14-15/17-19頁）というジェイコブの評価は，
デカルト機械論と延長概念の含意からして大要妥
当と考える．なお，科学思想のイデオロギー性を
強調したジェイコブの方法について，「実証手続き
上の誤りと，科学革命と『資本主義』を単純に結
びつける傾向のため」，「現在では指示できない」
としつつ，「初期の『ニュートン主義』が穏健な近
代化を施行する政治的傾向と結びついていること
は，批判者達も否定しない」と長尾（2001, 15頁）
は玉虫色の評価をし，芦名（2007, 24頁）もそれを
踏襲している．筆者はジェイコブ・テーゼにより
好意的である．

14）ポール・デイヴィス『神と新しい物理学』［Paul 
Davies, God and the New Physics,  1983（戸田盛和
訳，岩波書店，1994年）の翻訳者は「訳者あとがき」
の中で，著者の見解に違和感を覚える場合につい
て「キリスト教徒である著者，あるいは西欧人た
る著者に染みついていると思われる西洋の伝統的
なものの考え方が随所に顔を出している……．…
神の存在の論理的証明に対する関心の深さの差は，
それを必要とした文化的土壌と我々の風土との相
違によるに違いない」（同 , 338頁）と述べている．
本稿もその感想を共有している．
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していたが，その背後にはこうした表向きの姿
勢とは裏腹に，ある根深い不安，キリスト教の
体系の根底が揺らいでいるといった不安があっ
たように思われる」（ウェストフォール 1982，
178頁）という点は確認しておくべきであろう．
解析学の基礎を作った最高の知性と目されても
おかしくないニュートンやライプニッツがとも
に，信仰と神の存在をうたいながらなぜ論争を
しなければならなかったのか自体は，そうした
経緯を考えたとき，欧米人ならいざ知らず，極
東の世俗の国の人間にとっては理解をこえたも
のに見える．しかし，にもかかわらず，彼らの
議論のある部分に注目し，そうした世界とは異
なるいわば外からの視点で検討することで，な
にがしかの意味を取り出すことが出来るのでは
ないだろうか．
　ここでは，既に示したように，まず，神の存
在と空間の問題の含意をさぐる．欧米の研究者
にとってはこの内容は自明のことかもしれな
い．しかし，ライプニッツ =クラーク往復書簡
の翻訳者にして，「筆者は神の問題には深い関
心を持たない」（園田 1976, 20頁）という我が国
研究者に共通する関心のあり方と心性を考えた

とき，改めて論争当事者がもっとも関心を持っ
ていた神の存在の問題として，両者の主張を跡
づけよう．
　「自然宗教 15）でさえその力が［英国では］き
わめて弱まっているように思われます．」（L1: 3; 

A4/38頁）で始まるライプニッツの「第 1書」は，
ロックやニュートンが唯物論者，あるいは神を
物質化して捉えるとして指弾される，先の引用
が続いている．同時代の知識人がさらに続く文
章を読めば直ちに，護教論としての自然神学を
補強しようという姿勢を見せつつ，その実，こ
の書簡の主たる目的がニュートンの自然哲学に
対する論難を通じて，ニュートンの議論がキリ
スト教信仰を掘崩す役割を果たしていると主張
することにあると受け止めるに違いない．空間
が神の感覚器官であるとニュートンが言ってい
るという次に，以下の文章が続く．

「しかし，もし神が事物を知覚するために
何か手段を必要とするならば，事物は必ずし
も全面的に神に依存するものではなく，また，
神によって産み出されたものでもなくなりま
す．ニュートン氏とその追随者達は，神の作
品についてもまた非常に奇妙な見解を持って
います．彼らの教義によると，全能の神は自
分の時計をときどき巻き直す必要があり，さ
もなければその時計の動きが止まってしまう
だろうというのです．神が十分な洞察力を
持っていなかったため，時計を永久に動き続
けるようにはできなかったように見えます．」
（L1: 3,5; A5/38頁）

　見られるように，デカルト機械論における実
体が，精神（思惟する存在）と物質（延長的存在）
との截然とした二元論になっており，その相互
交渉の説明に難点を持っていることを承知して
いたライプニッツは 16），神による空間を通じて

15）ここで自然宗教［natural religion］とは，人
間が自然物や自然現象に対して抱く畏敬や畏怖の
念にもとづく自然発生的な宗教の意味ではなく，
啓示宗教を補足する弁神論的役割を担う自然神学
［natural theology］のことである．啓示への理解を
共有しようとしない異端や異教徒に向けて啓示宗
教の正しさを説くために，｢ 理性の自然の光 ｣ に
訴えて ｢純粋に哲学的な考察のみの基づいて神に
関し論ずるものとして出発した（ピオヴェザーナ 
1957年 , 13頁）．イングランドではニュートンによ
る自然科学的な知見の発展と結びついて，デザイ
ン論［design argument］として展開した．デザイ
ン論とは，したがって，自然や歴史のなかに神の
摂理が働いていることを示すことで，摂理の主体
である神の存在を論証しようとする自然神学の一
形態となる．宇宙や世界や自然の中に偶然では産
み出されないとしか言えない秩序や目的性を見出
し，そのように宇宙や世界や自然を創造し統治す
る超越的存在が在ることを推論する．自然の法則
や秩序を機械に類比する論法が主流と言える．現
代アメリカで幅広く流行している ID（インテリジ
ェント・デザイン）理論の原型である．

16）ライプニッツは心身の間のコミュニケーシ
ョンの問題の解決をデカルトが放棄したと見なし
ていたという（Rutherford 1995, 129）．
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の知覚というニュートンの記述を捉え，一方で
際限なく広がる空間ないし宇宙をニュートンは
デカルト同様に実体化していると見なすと同時
に，他方で，実体化された空間が神もしくは神
の一部であるとの解釈により，ニュートンは神
をも物体的なものとして捉えていると，いわば
二重にニュートンを唯物論者として描き出そう
としている．併せて，“ねじの巻き直し”とい
う表現を使い完全性という神の属性にもニュー
トンが異を唱えていると揶揄している．
　もちろん，こうしたニュートンの空間論の
「危険性」については，例えば既にバークリー
（George Berkeley: 1685-1753）によって，知覚で
きない実在なるものは考えられないという立
場から，空間自体が神であるか，神以外に無限
で不可分な事物が存在するかのどちらかに帰結
すると指摘されていたことはよく知られている
（吉仲 1987, 171頁）．
　しかし，ニュートン自身は 1668-69年頃に
デカルト『哲学原理』第二部，第三部にある
運動や空間や延長についての批判論文（De 

Gravitatione）を書き，そこで自らの絶対空間，
絶対時間の哲学的・神学的基礎付けを行って
いる．それは，世界からデカルトによって排除
されてしまった神を，持続し遍在するものと
して世界に呼び戻すものであり，『プリンキピ
ア』（1687）の「定義」や第二版（1713）の「渦
動仮説は多くの困難に圧しひしがれています」
で始まる「一般的註解」［General Scholium］
（Newton, Principia , 543-547/560-566頁；以下，『プ
リンキピア』はこのように略記）の中に整理され
て示されている．とはいえ，永遠・無限の神は
持続する時間や無限の空間そのものではないが
持続し遍在し，そのことにより時間と空間を構
成するというニュートンの説明は，デカルトと
同一視されることを避けようとしているにして
も，超越的，観念的，仮説的で極めてわかりに
くい．『光学』での説明の方がはるかにわかり
やすい．とにかく，時空と神との関係の説明を
見てみよう．

「神は永遠にして無限であり，全能にして
全知である．すなわち，永劫より永劫に渡っ
て持続し，無限より無限に渡って遍在する．
神は万物を統治し，在るものすべて，また生
ぜられうるすべての事柄を知っている．神は
永遠や無限そのものではない．永遠的であっ
て無限的なのである．神は持続や空間そのも
のではないが，神は持続しかつ遍在する．永
劫に持続し，あらゆるところに存在する．常
に，そして至るところに存在することによっ
て持続と空間を構成する．」
（Newton, Principia , 545/ 562頁）

　見られるように，デカルトに排除された神を
世界に呼び戻すにしても，この表現では神が空
間であると解釈される余地は十分に残している
と言わざるを得ないし．しかし，当然にも，信
仰の基盤を掘り崩す元凶のように糾弾されたこ
とに対しては，反論せざるを得ない．その役割
を担ったのがクラークである．
　クラークは，ライプニッツへの「第 1返書」
で，「唯物論者の間違った哲学」（C1: 9; A5/40頁）
を糾弾した後に次のように言う．「ニュートン
卿の『哲学の数学的原理』は，かかる哲学に真
正面から反対するものです．……この原理のみ
が，物質すなわち物体は宇宙の最小でまったく
取るに足らない部分であることを証明していま
す」と（Ibid ., /40-41頁）．つまり，ニュートン
こそ神の存在を『プリンキピア』の数学によっ
て示しているというのである．また，空間に物
質が充満していることはないと言うことでデカ
ルトとの違いを主張している．
　第一の問題の，神の遍在性が，空間を通じ
ての神による世界の知覚という形で示された
ニュートンの説明を，神の物質化であるとラ
イプニッツに論難された点については，神の
遍在性そのものによって「創造された宇宙内
の事物自体に神が現存している［he is actually 
present to the things themselves, to all things in 
the universe］」という『光学』の記述を紹介す
ることで対応している．つまり，遍在者である
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神は「事物の存在する空間内のいかなる場所に
おいても，自己の直接的現存によって何ら器官
や手段といった媒介や補助無しにあらゆる事物
を知覚する［perceives all things］」のであって，
感覚器官［sensorium］というのは，人間の感
覚器官によって脳髄に作られた事物の像に人間
精神が現存［immediate presence］しているこ
とに対応した比喩［similitude］であると弁明
する（C1: 11, 13; A5/42頁）．これは公平に見て，
ニュートンが空間を際限のない絶対的な実体と
して定礎しつつ，同時に神の遍在を主張すると
ころから出来する空間と神との不明瞭な関係と
いう本来的な難点を，ライプニッツに衝かれて
いるというべきであろう．
　しかし，第二の問題である，ライプニッツに
よって不完全な時計職人にされた神を，ニュー
トンの考える神たる世界の制作者，支配者，監
督者としての能動性において捉え返すことで，
クラークはライプニッツの不介入の神こそ，逆
に，無神論に繋がると反論するのである．

「神は事物を組み立て・結合するばかりで
なく，彼自身が事物の根源的力，すなわち，
動く力の制作者，連続的保存者であります
［the original authour and continual preserver 

of their original forces or moveing powers］．
だから，神の連続的支配と監督がなければ何
事も行い得ないということは，彼の作品を貶
すことではなく，その栄光を讃えることです．
……この世界は神の干渉がなくとも動き続け
る大いなる機械であるという考えは，唯物論
および宿命論のものであって，……実際は摂
理と神の支配を世界から排除しようとするも
のです．」（C1: 13, 15;A6/ 42-43頁）

　上の引用の最後を見ればわかるように，お互
いの神学と信仰上の係争点をよく理解してい
る．つまり，どちらが唯物論的で信仰の敵で
あるかという難癖のつけあいである．園田は
「センソリウムの語義論争は不毛である」（園田 

1976, 15頁）と評しているが 17），時計の比喩も

同様である．

　ライプニッツの「第 2書」は，まず，『プリ
ンキピア』では依然，数学的原理のみが語られ
そこから物理学的原理が導出されるべき形而上
学的原理がない点において，唯物論者と同類
であると論難する．ここでの形而上学的原理
とは，もちろん，「充足理由律」［the principle 
of suf ficient reason］である 18）．そして，今度
はクラークが「第１返書」で物質が空間のわず
かな部部しか占めていないと書いた点を逆手
にとって，デモクリトスやエピクロスと同様
に，「あなたは……ニュートン氏の哲学に従っ
て ,物質は宇宙の中のまったく取るに足らない
部分であると言われます．すなわち，ニュート
ン氏は物質の他に空虚な空間を認めています」
と（L2: 23; A8/46頁）断ずる．そして，世界に
存在する物質の量をニュートンよりも多く想定
するデモクリトスやエピクロスの方が優れてい
ると述べる．「なぜなら，物質が多ければ多い
ほど，神がその知恵と力を働かす機会が多いか
らです．この理由およびその他の理由から，私
は空虚は全然存在しないと主張します．」（同頁）
また，神の属性として，「作用」を持ち，「作用
によって事物を保持し」，「常に事物の内に善に
して完全なものを生産し」，生産された「作品
の中には予定された調和と美」があると説く．
したがって，ライプニッツは，クラークに対し

17）センソリウムの細かい語義詮索については，
「論争」この点に絞って検討したプリーストリー
（Priestly 1970）が詳しい．

18）充足理由律とは，ライプニッツによれば「『物
事がそのようになって別様にならないためには十
分な理由がなければならない』という原理」（L2: 
21, 23;A7/45, 46頁）のことである．存在するもの
は合理的であるというような，トートロジー的な
「原理」でにわかには何が原理であるのか凡人には
理解しがたいところがあるが，他に主張する排中
律などと併せて忖度すれば，言語の抽象的・一般
的な論理規則に基づく命題の分析に関わるもので
あり，ニュートンの帰納的で経験主義的な指向と
は正反対の演繹的なライプニッツの発想が如実に
表れていると言うべきであろう．
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て次のように言う．

「物体的世界は神の干渉がなくとも動く機
械または時計であるとは言いません．むしろ
私は，被造物は絶えず神の影響を受ける必要
があると強調します．しかし，私の主張は，
それは神の修理の必要無しに動く時計である
というのです．……神はすべてを予見したの
です．前もってあらゆることに手立てを講じ
ておいたのです．」（L2: 30,31; A10/49頁）

　この主張も，クラーク＝ニュートンの側の遍
在する神と空間とセンソリウムの関係が不明確
であるのと同様に，「影響を受ける」ことを認
めることと「修理の必要がない」こととの関係
が「予見」と「予定調和」に解消されてはっ
きりしない．しかし，ライプニッツはニュー
トンの側の神の「介入」について，「それは超
自然的な仕方か，または，自然的な仕方で行わ
れるに違いありません．もし超自然的な仕方で
行われるとすれば，我々は自然的事物を説明す
るために奇蹟に頼らねばなりません．これは実
際は仮説を不合理に還元するやり方です．……
しかし，もし自然的仕方で行われるすれば，神
は超世界的叡智ではあり得ないでしょう．神は
事物の本性の下に包含されるでしょう．それは
世界精神ということになります．」（L2: 33,35; 
A10-11/50-51頁）と糾弾する．つまり，神の介
入が「奇蹟」であったらニュートンの実験と観
察に基づく仮説の意味がなくなり，自然法則と
して介入するというならそれは「神」の物質化
に帰結してしまうといういわば両面批判を展開
していると言える．
　見られるように，こうした議論は，いずれの
立場も超越的存在としての「神」についての形
而上学的，ないし哲学的見解の相違から生じて
いるものであって，そうした見解の優劣を判定
する尺度がない以上，生産的なものとは到底言
えない．われわれは，両者の神概念の特質を見
ることが出来るだけである．ただ，ライプニッ
ツは一貫して，自らの神概念とその属性につい

ての見解を前提にして，ニュートン的な意味で
の神の遍在性が空間の実体化を媒介に神自身の
物質化を招くという点を批判していることは確
認しておきたい．つまり，観察に基づいて推論
されたニュートンの空間についての体系的見解
では神は超越的な存在から論理的に引きずり下
ろされ，結果的にはすべては唯物論的世界に還
元されてしまうと主張したいのである．

　これらの点について，クラークの「第２返
書」はかなり簡単に短く，ニュートンの著作を
もとに以下のように答える．第 1に，「事物の
状態（太陽と遊星の組織）は『叡智的で自由な
原因』によらなければ生じ得ない」19）というこ
とで，機械的原理のみで説明しようとする唯物
論をニュートンが反駁しているとライプニッツ
に反論する（C2: 37; A11/52頁）．コイレの言う
「世界の純自然主義的解釈の否定」である（Koyré 

1957, 242/292頁）．第２に，仮に空間の中で物
質の量が少なくても，「人間などその他の特殊
な被造物が無限に存在しているに違いない」の
で，「神の力の知恵を働かすべき対象には事欠
かない」（C2: 39, 41; A11-12/53-54頁）と，ニュー
トンはエピクロス達以下であるとされた点に答
えている．第３に，ニュートンは空間を「比喩
でセンソリウムのようなものと言ったに過ぎ
ません」（C2: 41; A12/54頁）と，神の物質化に
繋がりそうな表現に対して防御線を張ってい

19）本稿注 11に対応する，『プリンキピア』「一
般的註解」に示されたニュートンの有神論の表明
である．「この，太陽，惑星，水星の壮麗きわまり
ない体系は，至智至能の存在の深慮と支配とによ
って生ぜられたのでなければ他にありようがない．
また，もし恒星が他の同様な体系の中心であると
したら，それらも同じ至智の意図のもとに形づく
られ，すべて「唯一者」の支配に服するものでな
ければならない．わけても恒星の光は太陽の光と
同一の本性を持ち，あらゆる体系はあらゆる体系
に，互いに光を送り交わすからである．しかも，
この恒星を中心とする諸体系が，それら自身の重
力によって，相互に落下することのないよう，こ
れらを互いに限りない隔たりに置きたもうたので
ある．」（Newton, Principia, 544/561-562頁）
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る．第４に，神は遍在する「生きた叡智的存在」
で，「同時に世界の内と外にあり」，「あらゆる
ものの中にあってあらゆるものを通じて働きか
つあらゆるものを越えている」（C2: 47; A13/56

頁）として，神の世界に対する能動性を強調す
る．それは，予定調和的に充足理由律を体現す
るかのようにのみ世界を創造し，その創造物を
保存しうるだけのライプニッツの神の“不自由
さ”を指摘することになる．そういう神は，世
界を創造はしたがその世界に影響力を持ち得な
い「名目上の支配者であるに過ぎません」と（C2: 

49; A13/57頁）20）．第５に，したがって，ライ
プニッツのように，世界へのあり得る自然的で
ない介入が奇蹟のみであると仮定することにな
ると，「自然的世界を支配し秩序づける神の働
きはすべて排除されることになる」，つまり，
自然的秩序や自然法則が維持されることに神は
無関係になってしまうとする（Ibid ./同頁）．

　クラークの「第２返書」を見て「ライプニッ
ツは腹を立てて」「第３書」を書いたようであ
る（Koyré 1957, 243/294頁）．「実在的絶対空間
［real absolute space］……を打破するために用
いる論証」である「充足理由律」をクラークが
まったく理解していないか，誤解していること
を指摘した後，改めてニュートン的空間の絶対
的存在の難点を指摘する．

「あなた方は，空間は実在的絶対存在であ
ると主張されます．しかしそれでは，非常な
困難に出会われましょう．そのような存在は
永遠に無限でなければならないように思われ
ます．そこで多くの人は，空間は神自身であ
る，あるいはむしろ神の属性，宏大無辺であ
ると考えたのです．しかし，空間は部分を有
しますから神にふさわしいものではありませ

ん．」（L3: 57; A14/60頁）
　このライプニッツの評はニュートン的空間の
絶対的存在がもたらす受け止められ方として，
つまり神が物的存在に格下げになる危険を持つ
という意味で妥当なものである．その上で，ラ
イプニッツは時空が相対的関係であるという自
らの時間論，空間論を提示する．しかし，ここ
では，「相対論の先駆者」（荻原 1982, 200頁）と
まで言われるライプニッツの時空論そのものの
物理学的含意については，本稿の課題から外
れるのでこれ以上は触れず 21），ライプニッツが
ニュートンによる神と空間との隣接した関係づ
けの中から取りだした，ニュートンの重力への
批判に検討を限定することとする．
　ライプニッツはもちろん，当初から物理的原
理と形而上学的原理とを峻別することに対応
して，物理的世界と精神的世界とは神の介在
によってのみ影響関係が生ずるとしていた 22）．
したがって，「精神が事物に現存するのはその
位置によってではなくその本質によってです」
（L3: 65; A16/64頁）とその本質としての超越性
に原因を求めたライプニッツは，物体の本性に
原因を求めることが出来ない超自然的な事態に
ついて，それは「被造物の持つあらゆる力を超
越しています」（L3: 69; A17/66頁）と述べ，こ
の論旨を引力にも適用する．

「『ある自由な物体が他物から何ら影響を
受けないのに，エーテル中で任意の固定した
中心に回転運動をする』，神がかかる状態を
作ろうとしたとすれば，これこそ奇蹟によら
ねばなしえられないところです．これは物
体の本性によっては説明できません．なぜ
なら，自由な物体はその本性上接線の方向へ
曲線から離れていくからです．同様に私は，
言葉通りの物体の引力は奇蹟的なものだ［a 
miraculous thing］と主張します．これもも
のの本性によっては説明し得られないからで
す．」
（L3: 69, 71 ; A17-18/66頁）

20）「神の選択の自由はなくない，必然性に席を
奪われてしまう．……ライプニッツは神からすべ
ての自由を奪っているとクラーク博士は巧みにほ
のめかした．」（Koyré 1957, 242/293頁）
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る．「空間は存在者ではありません．空間は永
遠・無限の存在者ではなく，無限者・永遠者の
存在者の性質または帰結です．無限の空間は広
大無辺です．しかし，広大無辺は神でなく，し
たがって無限の空間は神ではありません」（C3: 

77; A19/70）と述べ，結局「空間と時間は量な
のです」（C3: 79; A19/71頁）とそれぞれが量を
持った実体的な存在であることを明瞭にする．
クラークの要点は，無限の空間は実体的に存在
するが，それは神そのものでもなく神の被造物
でもなく，神の性質であるという点にある．つ
まり，性質とすることにより，神の空間との一
体化による神の物質化という解釈の可能性に
対処している．併せて，遍在者としての神は
「あらゆる事物に実際に現存」し，世界に作用
し続けるという当初の立場を繰り返す（C3: 85; 

21）ライプニッツは，あくまでもニュートンの
絶対空間が，デカルト的延長と同様に空間の物質
による充満に帰結し，さらに空間と神との同一視
が神の物質化を意味することになる点を批判する．
そのために，時空の絶対化を否定する時空の相対
性の論理を，“神は非物質的である”という出発点
から観念的・論理的に捻出したように見受けられ
る．もともと物体は一なる実体ではなく延長を持
った「もの」が我々に現象しているという捉え方
なので，空間が属性に過ぎなければその属性とし
て現象すべきものは延長を持たないものである一
方，空虚は存在しないので，結局空間は絶対的な
「もの」でもない．物体が相互に存在したときにの
み，その関係が空間となる（下村 1938, 202,205-206
頁）．このライプニッツの「相対論」は次のように
語られる．「私はどうかと言いますと，再三示しま
したように，空間を時間同様にただ単に［merely/
purely］相対的なものと考えます．時間が継起の
秩序であるように，空間は共生の秩序です．空間
は多くの事物が共在する限りそれらのものの同時
的存在の秩序を，可能性の立場において示すもの
です．その際，事物の特殊な存在の仕方は問題と
なりません．多くの事物がひとまとめに観察され
るとき，我々は事物相互間のこの秩序を意識しま
す．」（L3: 57; A14/60頁 ; クラークのmerelyをアリ
ューは purelyに修正している）．荻原はこの部分を
取り上げ，「ニュートンの抽象的自然観に対するラ
イプニッツの具体的自然観は，時間と空間の相対
性に気づくものであった」（荻原 1982, 202頁）と
のべ，彼を「相対論の先駆者」（同 , 200頁）とま
で称揚している．しかし，論争の内容を見る限り，

　ここでライプニッツが「奇蹟」というのは，
ニュートンの自然哲学では引力の原因を明らか
に出来ないことを示唆しているのであって，も
ちろん両者とも「奇蹟」によって説明が成立す
るとは考えていない．ライプニッツは，暗に原
因を示せと言っているわけである．だだし，ラ
イプニッツには観察や実験から分析的に自然の
構造を探求しようという姿勢は微塵もなく，自
らの形而上学的前提たる普遍的に妥当するとい
う充足理由律から演繹的に推論を重ねるプラト
ン主義的な姿勢が典型的に示されている．ここ
に，ニュートンとの方法的な違いの一端が象徴
されていると考える．

　クラークの「第３返書」は，空間が神ではな
いという点についてかなり積極的に述べてい

ライプニッツに具体的自然の観念を見ることは出
来ないし，ニュートンの自然観の方が具体的であ
る．出発点の充足理由律のどこが具体的というの
であろうか．すでにブロードは，60年以上前にこ
の「論争」からライプニッツの相対論を取りだし
ている（Broad 1943）．内井（2006）ではさらに拍
車がかかり，ライプニッツがあたかも現代物理学
に繋がる時空論を持っていたかのように描かれす
ぎている．論争でのライプニッツの議論はあくま
でも神論として展開されており，神学的には彼は
守旧派で体制派で反動である．したがって，「空間
を物体の共在の秩序だとするライプニッツの空間
論に神学臭はない」，「ライプニッツの見方の方が
より近代的である」，「ライプニッツはあくまでも
実証的に空間を考えようとした」（吉仲 1987, 178，
181頁）という評価には，議論の背景やライプニ
ッツの過度に抽象的な方法の軽視という点で賛同
できない．これが妥当な見方とすると，原子論を
唱えたデモクリトスが過去においてもっとも近代
的な哲学者ということになってしまわないだろう
か．なお，レヴィは，ライプニッツの自然的物体
についての考えを，筆者のよう反自然主義的，観
念的と捉えるのは誤解であると言って議論を始め
てはいるが，結論部分で後期ライプニッツ形而上
学では抽象化が昂進していることも容認している
ようなので，それほど説得的とは思えない（Levey 
2005, 69, 92）．

22）「精神は物体へ，物体は精神へ直接には影響
しません」（L2: 27; A9/47頁）ということで，神の
作用［operation］のみが両者を媒介するわけである．
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A20/74頁）23）．
　その際，ライプニッツの「奇蹟」という超越
的主張に対しては，自然的世界の現象に関して
ニュートンがその作用と運動について法則とし
て記述したことを念頭に置いて，クラークは次
のように主張する．

「神は常にもっとも規則的な仕方，もっと
も完全な仕方で作用します．神の作品に無
秩序はありません．神は自分の作った事物
の構造をそのまま存続させていく場合にも，
時としてやるように変更する場合にも，何
一つ異常な方法を用いません．」（C3: 87, 89; 

A21/74-75頁）
「空虚な空間中で物体が中心の周囲に回転
運動することは（遊星が太陽の周囲を動くよ
うに）もしそれが普通のことだとすれば ［if 
it is usual］ ，それが神の働きによろうと間接
に被造物の力によるのであろうと，奇蹟では
ありません．しかし，もしそれが（重たいも
のが宙に浮かぶような）普通のことでないと
すれば，直接の神の働きでよろうと間接に被
造物の見えない力によろうと，等しく奇蹟で
ありましょう．」（C3: 89, 91; A21/75頁）

　このように，神の作品である秩序ある宇宙に
おいて，誰もが認める実際に観測される「普通」
の現象の分析によって導き出された法則を，見
えない力であろうと何であろうと，「奇蹟」と
すること自体が「学殖豊かな筆者の奇蹟概念の
誤り」（C3: 91; A22/75-76頁）を示していると，
ライプニッツに反論している．もちろん，どこ
まで両者が通常の意味において「奇蹟」を自然
現象の原因の一つとして議論しているかは怪し
いが，ライプニッツが，やはりここにおいても，
運動の原因としての「もの」同士の引力の根拠

をクラークに問うているのに対し，クラークは，
どうあろうと観察される事実に基づいているこ
とをライプニッツに対置しているのである．

　この段階になると，「ライプニッツもクラー
クも懸命」になってきたが「言うことはだい
たい同じ論拠の単なる繰り返し，練り直しに
すぎなかった」という状況になる（Koyré 1957, 

247/296頁）．ライプニッツの「第４書」の空間
論の要点は，絶対的な空間を主張しつつ空虚な
空間を容認するクラーク／ニュートンの論理的
な難点を衝くことと，絶対空間の属性が神の力
を凌駕してしまうという結論を導くという指摘
である．

「もし空間は性質あるいは属性だとすれば，
それは何かの実体でなければなりません．空
虚空間説の擁護者は二物体間に空虚な空間が
存在すると考えていますが，かかる限定さ
れた空虚な空間はいったいいかなる実体の
性質ないしは特徴なのでしょうか」（L4: 97; 

A23/79頁）
「もし空間は絶対的実在だとすれば，空間
は最早性質でも偶有性でも──実体に対立す
るもの─でもなくなります．すると，空間は
実態以上に持続的であり．神といえどもこれ
を破壊することも些かの変化を与えることも
出来なくなります．」（L4: 97; A23/79頁）

　見られるように，ライプニッツの攻撃点は，
デカルト的延長を批判すると称しているクラー
ク／ニュートンの見地が結局，「無際限に延
長している物体的宇宙というデカルト的仮定」
（L4: 99; A23/80頁）に立っており，そのことの
指摘を逃れ，かつ，神の排除に帰結することを
避けるための弥縫策が「空虚な空間」の存在の
主張であるというものである．これらはクラー
ク／ニュートンにおいて「神の完全性に抵触
することを避けようとする努力が払われない」
（L4: 103; A24/82頁）ためにおこる論理の破綻で
あり，充足理由の大原理から必然的に導き出さ

23）加えて，デカルトの充満論や渦動説では抵
抗にあって運動が止まってしまうという物理的見
地が一方であるので，それと併せて，神が作用し
続けるというのは「見えない力」を導入している
という解釈への対処にもなっている．
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れる「神が精神と物体との間に確立した予定調
和」（L4: 109; A26/84頁）を顧慮せず，万能の属
性から当然導かれる「神のみがなし得る奇蹟と
しての創造と絶滅」（L4: 115; A27/87頁）という
業を空間に対しては極力認めようとしないこと
にも，神の排除の姿勢が明らかであるという論
難が隠されている．それを，改めて引力の問題
に引きつけて次のようにまとめる．

「何の媒介物もないのに物体が遠距離から
引かれると言うこと，またもの自体が何の妨
碍物もないのに，折線の方向に免れないで回
転運動することも超自然的です．なぜなら，
これらのことは事物の本性からは説明されな
いからです．」（L4: 115; A27/87頁）

　この「第４書」末尾の，「世界のはじめは
……自然力で説明できないことは確かです」
（L4: 115; A27/87頁）という，観察や実験のプ
ロセスや結果への配慮無しの断言に，神の存在
や奇蹟を堂々と先験的に前提するのみになると
いう，ライプニッツ神学の強い超越的な方向性
が典型的に現れている．

　クラークの「第４返書」は，物体と世界と空
間とについて，興味ある例示を挙げている．「神
が物質の量を有限にしたとすれば」，「世界外の
空間は創造的でなく実在的です」と述べ（C4: 

125, 127; A30/97頁），ゲーリケの真空の実験を
念頭に，「空気を抜いた容器の中にはなるほど
光線ほかの物質が極めて少量残存するでしょう
が，抵抗のないことが，その中の空間の最大部
分は空虚であることを明らかに示しています」
（C4: 127; A30/97頁）と，観察と実験の結果を空
虚の実在という自説の根拠にしている 24）．併せ

て，「有限物で動き得ないものはないので，物
質的宇宙はその本性上動き得るのです」（C4: 

125; A30/97頁）という．これらは，宇宙の観測
の結果との整合性を考慮して，際限なく広がる
絶対的な空間の中に空虚な空間が大部分の有限
の物的宇宙が存在し，神はその双方に臨在す
ることを通じて「世界は神の力によって動き
うる」（C4: 133; A31/99頁），という体系的な像
を提供することとなる．その時，神は世界と
は「合一せず」「作用も受けない」一方で（C4: 

143; A33/104頁），「何ら被造物が存在しなくて
も，神の遍在と存在の存続によって，空間と
時間は精密に現在と同一であるでしょう」（C4: 

149; A34/105頁）と述べ，クラークは空間から
独立した神と絶対空間とを整合的に示そうとす
る．
　しかし，やはり，「物体のない空間は非物質
的実体の性質」であり（C4:127; A30/97頁），「空
間は実体でなく性質です」（C4: 129; A30/98頁）
という言明と，「空間と時間は……実在的量で
ある」（C4: 137; A32/100頁）との間には概念的
な不明瞭さが残らざるを得ない．
　より興味深い点は，クラークの引力論である．

「何らの媒介物がないのにある物体を引く
というのは実は奇蹟ではなく矛盾です．とい
うのは，それはある事物の存在しない場所で
その事物が作用すると仮定しているからで
す．２物体間の引力の媒介物は目に見えず手
に触れることも出来ないものです．それは自
然的機構とは違った性質のものです．
しかし，規則的に作用し絶えず働いていま
すから，それを自然物と呼んでも差し支えな
いでしょう．」
（C4: 151; A35/106頁）

「もし，あなたの言われる自然力が機械力
を意味するなら，すべての動物，もちろん人
間も時計のような機械に過ぎないでしょう．
しかし，もし自然力が機械力を意味しないな
らば，重力は規則的な自然力によって生ずる

24）この後，「空間の実在性は仮定ではありませ
ん」（C4: 135; A31/100頁）と，空間は秩序ではな
く実体的な量であることを再説しているが，観測
と実験によって根拠づけられているという確信が
背後にある．こうした部分は物理学者ニュートン
の方法に内在する自然主義，経験主義，帰納主義的，
実証主義的な姿勢に対応している．
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ものでしょう．しかし，かかる自然力は，も
ちろん機械的性質のものではありません．」
（C4: 151; A35/107頁）

　クラークはここで，２物体間の引力が法則的
であり，実験や観察よって定量的に確かめられ
る自然的なものではあっても，空虚な空間，す
なわち非物質的な媒介物を通して引き合ってい
ることは，それには機械的なものを越える何
かが働いているということを，直説法を使って
［they are not mechanical］積極的に承認してい
る．これは，「論争」の翻訳者園田が注記する
ように（園田 1976, 108頁），引力の記述に際し
ては超越的な何かについて慎重に「仮説を作ら
ない」としたニュートンよりも 25），クラークの
超越的な側面が強く出ていると言えよう 26）．

　長大な応答となったライプニッツの「第５書」
は，主要には空間と時間の相対性という自らの
立場を改めて詳説するとともに 27），引力を含め
たクラーク／ニュートンの見解に対する反対の
立場を一層明瞭に表明しいる．すなわち，絶対

空間や時間は「哲学者達の想像［imaginary］」
でしかない「観念的」（ideal）なものにすぎな
いと断じたあと（L5: 181, 183; A42/121,122頁），
「私はただ物質のないところに空間はなく，空
間自体は絶対的実在ではないと言っているので
す」（L5: 223; A52/140頁）と．万有引力につい
ても，明瞭にそれを「作りごと」として退けて
いる．

「すべての物体は引力を持つと言うのは奇
妙な作りごと［imagination］です．また，あ
たかも，個々の物体がお互い同士その質量と
距離に従って同じように引き合うとして，あ
らゆる物体は他のすべての物体に引かれると
言うことも，奇妙な作りごとです．そして，
これは文字通り引きつけるのてあって，物体
の観察されないような衝撃によるものではな
いと言うのです．本当のところは，実体のあ
る物体の地球の中心に対する重さは何らかの
流体の運動によって生ずべきものなのです．」
（L5: 187; A43-44/124頁）

　簡単に言えば，物体相互が衝突する際の衝
撃以外の「物体の物体に対する作用は奇蹟か
想像です［miraculous or imaginary］」（L5: 188; 

A44/125頁）28）という言明に尽きており，この
ことは繰り返し繰り返し表明されている（L5: 

265, 269, 271, 273; A62, 64/161, 163, 164頁）．言い
換えれば，神の業としての奇蹟でなければ「不
合理なもの［absurdities］，すなわちスコラ学
派の『隠れた性質』を借りてくる他はない」（L5: 

25）万有引力の原因についての疑問に対して，
ニュートンは次のように『プリンキピア』で答え
ていた．
「しかし，実際に重力のこれらの特性を現象か
ら導くことは，私にはこれまで出来ませんでし
た．けれども，私は仮説を捏造しません．という
のは，現象から導き出せないものはどんなもので
あろうと，「仮説」と呼ばれるべきものだからで
す．そして仮説は，それが形而上的なものであろ
うと，形而下的なものであろうと，また，隠れた
ものであろうと力学的なものであろうと，『実験哲
学』にはその場所を持たないものだからです．こ
の哲学では，……命題が現象から引き出され，後
に帰納によって一般化されるのです．……そして，
重力が現実に存在し，私たちの前に開かれたその
法則に従って作用し，天体と私たちの海に起こる
あらゆる運動を与えるなら，それで十分なのです．」
（Newton, Prinpicia, 547/564-565頁）．

26）ウェストフォールもクラーク／ニュート
ン（と便宜的に記しているが）の一体的理解には
'open to question'と指摘している（Westfall 1980, 
778）．

27）運動論部分で，相対性の強調を結論として
述べている「運動は観察可能性から独立ではない」
（L5: 211; A52/135頁）も，ライプニッツを相対論
や量子論の先駆者と見なす見解のもとになる一つ
であるが，先に示したように，事情はそう単純で
はない（注 21参照）．

28）この文章を含む「第 35項」の最後のパラグ
ラフは，クラークが自ら編集した英語・フランス
語対訳版の英語ページ（187）ではなぜか省略され，
反対側のフランス語ページ（188）の脚注に置かれ
ている．



��

265; A62/161頁）ということになる．「太陽が空
虚な空間を横切って地球を引くというのはどう
解釈したらいいのでしょう．媒介の役割をする
のは神ですか？　そういうことがかってあった
とすれば，それは奇蹟でしょう．それは被造物
の力を越えています」（L5: 269, 271; 64/163頁）．
つまり，ここで注意すべきは，ライプニッツに
とって，奇蹟［miracle］とは，我々の直観と
は逆に，不合理なばかげたスコラ的な「隠れ
た性質」に対峙する位置にある「自然的真理」
［what is truly natural］に他ならない点である
（L5: 273; A64/164頁）．ここに，クラーク／ニュー
トンとライプニッツとの神観念と自然観の違い
が象徴的に現れている．神という最大の普遍概
念と抽象的な論理原則から出発するライプニッ
ツには，例えば，引力という自然的な現象を考
察の対象にする際にも，具体的な自然やその動
きをニュートンほどには関心の対象にしていな
い，ということである．さらに，学問の方法と
いう点からすると，それぞれの信仰心の強さと
は別に，自然の探求に対するニュートンの帰納
法的な態度と視点とは，ライプニッツは正反対
の所にいるのではないだろうか 29）．そのせいか，
自然的な説明が簡単ではないような現象があっ
た場合，ライプニッツはいとも簡単にその原因
を奇蹟に帰す傾向があるようである 30）．
　以上，要するに，クラークの提案する機械的
自然力を越えた何ものかとしての引力の原因
も，ニュートンの「数学的哲学」に含まれる「暫
定的な実証主義」（Koyré 1957, /316頁）も，ラ
イプニッツは承認出来なかったといえる 31）．

　クラークの「第５返書」は，ライプニッツの
死後，返答がないことを前提にして書かれたも
のであるが，かえってそこに，ニュートン物理

学とその方法的立場をクラークの言葉を通じて
明瞭に読み取ることが出来る．
　「引力を奇蹟であり，非哲学的言葉だという
のは極めて不合理です．……我々は，引力とい
う言葉で『物体が互いに他へ向かおうとする傾
向』の原因を表現しようとしているのではな
く，ただ，かかる結果，現象自身，および経験
によって見いだされたかかる傾向の法則，＜大
きさ＞の割合を表現しようとするのである．こ
の際，＜かかる結果を生む＞原因が何であって
も差し支えないと．重力あるいは引力は，明ら
かに自然の現実の現象です．」（C5: 355, 357, 359; 

A83/201頁），と述べている．より，直接的に
空間論も併せて次のように宣言する．

「太陽は空虚な空間を通して地球を引くこ
と，すなわち地球と太陽とは，その質量──
体積の密度の相乗──に正比例し，距離の自
乗に反比例する力を持って互いに引き合うこ
と，すなわち向かい合うこと（この傾向は何

29）次の表現を参照されたい．「私は空間の実
在性の誤りを，もっとも理性的で最もよく吟味
された基本原理によって証明しました」（L5: 213; 
A49/136頁）．抽象的で論理式のような充足理由律
が空間の実在性の証明に使えるのか，はなはだ不
可解である．

30）例えば，物質の無際限な延長を言うデカル
トに関して，「私はこの説がすっかり論破されたと
は思いません．しかし，かりにその説に同意した
としても，物質は必然で永劫の過去から存在し続
けただろうという結論は出てきません．なぜなら，
物質が限界なく拡延しているのは，そのほうがよ
いと判断した神の選択の結果他ならないだろうか
らです」（L5: 183; A42/122頁）と簡単に神を登場
させてしまう．こうしたライプニッツの奇蹟と自
然論については，Vailati（1997）Ch.5が詳しい．なお，
同書は本稿とは基本的な視座が異なるが，両者の
自然主義への対抗という視点から，クラーク =ラ
イプニッツ論争を同時代の思想家，哲学者達との
関連の中で詳細に検討した必読文献の一つである．

31）「論争」翻訳者の園田は，この経緯について
訳注で，「ライプニッツはついにニュートンの物理
学を理解することが出来なかった．ライプニッツ
はヘンリー・モアの神秘哲学がニュートンの物理
学の根底であり，彼の引力説はスコラの能力説を
新しい『力』という衣装のの下に導入しようとす
るものと考えられたのである」（園田 1976, 174頁）
と総括している．反動の天才ライプニッツがニュ
ートンの数学を理解できなかったとは考えにくい
ので，万有引力を理論としてどうしても承認した
くなかったのかもしれない．
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であってもいいのです），地球と太陽のとの中
間は空虚であること，……これらはすべて現
象すなわち経験によって見いだされた現実の
事実なのです．この現象は媒介無しでは生じ
ないこと，すなわちこの現象はかかる結果を
生じる原因がなければ生じないことに疑問の
余地は在りません．ですから，哲学者はその
原因を探し求めたらいいのです．」（C5: 367; 

A85-86/205頁）32）

　ここに示されているのは，現実の観測と実験
とその結果に基づく事実［fact］から出発しよ
うという，ベーコン以来の典型的なイギリス経
験論の方法的立場であって，ここだけでなく関
連する言明の随所に「経験」，「現象」，「観察と
実験」というその基本概念が表明されている．
その際には，仮に超越性への確信をはっきりと
表明するクラークにおいてさえ，事実と信仰な
いし確信とは明確に区別されている．逆に，ラ
イプニッツの論理的出発点であり，形而上学的
原理と目される「充足理由律」に対しては，「第
5返書」の最終パラグラフにおいて，はっきり
と，「ただ結論を主張しているだけであって証

明しているのではありません」（C5: 371;A86/207

頁）と経験的立場からの原則的批判を述べ，併
せて，全能の神の自由な選択ですら「充足理由
律」によって制限されることになる論理的帰結
を表明して全体を終わっている 33）．以下，論争
での主に神の観念，時空論と引力論で何が問わ
れたのかを振り返りつつ，あわせてそこから読
み取れるニュートンの哲学的立場と科学方法論
の特色を抽出しておこう．

　２　�「論争」で何が問われたのか？：ニュートン
の立場と方法

　クラーク =ライプニッツ論争の経緯と内容か
ら何が示されるか，本稿の課題に関わる範囲で
抽出しておこう．
　第１に，神学的には，クラーク／ニュートン
とライプニッツの双方とも唯物論からの自然神
学やキリスト教信仰への攻撃に対抗し，新しい
科学的知見に基づく信仰の擁護を目ざす点で，
「論争」においては立場を共有していると思わ
れる．「神論」を主題として闘われた「論争」
の主たる検討と批判の対象は，結果として危険
思想としてのデカルトの宇宙論・空間論であっ
て，とりわけ彼の「延長」論が世界からの神の「排
除」に帰結することにどう対応するかが，両者
の神観や時空論の相違に繋がっていく．しかし，
本稿の関心からしてここで重要なのは，神の世
界への介入の有無の問題に示された両者の神観
の違いよりは 34），むしろ物的世界像や人間社会
像における共通性である．つまり，神学的議論

32）引力の存在の確実性について，園田はまた，
18世紀フランスでニュートンの普及に最も貢献し
た思想家の一人と言われているヴォルテールの『イ
ギリス便り』（1734）と『ニュートン哲学原理』（1738）
から次のような引用を紹介している（園田 1976, 
333頁）．「その作用は的確であり，存在すること
を疑うことのできないものであるが，それを生ず
る原理が何であるかは不可知である．それはまた，
物質固有の性質であるとも言える．……原因につ
いては，……巧みな理論家がそれを説明しうるに
至るかもしれない」．「彼［ニュートン］はその存
在を証明し，物質の内に恒常的な現象，普遍的な
特性を見たに過ぎない．ある人が地中に新しい金
属を見つけたばあい，その作られる第 1原理を知
らないからと言って，この金属が存在しないこと
になるであろうか」．ニュートン自身も自然科学者
としての説明になると「物体は他の物体との相互
作用において，重力，磁力，電場の力によってよ
く知られている」（Newton, Optics, 376/331-332頁）
と，重力・引力の実在について自明なものとする
ような表明をしている．

33）マカレイは，クラークから「充足理由律」
をただいつも“前提”しているだけでその証明を
まったくしていないと批判された点について，ラ
イプニッツは「ひどく当惑した」と述べ，ライプ
ニッツは証明が必要とされたことについて「驚き
を表明した」と書簡の文面を解釈している（Macrae 
1995, 194-195）．取り上げるべきは，ライプニッツが，
形而上学的原理と称して，証明を不要と考える公
理的な論理命題からすべての個別命題を引き出そ
うという極度の演繹的方法を採用していることで
あり，ニュートンの帰納法的指向性との対比であ
る．
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の如何に関わらず両者とも内容的には，観察さ
れる物的世界ないし人間の世界が神の具体的な
助力無しに自律的に推移・展開していることを，
あるいはそのように見えることを明示的に表現
はしていないが実質的には承認している点であ
る．万有引力のような自然法則が揺らがないよ
うに，遍在する神が常に監視し安定させるよう
働いていると考えるか，根拠を明らかに出来な
い引力が秩序のそもそもの原因であるなら，そ
の引力は他の諸物同様に，万能の神の創造の際
の「奇蹟」の結果に過ぎないと考えるかの違い
であって 35），観測される自然や世界の秩序と法
則性自体の認識には変わりがない．要するに，
宇宙や自然や人間社会を知識人が考察しようと
した場合，17世紀後半段階では神は既に“棚
上げ状態”になっているということであって，
以降の知識人の主要な関心は神学や信仰そのも
のの考察から乖離し，自然や人間社会の考察に
重点を移していくことになる．そうした過渡的
な状況がこの「論争」で露わになっていると見
るべきであろう．
　第２に，神の属性としての「遍在」をもとに，
空間と神をいわば同一視することで「排除」に

対応する方策を選んだのがニュートン／クラー
クである．これが「センソリウム」を巡る不毛
な語義論争の原因を作ったのであり，神の物質
化に繋がるとするライプニッツの論理的で執拗
な追求に，クラークはニュートンによる「比喩」
であるとするばかりで十分な対応をしていると
は言い難い．ライプニッツとしては，時空の絶
対性を主張するクラーク／ニュートンは，存在
を無限の延長とするデカルトと結局は同じ「充
満論者」［plenists］で唯物論者であると批判す
るわけである（Vailati 1997, 43）．しかし，注目
すべきはここでも，関心を持たれやすいが揚げ
足取り的なライプニッツによるニュートン批
判ではなく，むしろ，ライプニッツへの対応に
現れた牧師クラークの神学的表明と自然哲学者
ニュートンの立場との違いであろう．確かに，
『プリンキピア』や『光学』での有神論的記述
を紹介したように，ニュートンは個人的には「物
質的自然だけでは足りない」と考えている．そ
の一方で，自然哲学者としては経験と観測を越
えてはいけないという警告を発してもいる 36）．
そして，クラークですら実験・観察と理論の双
方から導出された万有引力について，極めて散

34）イルティスによれば，両者の神観の相違は，
中世神学以来の「主意主義者 vs主知主義者」の対
抗関係の系譜で捉えるべきであるという．神の全
能［omnipotence］と世界への意志的な介入を重視
する主意主義者［voluntarist］にはフランシスコ会
士，ドゥンス・スコトゥス，ウィリアム・オッカ
ムなどの唯名論者が連なりニュートンに至り，神
の完全な合理性や全知［omniscience］を全能に優
先させる主知主義者［intellectuallist］は多くのト
ミストに代表されライプニッツに至ると整理する
（Iltis 1973, 347）．マニュエルは，「［神の］愛も恵
みも憐れみも，ニュートンの宗教的文書では重要
な役割を果たしていない」（Manuel 1957, 22/30頁）
とした上で，ニュートンにおいては「全知全能の，
主にして統治者たる神が，愛と慈しみの神のイメ
ージに取って代わっていった」（Ibid. , 40/74頁）と
見る．これが『プリンキピア』にある支配者とし
ての「パンクラトール」たる神に対応しているの
は言うまでもない．この点で芦名が，マニュエル
を参照し，ニュートンの人格的服従の対象として
の主たる神を認めながら，それを「神の命令（神

への愛と隣人愛）」と「愛」を持ち込んでニュート
ンにとっての神を特徴付けるのは勇み足ではなか
ろうか（2007， 98-99頁）．メイツの要約によれば，
最善な世界を神が作る以外あり得ないとする楽天
的なライプニッツの神は，全知，全能，慈愛，完
全合理性といった属性を持ち，「この世界は，可能
なすべての世界のうちで最善なものである．なぜ
ならそれを作った神は，完全な慈愛を持っており，
しかもあらゆることが可能な力を持っているから
である．」という（Mates, 1986，244）．つまり，ニ
ュートンの神は，慈愛に溢れたライプニッツの神
よりも，不在地主のような冷淡なデカルトの神に
より近い，統治する支配者の神と見るのが妥当な
ところではないだろうか．少なくとも，あまり愛
は感じられない．

35）神の存在をどう担保するのかが「論争」そ
れ自体の隠れた主題であったはずで，両者の神観念
の違いが如実に表れることとなった．コイレ（Koyré 
1957）の当該章にあたる最後の２章のタイトルが，
「仕事日の神と安息日の神」，「工匠の神，何もしな
い神」となっているのはそのことを反映している．
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文的に“根拠はともかくこれは否定しがたい事
実だ”と居直っている．「数学的哲学に含まれ
る暫定的な実証主義」とコイレが特徴付ける側
面であり，ニュートンにはこの両面があること
は事実である．しかし，クラークが引力につい
て，極めて明示的に空虚な宇宙に横溢している
「機械的なものでない」何か，プロティノスや
ケンブリッジ・プラトニスト的な世界霊魂のよ
うなものが原因であるかのような断言をするこ
とは，ニュートンにも同様の影響があるにして
も 37），自然哲学ないし実験哲学の方法自体を考
慮した場合には，クラークと，解明が「さらな
る実験と観察」による検証と進歩に委ねられて
いる（Newton, Optics , 405/357頁）と判断を留保
するニュートンとの姿勢の違いに注目せざるを
得ない．確かに，芦名の言う，ニュートンの私
的な神学研究の立場と公的な実験哲学の立場と
の関連の問題は残るが，周囲への影響を考える
のであるならば，それでも後者に注目すべきで
あろう 38）．検証できるまでは断定しないニュー
トンの方法は，宗教的な確信の吐露とは区別さ
れて，後の知識の発展に常に開かれているので
ある 39）．
　この点について，ニュートン以降の知識人
は，たとえばスミスが尊敬したヴォルテールは，
原因に関わりなく存在するものは存在する（注
32参照）としてクラーク的な把握ではない，後
者の実証主義的な側面を重視してニュートンを

受け止めていた．これは自然主義的なニュート
ン理解ないし啓蒙主義的なニュートン理解であ
り，例えばラプラスに繋がるのは言うまでもな
い．
　第３に，以上をより思想史の系譜の中に位置
づける形で整理すれば，究極の普遍概念である
神の棚上げは，唯名論的立場の象徴的帰結であ
り，物的世界を念頭に置きつつ存在する個物や
現実の現象について考察すれば，当然，論者の
意図に関わりなく，その主張は自然主義的な傾
向を帯びざるを得なくなる．ヴァイラーティ
も，クラークとライプニッツの両者は共通し
て，新時代のキリスト教護教論としての自然神
学が，自然を人間も単にその一部に過ぎない自
己完結的なシステムとして考える「自然主義」
［naturalism］によって攻撃されていると見てい
たとする（Vailati 1997, 8）40）．また，その際，ホッ
ブズとスピノザがその元凶と見なされていると
見る．ここにもやはり，信仰を担保する神学的
議論と信仰の対象を無意味化するような自然的
な，従って唯物論的，反超越的な議論との対峙
関係を見ることが出来る．いわば，形而上学的
な存在論が後景に退き，具体的な個物を対象と
した認識論的な知の営為が主題化する方向が露

36）マニュエルによれば，ニュートンは弟子達
に対して宗教的研究と科学的研究の「二種類の研
究を混同することを繰り返し戒めていた」一方で，
自分のことになるとそれが貫徹できなかったとい
う（Manuel 1974, 39/51頁）．バッツ＆デイヴィス
も二つの研究の分離の努力を指摘している（Butts 
& Robets 1970, 5）．

37）セイラーはニュートンの三位一体への敵愾
心とカドワースとの密接な関係を強調している．
しかし，本来のキリスト教を腐敗させたエジプト
由来のネオ・プラトニストの流出説を批判するこ
とと，ニュートンが特に支持した「ヨハネ福音書」
のグノーシス主義がエジプト・コプト語福音書群
と共通する性格を持っていることとの整合的な説
明が見られない（Sailor 1988）．

38）芦名は，ニュートン自身が「実験哲学」と
規定したこうした傾向を「いわゆるニュートンの
実証主義」と名付け，それが「ニュートンが公的
に自らの見解を述べる際の基本的立場であった」
と認める（2007, 80頁）．と同時に，重力を超自然
的な原因にも帰するニュートンの言明と，彼の生
涯にわたる神学研究についての研究成果を踏まえ
て，「ニュートンの思想全体から見れば，こうした
『プリンキピア』の実証主義者の顔はむしろ限定的
であ」ったとも言う（同，81頁）．しかし，ニュー
トンの影響を考察する本稿では，見えなかった私
的ニュートンより，当然にも公的ニュートンを重
視しつつ，しかも，それと私的ニュートンにある
宗教的要素との関連にもできる限り配慮して検討
を加える次第である．

39）こうした「ニュートンの方法」を，モンテ
スは「終わりなき」［open-ended］「科学の進歩の
過程」としての「分析と総合」に概括し（Montes 
2008, 566），それを「ニュートンの真の方法論的遺
産」と言う（Ibid. , 570）．筆者はこれに賛成している．



�

わになったといえる．
　これらの知的状況をニュートンに立ち戻って
考えてみると，具体性を重視する実験哲学者
ニュートンが，オッカム以来の唯名論と共通
する主意主義的な神概念を持っていたことに整

合する（注 34参照）．また，普遍を真の実在と
見なす中世実在論［realism］が新プラトン主
義に基礎を置くことを考えれば，実験哲学者
ニュートンの反面である宗教者ニュートンの反
プラトン主義，反形而上学，「形而上学と宗教
を混同した哲学者達……デカルトやライプニッ
ツ」への反感とも符合する（Manuel 1974, 52/79

頁）41）．さらに，ライプニッツが冷遇，無視さ
れてきたというイギリスをはじめとした英語圏
の知的伝統の特色が「オッカム以来の反形而上
学，ノミナリズム，経験主義，唯物論の傾向」
（酒井 2006, 9頁）にあるとされていることにも
よく対応している 42）．こうした傾向こそ，「オッ
カムの経験論，経験としての知識というオッ
カム的概念，唯名論からの直接的遺産」が「17
世紀の新しい文化的課題」（ロッシ 1970，21-22

頁）としてベーコンにつながるイギリス経験論
の系譜そのものであり，「ベーコンのプログラ
ムからニュートンの法則で終わった時期の精神

40）ヴァイラーティはまた，クラークがバトラ
ーへの手紙の中で，デカルトの徹底した機械論は
「有害である」と強い調子で書いていることなどを
取り挙げ（Clarke, Dis, 111；Vailati 1998, xiii），ク
ラークの主要な攻撃対象は自然主義［naturalism］
であるとみなすとともに，クラークによる自然が
自己完結していないことに加え，精神が自然の
一部ではないことの指摘に注目している（Vailati 
1998, xiii-xiv）．また，ライプニッツが「ロックは無
批判にニュートンの引力を受け入れることで霊魂
の非物質性を掘り崩し，人間の霊長性をおとしめ
ている」と非難していることを紹介している（Ibid. , 
63）．いずれも，クラーク /ニュートンもライプニ
ッツもともに反対していたヴァイラーティの言う
自然主義，つまり，自然の自動性を認めることが
唯物論的思潮の興隆をもたらすという警戒感が強
かったことが忖度される．

41）ニュートンの反プラトン主義については，
「ニュートンの言うことを，ケンブリッジ・プラト
ン主義者の哲学的教養と安易に同一視してしまう
ことには，……修正が必要なのである」（Manuel 
1974, 88頁）という点も含めて，マニュエルの評価
が参照されるべきである．キリスト教に形而上学
を持ち込んだことで生じた「キリスト教のプラト
ン主義的歪曲」（Ibid. , 87頁）と対峙するニュート
ンのロゴス主義批判は流出説批判，三位一体説批
判に繋がる．「宗教観や科学観において変わらぬ部
分の一つ」であるニュートンの「形而上学を嫌悪
する」こと，これはそのまま，無反省に「抽象的
体系を構築すること」であり「仮説を体系化する
こと」への批判でもあって，これが「ライプニッ
ツの形而上学的議論と神の属性に関する議論にニ
ュートンを引きずり出そうとしたライプニッツ自
身を非難するために転用されたのだった」とまと
められる（Ibid. , 92-92頁）マニュエルの卓見は傾
聴されるべきである．この見地からすると，「『プ
リンキピア』における仮説の否定とは，自然哲学
一般の排除ではなく，デカルト的な機械論的宇宙
像（渦動説）に対する批判を意味している」とい
う芦名（2007, 82頁）の評価は，宗教者ニュートン
を強調するあまりの過度な限定と言うべきである．
あわせて，「プラトンが学問と宗教を混同して双方
を汚染した」．それは「目的原因の概念を自然学に
導入した神学的形式の思弁を産み出す」「迷信的哲
学」というベーコンの評も参照されるべきであろ
う（ロッシ 1970, 68頁）．

42）ギレスピは，ヨーロッパ「近代」［modernity］
と，個人の自律の起源を世俗化に求めずオッカム
以来の唯名論革命［nominalist revolution］の進展
というキリスト教の新形態にあるという．ニュー
トンは現存する「空間と時間を神的存在の形態で
ある」とみなし，啓蒙期以降の多くの思想家達は
普遍者としての神よりも，理性を持った唯一の被
造物である半神的［quasi-devine］存在としての現
存する個々人から出発し，そのペラギウス主義的
な完成［perfection］に向けての過程として社会を
捉えようとしたと見る（Gillespi 2008, 275）．その
時の自然は合理的な意志が体現され，社会的世界
は「見えない手」によって統御されていると見な
した．その一方で，ギレスピは，物理学・化学の
発展が分子生物学の成立を生み，進化を含めてす
べての生命活動の還元主義的な解釈が力を持つよ
うになるとそれが人間行動の方向のない行動主義
的な理解へとつながり，功利主義がそのもっとも
典型的な例であるとする（279-280）．そして，こう
した分離が現代の西欧文明の問題性の根源になっ
ているとまとめる．キリスト教徒の自己点検の書
としては興味深いし，唯名論を取り上げること自
体は妥当と考える．しかし，唯名論革命をキリス
ト教の自己革新の過程として描くこと自体に根本
的な難点があるように思われる．ここでは，近代
論とニュートンの時空論に対する解釈の一例とし
て見ておきたい．
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構造」（同，22頁）と目されるものの内容であ
ると言えよう．
　第 4に，以上のような理解からすれば，「は
じめに」で示唆しておいてように，次の点に
触れておくのが本稿の義務であろう．ここ 20
年ほど我が国でもニュートン個人の自然観と
「ニュートン力学的自然観」を区別し，後者を
そのままニュートン個人の自然観のものと思い
込むのは「明白な錯覚」である（村上 1982, 255

頁）とか 43），あるいは，「ニュートン本人の思想」
と「ニュートンのエピゴ－ネンたちの思想」な
いし「ニュートン主義」とを区別して，後者は
「本人の思想ではない」（長尾 2000, 51頁），とす
るような論調をよく見かける．しかし，本当に
それでいいのであろうか？　
　文献学的にはケインズによるニュートンの宗
教文書の「発見」と，それの読解に基づくニュー
トンの「最後の錬金術師」像が嚆矢かもしれな
い．科学史・科学哲学的には，1930年代以降
の「デュエム＝クワイン・テーゼ」やハンソン
の「観察の理論負荷性」，クーンのパラダイム
論等により，異なった科学理論の間に優劣をつ
ける客観的な視点は存在せず，科学の歴史につ
いて，ホワイトの『宗教と神学の闘争』で科学
が勝利するというような，新しい優れた理論が
古い理論を打ち倒すという“ホイッグ史観”で
はない，相対主義的な解釈が世界的にも生じた．
いわば，科学相対主義は絶対的な科学進歩史観，
勝利者史観をそれこそ“打ち倒した”ような状
況が蔓延したといってよい．この相対主義的な
史観は，物理学や天文学に関わる科学史だけで
なく，宗教史，キリスト教史から社会科学史や
文学史に至るまで，大きな影響を与えたといっ
てよかろう．
　本稿の課題に関わる，中世神学，自然宗教，
機械論と自然観・世界観との関連について言え

ば，相対主義の援軍を得てホイッグ史観の打撃
から立ち直る形で，キリスト教神学と 17世紀
以降の自然科学の発展との親和性を主張する
様々な議論が展開された．最も典型的と思われ
る見解を，ディーソン（Deason 1986）の中から
抽出してみよう．
「18世紀の自然宗教は，宗教改革の神学の
中に見いだされ，機械論哲学者たちが発展さ
せてきた神の絶対的な主権という論拠の上に
築き上げられたものであった．プロテスタン
トの神の，妥協の余地ない主権性は，機械論
的世界観の中の自然の諸力を圧倒してあまり
あるあるものであったと思われるので，今や
それ自体を説明することの出来ない自然は，
神の必要性を指し示すものとなるのである．」
（Deason 1986, 186/203頁）
　本稿でのライプニッツとクラークの議論を検
討した後からすれば，あまりにも馴染みある議
論で，いったいこの 300年の時間はこうした神
学的議論に何を付け加えたのであろうか，とい
う感想を持たざるを得ない．それはともかく，
本稿の「はじめに」で紹介した芦名（2007）でも，
ディーソンなどのプロテスタント神学的な見解
に呼応して，「こうした主意主義的で反形而上
学的な神観念と神への人格的服従という点で，
ニュートンは宗教改革者の神学と基本的に一致
していると言えよう」（芦名 2007, 100頁）と述
べている．標（2004）は，ディーソンのこの引
用部分を「宗教改革者の神の絶対主権」という
言葉でまとめ，これを「中世の自然観が，近代
科学のそれに変貌するため」の必須の要件の一
つとしている（標 2004, 33頁）．さらに，キリス
ト教の「無からの創造」の教義こそ，この世界
の神による根底的な支配と神への服従を意味し
ており，「近代初期の自然哲学者たちは，不活
性な物質への神の徹底的支配という機械論的思
想を展開し，アリストテレスの物活的自然観の
克服を達成した」とする（同，36頁）．そして，「西
欧近代科学の法則的自然観は，西欧中世におけ
る古代ギリシアの自然観の受容とそれをキリス
ト教的に克服あるいは変容したところに成立し

43）村上自身は慎重に，「ニュートン的自然観
の成立に，ニュートンの自然観はやはり責任があ
るのではないか」と最後に付け加えている（1982, 
276頁）．
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たと言えよう」結論する 44）．
　こうしたキリスト教至上主義のような理解は
確かに欧米では珍しいものではないが，その例
として，ここでは芦名も翻訳・参照しているトー
ランス（Torrance 1980; 芦名 2007, 131頁）から，
ニュートンに関わるところを見ておこう．
　まず，「人間の存在に必要であるという理由
から，この大宇宙は現にあるような宇宙なのだ」
（Torrance 1980, 3/16頁）という確信が大前提と
なる．トーランスは，「神が人類との対話の中
で人間ご自身を人格的に啓示してきたのも，こ
の空間と時間の宇宙を通じてである」と述べ，
その「空間と時間は宇宙内の合理的秩序全体の
担い手」であり，「自然科学者は自然の諸過程
とパターンを探求し」，「神学者は自然の創造主
にしてその被造的合理性の源泉なる神を探求す
るのであるが，人間はこの合理性に属している」
（Ibid ., 6/19頁）として，神学的科学［theological 

science］と自然科学との協調を提起する．
　その上で，ニュートンについては，「絶対的
で数学的な時空と，総体的で現象的な時空とを
区別し」，「不変で慣性的な枠組みと見なされ
る前者の絶対的な時空を，相対的で現象的な時
空によって特徴付けられる観察と現象の世界
に押し被せることを通じて［through clamping 
down］，ニュートンは現象の中に数学的秩序を
導入し，そのようにして世界体系を構成する
因果的・力学的な諸関係によって不変の自然
法則を説明することが出来た」（Ibid ., 24/39-40
頁）と整理する．絶対空間と宇宙における神の
遍在を担保するニュートンの苦労を“clamping 
down”で片付けてしまうのはともかく，見て

取るべきは，観察不可能であるがいわば超合理
的な実在としての絶対空間と，現象としての，
あるいはその一部の影としての現実の空間とい
う典型的なモデル・プラトン主義的な把握が
トーランスの方法的枠組みの基礎にあるという
点である 45）．これが創造の観念と結びつくこと
によって，「神は時空とともに人間の知性を無
からの創造のなかに配置し，人間知性それ自身
の合理性を付与された．その合理性は神ご自身
の創造されざる超越した合理性からは独立した
ものであるが，それによって条件付けられたも
のである」（Ibid ., 55/78頁）という整理となる．
確かに，限界づけられた人間理性ではニュート
ンも万有引力の原因を発見，説明できないわけ
であるが，神の創造の奇蹟で片付けてしまうラ
イプニッツに比べると，トーランスの整理でも
ニュートンの“実証主義”は，彼の個人的な宗
教心にかかわらず際立っていないだろうか？

44）賛同できない見解であるが，ここでは，標
がニュートンをケンブリッジ・プラトニストのヘ
ンリー・モアに過度に近接させて解釈すること
でニュートンをプラトン主義者として描いてい
る（106-107頁）こと，マニュエル（Manuel 1974, 
73-75/90-93頁）や芦名（2007, 99-100頁）が指摘
しているニュートンの反プラトン主義を無視して
いることを指摘しておくのに止める．プラトン主
義とアリストテレス主義の違いについては，有江
（2000）を参照されたい．

45）この点については，現代最高の数理物理学
者であるペンローズとホーキングの考えを紹介し
ておくのが理解の助けになるであろう．「私は今，
物質世界を基礎づける物理理論によって物質的世
界を語ろうとしているのだから，もう一つの世
界，すなわち数学的な真理の世界として特別な役
割を持っているプラトン的な絶対的世界について
も何か語らねばならないだろう．……プラトン的
世界が，それ自身で存在するとは思えないという
人もいるだろうが，こういう人たちは，私たちの
物質的世界を単に理想化したものとして，数学的
な概念を捉えているのかもしれない．この見方に
よれば，数学的世界は物質的世界から出現したと
いうことになる．これは私が考える数学像ではな
い……．物質的世界の方が，（“時間を超越した”）
数学的世界から出現したと考えたいのである．」
（Penrose 1997, 1-2/29-30, 31頁）．これに対しホー
キングは，「基本的にペンローズはプラトン主義者
で，唯一の物理的実在を記述する唯一の観念［ideas］
の世界が存在すると信じている．私は反対に，実
証主義者で物理理論は私たちが構築する数学モデ
ルに過ぎないと思っているし，また，物理理論が
実在に対応しているかどうかを尋ねるのは無意味
で，それは単に観測結果を予言するかどうかだと
考えている」（Hawking 1997, 169/260頁）という．
ニュートンは，反プラトン主義であることも含め
て，実証主義者を自称するホーキングの方に近い
のではないだろうか？
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　トーランスについては，神学的科学の理論的
要因と自然科学の経験的要因の不可分の連関
が，合理性を内在した宇宙や自然が無からに
よってこそそのように創造されたという観念の
理解に繋がることを言う際の，彼の強いキリス
ト教至上主義的な傾向を次の引用で確認してお
こう．

「現代宇宙論が極めて驚くべき仕方で開示
した，宇宙の一般相対性と特異性は，今日の
この主導的観念に，これまでの科学史にかっ
てなかったほどの大きな支持を与えている．
しかも，この観念は異教的精神にはまったく
不可能なものであって，キリスト教神学が直
接生み出したものなのである．このことだけ
からしても，神学が自然科学に基礎づけられ
るどころか，自然科学の方がその最も基本的
概念の一つに関して，キリスト教神学に基づ
いているということは明らかである．」
（Ibid ., 56-57/79-80頁）

　極東の世俗の国の非キリスト教徒からする
と，極めて傲慢な見解にしか映らないが，現代
アメリカの創造論の流行を考えれば，こうした
志向が通俗的な世界を越えて浸透していること
は推察できよう．ここでは，たとえば「ニュー
トン主義」ではなくニュートン個人の思想の宗
教性を強調するならば，神学が科学の基礎であ
るという見解をニュートンが公式に表明してい
る，あるいは，自らの実験と観察の結果の記述
の論理に神の存在を直接連関させて述べている
ことを証拠として示すべきである，ということ
を指摘しておきたい．クラーク =ライプニッツ
論争でのニュートン，あるいはクラークから，
そうしたトーランスのような指向性を誰もが明
瞭に読み取れるであろうか？ 46）

　併せて，「活字化されたニュートンの宗教的
見解は人類に大きな影響を与えては来なかっ
た」（Manuel 1974, 2/6頁），あるいは，｢彼［ニュー
トン］の科学的発見やその発見からニュートニ
アン達が作り出したものは，彼自身の宗教的発

言とは関係なく西洋の宗教観を変化させること
になった ｣（Ibid . 3/７頁）という評価を想起さ
れたい．つまり，ニュートンの宗教とは極めて
個人的なものであって彼の哲学的・科学的営為
とはさしたる関係がないというのが，ヤフダ手
稿の解読・解釈者のマニュエルの判断であり，
これを見過ごしている人が多いのではないだろ
うか 47）．「論争」文とその背景，および実験哲
学者ニュートンの方法から見る限り，ニュート
ンは最初からいわば“開かれた実証主義者”と
して一貫しているということである．あるいは，
ニュートン自身が，神学的啓示性を失ったラプ
ラス的な「啓蒙のニュートン主義」の直接の先
駆者であるのに対し，クラークらボイル・レク
チャーに集った「初期ニュートン主義者」こそ
が神についての形而上学的な存在論の罠に取り
込まれた奇妙な集団か，ニュートンの体系を体
制擁護に巧妙に利用しようとしたイデオローグ
達ではないのかということである．

　以上に示された，「論争」文書の持つ当時の
知的環境の中での位置を前提に，この「論争」

46）この点は，「今日もっぱら近代古典力学の原
点とされる『プリンキピア』自体が無神論論駁と
いう文脈の中に位置していることは，ニュートン
理解にとって重大な意味を持っている」と述べ，
「この太陽，惑星，彗星の壮麗きわまりない体系は，
知性的で力ある存在［an intelligent and powerful 
Being］の思慮と支配から発した以外は考えるこ
とが出来ない」というニュートンの言葉を挙げ
（Newton, Principia, 544/561頁），「その根拠は，神
の絶対的意志による支配，つまり神による世界創
造と解釈せざるを得ない」と宣言する芦名（2007, 
84頁）や，同じ箇所を引用している標（2004, 116頁）
にも求めたい．神に関する啓蒙期以前の知識人の
文章を読む際，仮に神を讃えていてもそれを文字
通りに読むことは出来ないのは常識であり，讃え
方の仕方や言葉の選び方で，文章を書いた人間の
信仰の強弱や有無が同時代人や教会関係者から推
察されたのである．Being, Lord, God, It などの文章
の中での使い分けもその一例である．

47）さらに言えば，様々な意味での宗教性の復
興と高揚の影をそれらに見ることが出来る．そう
した動向から中立でありたいものである．
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の社会科学的含意について，ニュートンの方法
の影響が社会科学を含めて大きく，広範囲にわ
たったと言われる（Berry 1997, 4, 52, 53）18世
紀スコットランドを対象に紙幅の範囲で考えて
みよう．

Ⅳ　「論争」の社会科学的含意： 
傍証としてのスコットランド啓蒙

　スコットランド啓蒙における社会科学的思惟
とニュートンとの関係を考えるにあたって，ま
ず考慮すべき点は，スコットランドの知的状況
が最初から自然主義的 48）であり，反クラーク
主義の傾向が強かった点を挙げなければならな
い．

　スミスが忌み嫌ったオクスフォード大学が，
英国国教会の聖職者養成に特化しすぎて現実
世界との接点を失っていたのに対して，宗派
の如何に関わらずに入学を許可したスコットラ
ンドの大学は，国教会の制約を離れて現実社会
との接点を持ち，比較的自由な人文・社会研究
が可能な状況にあった．また，医学教育の最先
端を行くなど，イングランドの大学を遙かに凌
駕する科学教育，技術教育，実践教育の水準に
あった．当然，知識人の指向も，観察と実験と
いう“実証主義者ニュートン”の相貌との親和
性を当初から持っていたと考えられる．18世
紀スコットランド啓蒙における科学の特色を産
み出す前提について，ベリーは，1660-70年代
にアリストテレス主義からデカルト主義へ，つ
いで 1690年から 1710年頃にはデカルト主義
からニュートン主義へと，アバディーンをは
じめとしたスコットランド各大学でカリキュ
ラムが推移していったことを挙げ，それを推
し進めたのがニュートン，ボイル，ホイヘン

スらの発見と成果に基礎づけられた「『ベーコ
ン主義』と称される『科学』主義」に概括で
きるとしている（Berry 1997, 52, 53）．真正の帰
納法［genuine induction］と自然史［natural 
history］的関心と断固とした功利主義的傾向
［resolutely utilitarian bent］（Ibid ., 53），および
その前提として，人間の行為と集団を社会関係
において捉えるという啓蒙以前からの「スコッ
トランドの知的遺産の重要な要素」である社会
性［sociality］（Ibid ., 26）がその内容である．従っ
て，こうした自然的，現実的，具体的，社会的
な指向性のもとで，新しい科学的方法として
ニュートンの唱道する以下のような方法は，い
わば知的探求の際の基準として極めて受容され
やすいものであったことは想像に難くない．

「数学と同様，自然哲学においても，困難な
問題の研究では分析の方法が総合の方法に常
に先行しなければならない．この分析とは，
実験と観察を行うことであり，また，それから
帰納によって一般的結論を引き出し，この結
論に対する意義は，実験または他の確実な真
理から得られたもの以外は認めないことであ
る．……この分析の方法によって，我々は複
合物からその成分へ，運動からそれを生じる
力へ，一般に，その結果から原因へ，それも特
殊からな原因からより一般的な原因へと進む
ことが出来，ついにはもっとも一般的なもの
に到達して論証は終わる．……そして総合は，
発見され，原理として確立された原因を仮に
採用し，それによってそれから生じる諸原因
を説明し，その説明を証明することである」
（Newton, Optics , 404/356頁）

　さらにニュートンは，上の引用文と同じ『光
学』第３部の「疑問 31」の最終パラグラフ後
半で，残された疑問の解決は「さらなる実験と
観察」による検証と進歩に委ねられていると述
べた後，「もし自然哲学のすべての分野がこの
方法に従って十分に完成されるなら，道徳哲学
の領域も同様に拡張されることになろう」とさ

48）本章以降では，「自然主義」［naturalism］を
自然が自己完結しているという意味に加えて，人
間の自然的欲求や感情［human nature］や自然な
社会性［sociality/sociability］に定位する意味まで
拡張して使用している．
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さやかに宣言する（Ibid ., 405/357頁）．すなわち，
自然科学の方法が完成された暁にはそれは社会
科学にも適用されるであろうことを示唆してい
るのである 49）．「スコットランド啓蒙ではこれ
はとりわけて事実である」（Berry 1997, 4）とい
う状況が現出するわけである．

　ニュートンは上に示した「分析の方法」と同
時に，引用にある「総合の方法」については，『プ
リンキピア』第３編の冒頭にある「哲学するこ
との規則」４つの規則の中で次のように二つに
定めている．

「規則Ⅰ　自然界の事物の原因として，真
実でありかつそれらの（発現する）諸現象を
説明するために十分であるより多くのものを
認めるべきではないこと．……
規則Ⅱ　したがって，自然界の同種の結果
は，できる限り，同じ原因に帰着されなけれ
ばならない．」
（Newton, Principia , 398/415頁）

　「規則」の方は，ニュートン自身も言ってい
るように「分析」の後に来る結果とその記述で
ある「総合の方法」であり，ニュートンの方法
の影響を検討する際には対象の「分析の方法」
の先行度と，「総合の方法」の単純化，つまり
対象の要素化とそれに伴う数量化，法則化の可
能性の程度に即して考察すべきでなのである．
これらが，スコットランド啓蒙の各論者によっ
て各様にも受け止められたその内容が問題なの
ではあるが，とはいえ，ポール・ウッドのよう
に，「道徳哲学では統一的なニュートン主義の

伝統を確認するのは困難である」としてしまう
のは早計である（Wood 2003, 802）．要点は，実
験と観察という帰納法的分析の方法が出発点で
あることと，総合する際の演繹的方法の単純化
要請をスコットランドの知識人たちは当然にも
了解していたことである 50）．それに加えて，ス
コットランドの知的伝統としての自然主義的な
傾向のもとに，「分析の方法」が適用される対
象が，生身の人間とそれによって構成されてい
る現実の社会になった点をおさえたい．ただし，
帰納法の蓋然性にあたるものをニュートンがほ
ぼ自覚していたことを彼らがどこまで理解・承
認していたかは簡単には判定できないかもしれ
ない．ここでは，「論争」での方法的含意の範
囲で彼らの適用の特色を見ることにする 51）．

　では，「クラーク =ライプニッツ論争」で最
も問われたデカルトの神の棚上げに帰結する
「延長」に関わって，それがどう扱われている
かと言えば，代表的なニュートン主義の知識人
向けの解説書といわれた数学者マクローリン
（Colin Maclaurin: 1698-1746）の『アイザック・
ニュートン卿による哲学的諸発見の詳説』（1775 

［1st. 1748］）では，第１部で一章を充ててスピ
ノザ，ライプニッツとともに強い調子の批判が
なされている（66-94）．観察することや現象に
依拠することを忌避し，それらによって何事も
証明しようとしないデカルトの方法を糾弾する
とともに，真空の存在を避けるために無限の延
長を物質の本質とすることでかえって空間が充
満［replenishing］することになり，運動が困
難になることが示されている（Ibid ., 76,77）．併
せて，デカルトは宇宙を機械であると言い，そ

49）ベリーはこの部分を，『光学』の「序文」で
ニュートンが宣言［declare］していると書いてい
るが（Berry 1997, 4），実際は，1952年英語版の本
文の直前に置かれた長大な「分析的目次」の最後
尾にあるローラー（D.H.D.Roller）による説明をそ
れと誤解したものと思われる．もちろん，内容自
体には齟齬はなく，52頁では正しく典拠を指摘し
ている（Ibid. , 52）．

50）この点について，モンテスは「ニュートン
主義の分析と総合の方法」（Montes 2008, 572）と
名付け，それが“open-ended”であることを特色
として随所で挙げている（Ibid. , 561, 562, 566, 570, 
571）．妥当な指摘と言える．

51）スコットランド啓蒙の各論者について，特
にヒュームとスミスについての詳細な検討はは紙
幅の関係で別の機会に譲らざるを得ない．
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の機械は，同一の運動量が不変のまま常に維持
され，物理的な法則のみによって持続し，永遠
に存在し続けるよう最初に創造されたのだろう
と主張しているとする（Ibid ., 80）．また，有神
論を展開した全体の末尾にあたる第４部最終章
「宇宙の至高の作者・統治者，真の生ける神に
ついて」（Ibid ., 387-412）で，太陽系の精妙な構
造や重力の原因は物理的な原理に帰着させるこ
とは出来ず，「ある知性ある自由で最も強力な
作用因の考案と強大な力の効果からのみ生じ得
るだろう」（Ibid ., 407）と述べている．
　こうした見解の枠組み自体は，概ね「論争」
の際のクラークの議論の再述に過ぎない．しか
し，マクローリンの神の存在証明の仕方がク
ラーク的な形式的でアプリオリな目的論的なも
のではなく，どこを読んでも自然の秩序だった
構造と法則性から神の存在を類推するアポステ
リオリなものに完全に転換していることに注意
しておきたい．これも有神論においてすら現れ
るスコットランドの自然主義的傾向の実例と言
えよう．また，有神論的議論や神への賛辞を書
物の巻末に置くというような 18世紀の出版物
によく見られる編集の仕方，分析的な議論がほ
ぼ直説法によって記述されているのに対し，有
神論の章では仮定法が多用されていることなど
も，正統信仰を持つものや教会関係者の目から
見ればその「信仰」の程度に疑問符がつくので
はないだろうか．長尾がマクローリンを評して，
「初期ニュートン主義者にとって神学的言説は，
新しい科学に不信感をいだく宗教勢力の無神論
だという批判をかわすためのレトリックにすぎ
ないのではなかった」（長尾 2001, 95頁）と述べ
ているが，そう簡単に断言できるとは思えない．
長尾はさらに，「自然科学者マクローリンは自
然現象をあくまで，可能な限り『機械的な原因』
によって説明しようとする．自然を越える『神
の力』の領域は，この連鎖の終わるところから，
そしてそこのみから始まっているのだ」（同 , 99

頁）とし，それを「信仰と科学の接合点に現れる」
「信仰主義的懐疑論」（同 , 97頁）と名付け，「こ
のような懐疑主義の論法を利用した弁神論は世

紀の前半までスコットランドにおけるニュート
ン主義の一つの性格を示している」とまで言い
切る（同 , 98頁）．しかし，この，超越性を導
入するどこにでもあるありふれた典型的な議論
が本当にそうなのだろうか？　上の長尾による
「懐疑主義」の説明に対しては，ここでは，イ
ングランド理神論の放逐に大きく貢献した，バ
トラー（Joseph Butler: 1692-1752）の『宗教の類
比』（1736）における蓋然性論の存在を指摘し
ておこう 52）．

　さて，クラークに対するスコットランド啓蒙
の知識人たちの対応を見てみよう．傍証的では
あるが，すでに 18世紀初頭に，法学者にして
プーフェンドルフの紹介者であるカーマイケル
（Gershom Carmichael: 1672-1729）は，自らの論
文（1707）の中で，ニュートンの引力について，
質量に比例し距離に自乗に反比例することを紹
介しつつ，「惑星や彗星がその軌道を保ってい
るのが引力によるものであることに，疑いを差
し挟む余地はない」（Cermichael 1707, 375）と，
「論争」でのクラークの煩悶した末の断言のは
るか前から実験と観察の結果を事実として淡々
と承認している．また，18世紀中葉からスコッ
トランドの教会，大学，文化を支配した，シャー
の言うエディンバラの穏健派知識人 ［Moderate 
literati of Edinburgh］ が最も多く集結していた

52）長尾は「蓋然性の理論はニュートン体系自
体の性格にも根ざしていた」（2001，108頁）とす
るが，淵源を辿れば，唯名論における信仰と理性
の分離，あるいは「オッカムの剃刀」自身がそれ
にあたる．プロテスタンティズムの信仰論や科学
論とも関わるが，唯名論自体がキリスト教的「懐
疑主義」の源であり，18世紀イングランドではバ
トラーの蓋然性論に典型的に対応する．モスナー
は，バトラー（Joseph Butler: 1692-1752）の『宗教
の類比』の主張を「人間と自然についての諸々の
事実をあるがままに検討し，それを通じて人間の
経験を超えた事物の蓋然性を示す試み」（Mossner, 
1936, p.81）とまとめているが，ペイリーのデザイ
ン論の核心も類比である．つまり，蓋然性は「18
世紀スコットランドのニュートン主義の一つの性
格」（長尾，同，98頁）と限定され得ないのである．
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集団が，1754年に創設された「選良協会」［Select 
Society］ である（Emerson 1973; Sher 1985, 61）． 
その中で，最も信望が厚く説教での名声も高
かったヒュー・ブレア（Hugh Blair: 1718-1800）の，
クラークにある理性的な人間像とは正反対の人
間把握をシャーの紹介に即して見ておこう．
　18世紀中葉のスコットランドを支配したの
は，「文明化の過程におけるキリスト教の積極
的な役割を強調することで……，キリスト教
の理念と啓蒙のそれとの和解を図ろうとした」
（Sher 1985, 64-65）穏健派の知識人で，原罪や贖
罪，奇蹟や最後の審判，永遠の生命の国として
の来世といった正統信仰の福音主義的な要素
よりも，信仰を個人の徳性の涵養や人格的完成
に結びつける説教を展開していた．「宗教の教
える原理，それが作りあげるすべての習慣は，
［人々の］心を強くするのにふさわしいもので
す．」（Blair 1790, 32）とある．また，「清励な良
心に祝福されているものは，人生の最悪の境遇
にあっても，平安と，尊さと，とりわけ徳に向
かう心の高まりを享受するのです」と言う（Ibid ., 

36）．さらに，目指される徳性を，自然の美，
技芸の向上，社交的生活の喜びと結びつけてと
らえ，それを，地上的な喜びに知性的で精神的
な喜びがつけ加えられことで人々の快楽の領域
が広がる，と見なしている（Ibid ., 63）．まこと
に，パトロネジの上に立つ選良知識人の生活に
ふさわしい楽天的な自己肯定であって，こうし
た個人の自己陶冶の高みを宣揚する志向は，当
然，来世よりも現世においての神の祝福の確認
を述べることになる．「『さあ，喜んであなた
のパンを食べ，気持ちよくあなたの酒を飲むが
よい．あなたの業を神は受け入れてくださる』
（「コヘレトの言葉」9.9），というこの声を聞くも
のは，繁栄の日々にある徳ある人々だけなので
す」（Ibid ., 62）と 53）．長尾は，地震などによっ
て地球崩壊の可能性のある自然の不完全性が神
の介入によって防がれているという主旨のブレ
アの説教に対して，「倫理的目覚めを呼びかけ
る地殻の奥深くからの『叫び』」（2001，106頁）
と評しているが，ブレアは決して，地球崩壊の

ハルマゲドンの前に“悔い改めよ”と絶叫しそ
うな伝道師ではない 54）．
　ここに見られるのは，強い現世肯定の姿勢と，
信仰すら個々人の感情や自然的欲求の充足との
関連で捉えられている自然主義の極限ともいえ
る“自然的人間からの出発”である．こうした
極めて形而下的な指向や，信仰の担保の現世的
枠組みを持つブレアの説教や修辞学を検証した
シャーが，以下のような発見をするのも当然で
ある．

53）穏健派の開明性を示すこうした主張に対し
て，『ウエストミンスター信仰告白』を正面に立
て，人間の原罪性を強調する，より低階層の人々
に依拠するスコットランド教会の福音主義的な民
衆派ないし熱心派にとっては，このような高踏的
な穏健派の見地は簡単には容認できなかった．民
衆派の牧師ウィザスプーン（John Witherspoon: 
1723-1794）は，穏健派批判の風刺的文章の中で，
穏健派の美学的道徳主義や紳士趣味をあげつらう
とともに（Miller 1990, 68, 69, 78, 80），そこにハ
チスンの名を浮かび上がらせ，ケイムズを批判す
る．また，ライプニッツ，コリンズ，ヒュームら
を並べて異端性を示唆している（Ibid. , 80-81）．さ
らに，穏健派は『聖書』からかけ離れていて「一
般民衆には全く受け入れがたい」とも言う（Ibid. , 
71）．要するに，正統信仰の立場から見れば，ニュ
ートン主義を抱擁する知識人達の議論は，彼らが
批判の対象としている「無神論者」と一纏めにさ
れて，原罪や最後の審判をないがしろにする，世
俗的な快楽主義者と見なされるのである．つまり，
ここにスコットランド啓蒙の人間観の特質がよく
現れていると筆者は捉える．この点について，有
江（1996）を参照のこと．

54）もちろん長尾も，ファンダメンタリズムの「熱
狂」ではないとしている（長尾 2001, 106頁）．し
かし，実際には，例えばブレアは，「重力と思いや
り」という大衆説教をする場合，前者に力点を置
きすぎると「退屈で格式張った重々しさ」になり
がちで，後者を強調しすぎると「芝居がかった軽い」
ものになってしまうので，よい説教には微妙なバ
ランスが重要だと述べている（Sher 1985, 169）．こ
うした「配慮」のなかで行われる市民も含めた一
般人を対象とした，レトリック（こけおどし）の
多い高みからの説教での地殻変動の指摘をどこま
で，「道徳的に行為せよという，神の絶対普遍性に
支えられた，宇宙論的な知性的存在者の一つとし
ての人間の覚醒を望む，神からの信号だった」（長
尾　2001，107頁）と読み込めるかについては，よ
り慎重な検討が必要と指摘しておきたい．
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「ブレアは，盛名なサミュエル・クラーク
やバトラー主教のようなイングランドの説教
者に特に批判的である．彼らにあるのは［人
間の］暖かさや情念［warmth and passion］
に欠けた抽象的な哲学であるとブレアは糾弾
している．」（Sher 1985, 169）．

　ところで，ボイル・レクチャーや「論争」の
前後に神学上の問題でクラークと直接手紙の
やり取りをしたのはケイムズ（Kames, Henry 

Home, Lord: 1696-1780） で あ る（Ross, 2000, 

338）．主著の一つである『道徳と自然宗教につ
いての論集』（1751）で展開された，「感覚と気
分」［sense and feeling］に基づく知識論（Kames 

1983, Advertisement）は，ニュートンの実験と
観察に基づく帰納法的分析をケイムズなりに道
徳哲学に適用しようとしたものである．しかし，
「アマチュア科学者」（長尾 2001, 258頁）である
ケイムズにとってのそれは，日常世界の「観察」
にともなう普通の「感覚」にもとづいて推察す
ることに他ならなかった（Kames 1751, 35）．
　ケイムズの方法の特徴は，感覚の確からしさ
から出発する「感覚一元論」（長尾 2001, 261頁）
にある．道徳論を見てみると，人々に共通に備
わってい直覚できる「共通の本性」［common 
nature］に合致する行為が規則正しく善いので
あって，人の場合にそれが「正しいという感覚」
として自覚されるとする（Kames 1751, 38-40）．
そして一方で，「道徳感覚は，……我々を行動
に向かわせる原理ではない．行動の諸原理のう
ちどれを採用し，どれを避けるかを教えるのが
その活動領域である．それは，我々に義務を教
える内なる神の声である」（Ibid ., 76）とし，他
方で，「欲望，激情，そして情愛」を本源的な「行
動の諸原理」（Ibid ., 77），自己保存，自愛心，誠実，
感謝，慈愛を社会を維持すべき人々に共通の
本性としての行動原理とみなす（Kames 1751, 

88-90）．これらで構成するケイムズの道徳論の
特徴は，本来的に非合理な人間の情念を起点に
していることと，「神の声」，道徳「感覚」といっ
てもそれが「気分」［feeling］という徹底して

生理的・心理的状態のものである点である．そ
して，道徳感覚は，ある意味で，行動を選別す
るフィルターに過ぎない位置にしかない．こう
した反理性主義によって，バトラーの反省的良
心（Ibid ., 61-63），クラークの理性主義を批判し
て，「自然の作者は我々の行為を理性のように
弱い原理に委ねはしなかった」（Ibid ., 98-99）と
まで言い切るのである．本稿の関心からすれば，
ケイムズの考える人間が，クラークの場合のよ
うな理性を持った抽象的な存在としてよりも，
激情や気分といった自然的な感覚を持った具体
的な存在として捉えられている点に注目すべき
であろう．また，こうしたいわば，心理主義が，
「道徳」の根拠の感覚ないし感情への一面化に
つながる点に，むしろヒュームやスミスとの親
近性を見出しうる．
　また一方で，「人間は複雑な機械である．い
ろいろな動きの原理からなり，多くのバネや重
りが互いに反発し合い釣合を取り合っていると
みなされ得るだろう．これらが正確に調節され
て規則正しく一様なため，持続する動きは美し
い」（Ibid ., 140-141）と，機械論による自然や人
間の斉一性と自動性を示唆する．この特色は，
人間，宇宙，したがって社会の唯物論的把握と
被造物の「もの」としての自律的運動の含意す
る点である（Ross 2000, 339）55）．「論争」でク
ラークに対峙したライプニッツの立場に他なら
ない．そして，神の存在に対する確信は，「［文
明化された］人類に共通な我々の直覚と感情
［perceptions and feelings］」に存すると考える
（Ibid ., 348）．「論争」においてクラークが物理
的には説明できない超越的な「何か」を想定し
たところを，ケイムズは自然な「直覚」によっ
て置き換えるのである 56）．
　かくして，ニュートンの名において出発した
ケイムズの社会に主体として登場するのは，即
自的で自然な感覚，気分，あるいは激情を持っ
た生身の人間であって，それは穏健派の想定す
る優れた徳性のを持つ選良ではないし，クラー
ク的な理性人でもなく，多くの普通の人々に他
ならない．常識の知識人ケイムズは，それを観
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察して事実を取り出すのである．この点につき，
篠原の紹介する（篠原 1986, 185頁）ロスの示唆
的な評価を改めてここに示すことは有益であろ
う．「ヒューム［ケイムズ］は，あの 18世紀の
静かな革命に参加していると言えよう．それは，
人間は本質的に理性的であるという自分自身に
対する考えを拒絶し，それを，人間は欲求によっ
て駆り立てられ，その行動が自分がさらされて
いる環境によって影響を受ける被造物である，
という別の考えに置き換えた革命である」（Ross 

1972, 101）．

　では，ヒュームやスミスは「論争」での主題
をどのように受け止めていたのであろうか？　
ヒュームによるクラークやライプニッツへの言
及は少ないが，『自然宗教についての対話』の
中で理神論者クレアンテス，有神論者デメアの
言説に彼らの神学的な主張が生かされている

のはよく知られている．しかし，「論争」に最
も関連が深いヒュームの言及は，やはり『人
間知性研究』（An Enquiry Concerning Human 
Understanding , 1748）での物質の不活動性，運動，
空間についての注であろう．経験によって，他
からの力が加わらない限り，物体はそこにとど
まり続けるか運動し続けることを私たちは知っ
ており，それは事実だとした上で，以下のよう
に引力の原因についてのニュートンとニュート
ン主義者の対応を的確に評している．

「これを物体の不活動性［vis inertiae］ と呼
ぶ際に，私たちは内的に自動する力を何ら考
えるそぶりも見せず ,その事実に留意するば
かりである．同じ仕方で，私たちが引力につ
いて話す場合も，そのような能動的な力を考
慮することなしに確実な作用であると考えて
いる．すべての力やエネルギーのさらなる原
因をむやみに見つけ出そうということを，ア
イザック・ニュートン卿は決して意図しな
かったにもかかわらず，卿のある支持者達は
卿の権威を借りてその理論を打ち立てようと
努力してきた．ところがとんでもないことに，
この偉大な哲学者は，自分の万有引力を説明
するためにエーテルのような活性ある流体に
頼ってしまったのである．彼はとても注意深
く慎重に，一層の実験なくしてはそれにもと
づいて断言してはならない単なる仮説にすぎ
ないこと認めていたはずなのに．」
（Hume, Enquiry , note15）

　この後に，不活動性について，慎重だったデ
カルトやそれにもとづいてすべての哲学を作り
上げたマールブランシュ他のデカルト主義者
達，一顧だにしなかったイングランドのロック，
クラーク，カドワース達のすべての「形而上学
者達」は，驚くべきことに，二次的であり受動
的ではあるとしながらも，物体には実質的な力
があると実は一貫して前提しているのだと独自
の評価をする（Ibid .）．見られるように，ヒュー
ムらしく，「論争」の背後に控えていた，神の

55）ケイムズは，物質自体の活性を認めると
同時に，自然界と人間界（社会）をいわば同質
の機械として見なしていたから（Kames 1751, 16, 
181-182），神の棚上げに繋がる上のような自動す
る機械の比喩に，「教会総会はケイムズの宗教的
正統性への疑惑を掻き立てた」（McGuinness 1970, 
47）のである．つまり，当時のスコットランドの
文脈において，機械の比喩は，その制作者の摂
理，計画ないし目的を含意するより，被造物の「も
の」としての自動性とを示唆し，比喩の発言者は
ともすると「無神論者」とすら見なされ得たので
ある．従って，この主題に関わる 17-18世紀の論
者，特にスコットランドでは書物での表現をその
まま文字取りには受け止められないのである．逆
に，“危ない”と感ずる著者は，神への賛意を大仰
に表してバランスを取ろうとする．ケイムズにも
その傾向がある．なお，ホーコンスンは 18世紀
のスコットランドの知的環境について，「強い神
学的な制約［theological sanction］がフランシス・
ベーコンの提起した帰納法，リードによれば，特
に，ニュートンによって発展させられ解釈された
帰納法に対して明白に存在している」と述べてい
る（Haakonssenn 1996, 183）．

56）こうした立場からすれば，「［クラークのよ
うな］形而上学の著述家」の神の存在についての
議論は「単なる戯言［a mere jargon］である」と
評することになる（Kames 1751, 343; Ross 2000, 
342）．
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全能と遍在を担保する神学的な立場と，実験
と観察による新しい哲学［the new philosophy］
の現実の知的営為との間の陥穽を鋭く指摘して
いる．そのよって立つ立場は，当然にもニュー
トンの「実験哲学の方法」，しかも，より経験
主義に徹底したものに他ならない．我々は，彼
の『人性論』（A Treatise of Human Nature: Being 
An Attempt to introduce the Experimental Method 

of Reasoning into Moral Subject , 1739）がそのサブ
タイトルにあるように，「実験哲学の方法」を
道徳哲学に導入するというニュートンの提起を
自覚的に受け入れて実行しようとしていること
を見て取ることが出来る．また，『プリンキピア』
の「哲学の規則Ⅰ」に関わって，それをさらに
徹底する姿勢を鮮明に示している．

「我々は実験を最大限に行い，あらゆる結
果を最も単純で最も少数の原因から説明し，
出来る限るすべての原理を普遍的なものにし
なければならない．しかし，われわれは経験
を越えてはならないのである．」
（Hume, Trestise , 1.3.15）

　
　さらにこの立場から，ニュートンの自然哲学
の成功に平行させて自らの試みを「人間の科
学」［science of man］と宣言し，それが「数学，
自然哲学，そして自然宗教もある程度はこの人
間の科学に依存している．なぜなら，それらは
人間の認知［cognizance］に依拠しているとと
もに人間の力と能力［powers and faculties］に
よって判断されるからである」（Ibid .）として，
すべての科学の基盤であることを表明する．こ
の，人間の経験や認知能力への過度の依存を基
礎としたヒュームの「実験哲学」には，より対
象の客観的な確からしさを信頼するニュートン
の「実験哲学」の範囲を超えるものがあるのは
確かであろう．しかし，ヒュームの議論に登場
する，精神世界と自然的世界の双方に同様にあ
る「魅力／引力」［attraction］（Ibid ., 1.1.4.6）や
人間の「習慣」［habit］を精神的な「力」［force］
と称する重力との類比などのニュートンの議論

に即した様々なメタファーは，「論争」の的確
な評価を含めてヒュームが十分に「ニュートン
の方法」を適用していることの証と言ってよ
い（Noxon, 1973）．長尾も認めるように，18世
紀の実験哲学においては「力学の実験と天文学
の観察とは，本質的に同一の方法だとみなされ
ていた．そのため人間精神の研究を観察によっ
て行うことも，立派な実験哲学だった」（長尾 

2001, 131頁）のである．もちろん，本稿で指摘
しているスコットランドの自然主義的な傾向
が，人間の感覚，感情，気分に一元的に基礎を
置くヒュームの懐疑論に帰結することは確かで
あるが，それ自体も，やはり，結論が閉じてい
ない「分析と総合」の構造を持つという，ニュー
トンの実験哲学の方法に起源を持つのではない
だろうか 57）．

　次に，スミスのニュートン受容について，こ
れも限定的ではあるが「論争」との関連から触
れておこう．
　グラスゴウ版の全集に依拠する限り，スミス
はクラークについてそれほど大きな関心を持っ
ていたとは思われない．解説者達が指摘してい
るように，ヒューム同様に賛同しなかった倫理
的合理主義の代表として，ウォラストンととも
にクラークは批判的に言及されているだけであ
る（Smith, TMS , Introduction, 11-12）．スコット
ランドの自然主義的風土を考えればまったく不
思議ではない．興味深いのは，『天文学史』の
解説で，引力の原因が何なのかが「論争」の主
要な論点であり，それに関わるニュートンの「仮
説を作らず」という表明，および，ニュートン
が重力は「物質の本質でも固有の性質でもない」
とベントリーに書き送ったことの紹介の後にあ
る編集者のコメントである（Smith, Astronomy , 

57）ヒュームとニュートンの方法との関連につ
いては，インターネット版 Stanford Encyclopedea 
of Philosophy 搭載の 'Hume's Newtonianism and 
Anti-Newtonianism', 2007 （http://plato.stanford.
edu/entries/hume-newton.）が，必ずしもその整理
に賛同できないが，よくまとめられている．
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Introduction, 21）．すなわち，「ニュートンは自
分の『世界システム』に目的論［finality］が欠
けていることを完璧に自覚しており，幾度かそ
の問題にたち帰っている．しかしスミスは，明
らかにこの問題に気づいていない．従って，避
けがたく長く，難しいものになるこの議論にこ
こで入り込むのは得策ではなかろう」と，言っ
ている．これは，スミスがヒュームとは異なり，
神の存在などの神学的な議論より宗教の社会的
な効用といった，現実的な関心の方が大きかっ
たことに符合している 58）．併せて，スミスに至っ
ては，既にニュートンの逡巡は過去のものとな
り，長尾の言う「初期ニュートン主義者」達に
よる，ニュートン本人ですら考慮しなかった程
の，科学的探求と弁神論との不毛な調停の試み
とも無縁であったのである．スミスは，本来は
実験哲学の方法にも関わる背景のある「論争」
には関心がなく，現前の人間と社会を観察の探
究に適用できる，自身の考える「ニュートンの
方法」にのみ関心があったのではないか．
　世界で最も大量のスミス研究者を抱えている
我が国では，この問題についても多くの蓄積が
ある．そこで，そのなかから，スミスと「ニュー
トンの方法」の関係を検討した近年の二つの代
表的な議論を紹介しておくのが妥当であろう．
　この問題をテーマとした研究は一般に，あり
得べきニュートンの影響をスミスの初期草稿で
ある『天文学史』のなかに見ようとする．只腰
（1995）は，「天文学史」には「ニュートン的天
文学」の影響があり，それと後期の『道徳感情
論』などの著作とには方法論的連続性を見いだ
し，「スミスは，ニュートンの重力原理を経済
学者としての独自の立場からとらえていたので
ある．専門家ならぬ一般大衆にとっては，その

総体を把握することのできない経済社会の運動
も，その究極の原因をたずねれば，誰にもな
じみ深い人間の利己心に逢着する」（只腰 1995, 

234頁） と，スミスが「なじみ深い」とした誰
もが実感することができる重力とのアナロジー
も手がかりの一つとして 59），「ニュートンの方
法」の適用が明らかであると結論づけている．
現在でも，色々の対比の類型はあるが，ニュー
トン力学の宇宙における，質量を持つ「質点」
相互間の「遠隔作用」の発現としての「引力」を，
スミスは経済世界における，利己心を持つ「経
済主体」相互間の「交換性向」の発現としての「購
買力」に置き換え，ニュートンにおける引力の
体系としての天文学のような，商品交換の体系
としての人間社会の科学を確立したのだ，と考
える研究者は現在も多い 60）．
　一方，長尾（2001）は「初期ニュートン主義」
パラダイムを基準とする見地から，只腰と同じ
ように「天文学史」とニュートン体系の方法論
を比較し，またスミスのその他の著作との関連
を検討した結果，「『スミスの方法』の実像は，
……初期ニュートン主義者達が考えた「ニュー
トンの方法」ではなく，常識的，日常科学の理
念に導かれ，経験科学のレトリック粉飾された
アリストテレスの方法だった」（313頁）と結論
する 61）．長尾によれば，普通の人々の日常意識
に定位した上での，繊細な観察や直感と実例の
列挙がスミスの「分析」であり，「単純」で「見
慣れている」という原理への集約がスミスの「総
合」になる．それらの説明が「論理的整合性」
を持っていれば，本来の「単純さ」と「見慣れ
ている」ことによって人々に受容されることに

58）これについては，有江（2002）を参照されたい．
また，クリスウォルドＪＲは，商業社会の進展が
宗教の衰退を招いているという大きな枠組みの中
で，スミスが宗教を，既に道徳性涵養のための一
手段としてのみ位置づけていること，そのために
宗教の持つ啓示的本質自体を疑問視すると見てい
る（Griswold 1997, 402, 419）．

59）万有引力は確かに目に見えないが，引き合
う一方が地球のようにあまりにも巨大な場合には，
引かれる誰もが重さ，重力として日々実感してい
る．つまり，「親しみやすい」のである．「親しみ
を感じられない」（長尾 2001, 319頁）のは，「論争」
以来哲学者が悩んだ重力の原因の方である．

60）これは有江（1990）第４章での特徴付けである．
次頁の対比図（同，157頁）を見られたい．代表的
にはキャンベル（Campbel, 1975）を挙げておこう．
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なる（同，313-316頁）．確かに，実験と観察に
基づく「分析と総合」という基準からすると，
ケイムズにも共通する，日常意識レベルの経験
を越えない観察や，定量的な検証の手続きも存
在しないスミスの方法は，長尾からすれば決し

て実験哲学としての「ニュートンの方法」とは
呼べないかもしれない．
　しかし，利己心を持った経済主体の個別の交
換行為が，価格を指標とする「市場」という機
構を通じることによって，結果として社会全体
の利益をもたらすという一つの体系的な経済思
想は，個別の要素は先駆者に負う部分があると
しても，全体としては間違いなくスミスのもの
である．『国富論』（1776）第４編２章にたった
一度だけ現れた，市場を中心とした経済システ
ムの機能について与えた「見えない手」という
表現が，経済学という学問分野で生まれた言葉
のなかで最も有名になったわけであるが，こ
の「見えない手」の介入によって経済世界が自
律的に機能し続けるという把握は，「クラーク
=ライプニッツ論争」での，クラーク／ニュー
トンの世界把握と極めて相似的である．また，
ニュートンの物理的世界と，スミスの経済的世
界の構造把握とにある，先に示した明瞭な対応
関係を見れば，やはり，ニュートンの影響が注
目されるのは当然のことである．
　さらに，既に示した「分析と総合のニュー
トンの方法」からしても，スミスの『修辞学・
文学講義』にある「ニュートン的方法」［the 
Newtonian Method］には，ニュートンを踏襲

61）長尾は別の論文で，方法論史と思想史の区
別する視点から，「スミスの科学的方法論は，神学
的でも哲学的でもまたカルテジアン的でもないが，
全体としてニュートン以前的な性格が強い．……
その方法論はデカルトとニュートンの中間のどこ
かに位置するようである」と述べている（長尾 
1987, 113頁 ff）．なお，レドマンは，本稿の見解と
は反対に，錬金術に専心するニュートンを取りだ
し，通俗的なニュートン像との違いを「ニュート
ンは世界についての機械論的見地を持っていなか
った」と強調した上で（Redman 1993, 215），スコ
ットランド哲学に共通する心理学的な推察まで含
む独自の「観察と実験」を前提していたスミスは，
ニュートンの方法を道徳哲学に適用しようとした
けれども「彼の方法は明らかにニュートン主義で
はない」（Ibid. ,  225）と認定する．ニュートンは
スミスの創造的刺激［inspiration］のもとに担った
のは確かだが，「ニュートンの用語をレトリックの
道具に使うことは当時普通に行われていたことで
あった」（Ibid.）として，ニュートンとスミスの方
法的継承関係自体を極めて消極化している．長尾
（2001）の参照文献リストには入っていないが，方
法論についての多くの解釈で長尾との共通性が認
められる．

図 1
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している部分があると言える．
「自然哲学あるいは，その種のいかなる学
問においても，われわれは，アリストテレス
の方法に従い，様々な分野に，我々の眼前に
生起する順序に従って，眼を通して，一つ一
つの現象ごとに一つの原理 ──通常，新し
い原理──を示すことも出来るし，また，ア
イザック・ニュートン卿の方法によって，ま
ず始めに ,第一義的な原理，あるいは立証さ
れた原理を幾つか定め，そこからそれぞれの
現象を説明して，それらの現象をすべて同一
の鎖で結びつけることもできる．この後者の
方法はニュートン的方法と呼んで差し支えな
いが，これは疑いなく，最も哲学的な方法で
あって，道徳あるいは自然哲学等々のあらゆ
る学問に用いても，前者の方法よりは遙かに
創意に富み，それ故に，魅力がある．我々が，
最も説明不可能とされてきた諸現象が，ある
原理（通常は周知の原理）からすべて演繹さ
れ ,すべて一つの鎖でつながれ一貫している
のを見るとき，我々は喜びを感ずる．」
（Smith, LRBL , 145-146）

　見られるように，スミスが言う「ニュートン
的方法」は，既に示したニュートンの「哲学の
規則」の最初の二つに対応しており，単純性を
要件とした記述による「総合」にあたる．引用
の最後の部分は，ただ一つのニュートンの万有
引力の法則による世界の説明に対するスミスの
感動の表明である．加えて，スミスの『道徳感
情論』が同感［sympathy］，『国富論』が「交
換性向」［propensity for exchange］ないし「購
買力」［purchasing power］という一つの原理
によって，それぞれ包括的な道徳体系，経済シ
ステムの総合的，演繹的な説明となっているこ
とも想起されるべきであろう 62）．
　長尾は，実験や観測に基づくべき「分析」が，
スミスの場合，直観や実例の紹介という意味で
の経験に依拠していて，帰納法と言っても「固
有の『分析』概念が存在しない」（323頁），定
量的な検証に対応する実験や検証基準が不確か

で，結局，「アダム・スミスの経験科学の方法
論は，『実験哲学』の方法と同一ではなかった」
し，「特異だった」（325頁）と結論する．しかし，
本当にそう言っていいのだろうか？　最初に指
摘したスコットランドの自然主義的傾向や，「抽
象よりも現象を好む」知識人に共通する志向に
配慮すれば，スミスの実験と観察や検証の方法
が「特異」か存在しないと糾弾するのではなく，
そうしたニュートンの方法への「見落とし」「誤
解」によるスミスの方法の「不明確さ」に見え
る欠陥が，検討の対象の性格に規定されている
ことに気づくべきなのではないだろうか？　18
世紀中葉以降のスコットランドに，長尾の要求
を満たす分析と検証の方法を持った「社会科学」
がありえただろうか？　繰り返すが，「人間精
神の研究を観察によって行うことも，立派な実
験哲学だった」（長尾 2001, 131頁）のではなかっ
たのか．だから，人間を対象とした「観察と実験」
を，ターンブルはそこから導き出されるべき一
般法則を「オントロギー的に仮定」（同 , 135頁）
しまったが，ヒュームはいわば心理学として継
続できたのではなかったのか（同頁）．長尾の
スミスへの糾弾は，まるで人文学者に化学実験
を迫って，出来ないと糾弾しているようなもの
である．長尾がここは的確に紹介しているター
ンブルやリードは，神の存在や「もの」の自動
性についていつまでも拘泥している（133-155頁 , 

235-238頁）．それに比べれば，宗教性がまった
くと言っていいほどに脱色されているスミスの
議論の方が，「論争」の最終過程で図らずも示
されたクラークとの差異に見る，「初期ニュー

62）「ニュートンの方法」を構成する「分析と総合」
のうち，後者にあたる，つまり演繹を内容として
いるのであるから，スミスがこの方法を「実際に
はデカルトがこの方法を試みた最初の人」（Smith, 
LRBL , 146頁）というのは当然のことである．別
に驚くにあたらないし（長尾 2001, 326頁），デカ
ルトとニュートンの「方法思想の……混同がある」
（同，327頁）わけでもない．スミスの実際の方法
について，「リードの立場から言えば，『分析』を
欠いた『総合』の方法を指していた」という長尾
の紹介は，この限りで，正しい（同，225頁）．
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トン主義」とは異なるニュートン自身の方法の
エッセンスを，人間と社会を対象にして適用し
ようとしているのではないだろうか．それは，
長尾の言う「啓蒙主義的なニュートン主義」で
ある．

Ⅴ　おわりに

　ロンドンの地下鉄グリーン・パーク駅の近く
にブランド・ショップが軒を並べる通りがあり，
そのそばにロイヤル・アカデミー・オブ・アー
ツ［Royal Acadey of Arts］ がある．実はこのギ
リシア風の建物の裏側に，人類史を飾るとブ
リテンの人々が考える 22人の偉人達の彫像が，
四段構えで左右対称に通行人を見下ろすように
立っている．裏と言っても大きな林立するギリ
シア風の柱が幅広い入り口をささえ，その両脇
の一番下の段に，右からベーコン，ロック，ス
ミスが並んでいる．その上の各柱の上の３段目
にあたる中段には，ロックの上にヒュームが配
置され，入り口の上の大きなひさしにあたる部
分に４人の座像があり，ここに左から，ニュー
トン，ベンサム，ミルトン，ハーヴィが並んで
いる．どういう基準かは定かではないが，他に，
プラトン，アリストテレス他のギリシア・ロー
マの哲人達とガリレオやラプラス，リンネ，キュ
ヴィエが居て，なんとライプニッツが一番左の
角に居た．やはり彼は体制派ということなのだ．
逆に，デカルトやカントが選ばれないのは信仰
の問題があるに違いない．一般教養／自由学芸
アカデミーなのに芸術家が居ないことと，ベン
サムがニュートンの隣で中央の最上席に居るの
は不思議である．最も納得したのがホッブズが
居ないことである．やはり彼は，本稿で指摘し
たように「危険な思想家」なのであろう．
　この彫像の選別と並びに，この国で受容され
ている標準的な判断が働いているとすれば，あ
る幾つかの知的な系譜が潜んでいると考えられ
る．本稿の課題からすると，例えば，思想史な
らロック，ヒューム，スミス，ベンサムとな
り，重なり合うように，方法論史としてはベー
コン，ガリレオ，ニュートン，ロック，ヒュー

ム，ラプラスとなるであろうか 63）．そして，そ
こにあるのは「近代的な実証的自然科学の英雄
という啓蒙主義的なニュートン像」（芦名 2007, 

78頁）を基軸にしたステレオタイプの，科学
における進歩史観のようである．しかし，本稿
では，「クラーク =ライプニッツ論争」の経緯
に立ち戻り改めてニュートンの「実験哲学」の
方法と彼の宗教性との関係を，「代弁者」クラー
クとの関係において検証した結果，宗教性を脱
色した「啓蒙主義的なニュートン主義」が，そ
もそも当初からニュートンの自然哲学には胚胎
していた，と考える．これが第１の結論である．
個人の宗教性とは区別されて，ニュートンの自
然哲学は「仮説を作らない」，つまり，性急に
断言せず，また，超越的な説明を極力避けよう
とし，常に後の世代に対して開かれた分析と総
合の方法を提示していたのである．それを促し
たのは，護教的であろうとなかろうと，自然の
自動性（狭義の自然主義）に帰着する機械論哲
学であり，特にデカルトの延長の提起こそ最大
の契機であったことを付言しておこう．その意
味では，啓示宗教を補完する弁神論である自然
神学も，そうした推移の中での過渡的な存在で
あったと言える．
　第２に，自然神学や機械論は，知識人の主た
る関心を形而下的な問題に，すなわち宇宙や自
然や人間社会自体の探求に移すと同時に，デザ
イン論証に典型的なように，探求の対象の中に
あると想定された秩序や法則への強い意識を醸
成したことは否定できない．もちろん，驚嘆や
賛嘆といった心理的要因が対象を検証する初発
の契機であることは，キリスト教以前の古典・
古代から知識論の出発点であり，しかも，知的
理解には対象の抽象化と因果を中心とした理論

63）これこそ，長尾が忌避して止まない「ロイ
ヤル・ソサエティが広めた『ベーコン主義』という，
ステレオタイプ」（2001 109頁）であろう．しかし，
これにはやはり根拠がある．ライプニッツの言を
借りれば，それが他ではなくそのように存在する
には，それ相当の合理的な理由があるというわけ
である．
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化が必ず伴うが，キリスト教の自然神学がその
傾向を加速したというわけである．しかし，こ
れだけでは 17-18世紀の言説の展開が社会科学
的関心を生み出すことにはならない．そこには，
神や天上から自然や人間への視点の転換が必要
であり，かつ，人間を「論争」のクラークのよ
うな理性人としてではなく，自然的な欲求と感
情を持った非理性的な存在として捉え返すこと
も必要であった．それを，最も典型的に担った
のが，ニュートンの実験哲学を道徳科学に適用
しようとしたスコットランドの一群の知識人た
ちであった．イングランド合理主義とは異なる，
広義の自然主義的な知的傾向と，人間の社会性
［sociality］への関心を持ったスコットランドの
知識人は，多くの同じような感性と欲求を持っ
た人々の日常的な相互交渉の過程に道徳哲学を
構成しようとしたのである．スミスが超越的な
天からの呼びかけである神の声としての良心で
はなく，普通の人々の同感［sympathy］を社
会的なモラル形成の原理とすることになるのは
当然の推移と言えよう．「論争」との関連に戻
れば，事実として，スコットランドでは反クラー
ク主義が強かったのである．
　第３に，改めて，「初期のニュートン主義と
ブリテンの経験主義を，宗教と懐疑主義の双方
に密接な連関を持ち，科学的理性と道徳世界が
結びついた，現代の科学主義，経験主義とは異
なった世界理解の体系」，「それは 19世紀の実
証主義の形成によって消滅することになる，最
後の全体的知の体系の一つだった．その失敗，
崩壊の中から社会に対する「近代」的知の世界
が開かれたのだ．」（長尾 2001, 8頁）という「長
尾テーゼ」ついて簡単なコメントをしておこ
う．パラダイムとその交代，知的集団，共有す
る理念と方法，対抗理論への対応，社会性など
の諸要件を取りそろえた，典型的なパラダイム
論のスコットランド啓蒙への適用と言える．ま
た，18世紀のある時期の共時的な相互関係に
視点を置く，Q.スキナー流の歴史相対主義の
様相も示している．では，それが成功している
だろうか？　本稿の検討からすると，評価はネ

ガティヴなものにならざるを得ない．
　ハードコアにあたる共有される理念は，さし
あたりは『光学』に示された「分析と総合」で
あるかに見える（長尾 2001, 34-35頁）．しかし，
実際には，「科学の方法によって知識の体系を
作り上げようとした初期ニュートン主義の世
界は『神秘』なしでは存立できなかった」（同 , 

150頁）と言うように，「分析と総合」ではなく，
その実験哲学としてのあり方に常に背反する宗
教性こそ長尾の「初期ニュートン主義」のハー
ドコアである．信念こそハードコアにふさわし
い．「論争」で見たような，手を触れることの
出来ないコアの神観念を前提にして初めて，世
界を「不完全な機械」（同 , 395頁）と言えるの
である．つまり，「分析と総合」の方が防護帯
なのである．それ故に，「現代の科学主義，経
験主義とは異なった世界理解の体系」と言い得
るのである．逆に，『光学』の「分析と総合」は，
どうみても「現代の科学主義，経験主義」のハー
ドコアに読める．問題は，こちらをコアにした
ら「初期ニュートン主義」概念自体が成り立た
ないことと，いったい，その「科学プロジェクト」
（同 , 34頁）による，宗教プロジェクトではな
いものとしての成果は何なのだろうか？　つま
り，「科学プロジェクト」にふさわしい能産的
な実体があったのかということである．中心に
は居ないとされたリードの「経済理論」が紹介
されているが（同 , 212-232頁）64），その内容は「分
析と総合」にはかかわるがコアの宗教性との関
連は見えない．この「科学プロジェクト」は一
度も主流に，つまり正常科学になったことはな
いのではなかろうか．「その失敗，崩壊の中か
ら社会に対する『近代』的知の世界が開かれた」

64）ローダンは，ニュートンの物理学と科学哲
学の認識論的含意を尺度としたときに，「リードこ
そ，ニュートンの帰納法，因果論，諸仮説を本格
的に適用した，最初のブリテンの主要な哲学者で
ある．18世紀のすべてのブリテンの哲学者のなか
で，リードこそニュートンの最良のスポークスマ
ンであった」（Laudan 1970, 106）という．長尾と
の微妙な異同が興味深い．
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（同 , 8頁）と言いうる実体があったとは思えな
い 65）．
　次に集団である．「初期ニュートン主義者」
は誰になるのだろうか？　その中にニュート
ンは入るのだろうか？　「ではなかったかもし
れないが，それを建設したのはニュートン本人
だった」（同 , 24頁）では，不明確である．筆
者の「分析と総合」の内容評価からすると，長
尾の「初期ニュートン主義」にはニュートン
は入らない．では，長尾の設定に最も適切な
人物は誰かと言えば，明らかにターンブルであ
り，確かに，宗教性については「初期ニュート
ン主義者クラーク＝ターンブルの主張の中心」
（同 , 144頁）という表現と「神秘」と「奇蹟」
という特色づけがある（同 , 147-149頁）．しか
し，内容的には長尾は「科学研究と両立する可
能性があった」（同 , 149頁）というが，クラー
クの時代に帰ったような言説のターンブルから
は「両立」は読み取れない．また，最大の問題
は，神がかったターンブルは別にして，スコッ
トランドにとってそのクラークの合理主義はバ
トラー主教とともに概ね批判の対象であったは
ずだ，という点である．同様に，ヒュームとス
ミスはどうなのであろうか？　ヒュームは排除
され（同 , 131頁），スミスも入っていないよう
である（同 , 325,347頁）．筆者は両者とも「初
期ニュートン主義」には入らないが，「ニュー
トン主義者」といってよいと考える．この二人
が程度の差はあれ，観察と検討の対象を“経済”

にしたことが，道徳哲学から社会科学としての
ポリティカル・エコノミーの自立を確定させ，
定量的な記述と還元論的な手法を不可避的に孕
む科学の相貌をそれに与えることになったので
ある．それに手段を与えたのがニュートンの方
法であった．単位化された経済主体，ニュート
ンの重力や宇宙像のアナロジーとしての交換性
向や経済社会像，「総合」としての記述，それ
に 18世紀では，人間の心理の観察も立派な「実
験哲学」だったのだから．
　対抗理論は何だったのか？　「熱狂主義者」
「唯物論者」「理神論者」を「ニュートン主義者
は攻撃している」（同 , 14頁）とありターンブ
ルも「理神論」に対峙しているようである（同 , 

149頁）．しかし，それらが「世界理解の体系」
としての「科学プロジェクト」の対抗理論なの
であろうか？　やはりそれは，長尾自身が示し
ている，ブリテン，スコットランド，大陸，フ
ランス他に現れた「多数のニュートン主義」（同 , 

24頁）ないし「さまざまなニュートン主義」（同 , 

25頁）だったのではないか．「スコットランド
の初期ニュートン主義」（同 , 28頁）はそれら
と競合して「消滅」したのではないか．「プロジェ
クト」内部の方法を重視する長尾の論述では，
長尾が考える滅び行くものの哀感への共感は良
く読み取れるが（同 , 400-403頁），対抗勢力と
の血湧き肉躍る理論の闘いが描かれない．たと
えば，「ニュートン主義＝機械論＝決定論＝理
神論＝近代合理性」とつながる「ステレオタイ
プ」のニュートン像（同 , 248頁）を広めた大
陸の，特にラプラス的なニュートン主義との対
抗を見てみたいのだが 66）．
　「初期ニュートン主義」の社会的性格につい
ては，ボイル・レクチャーに関わって，ホッ
ブズの唯物論やデカルトの危険な機械論に対
し，イングランド国教会の広教主義者達に「秩
序を持ち，摂理に導かれ，数学的に制御された

65）長尾が検討対象としている知識人グルー
プとは教会政治で対抗していた「民衆派」［The 
Popular Party］の視点から，18世紀スコットラン
ドの教会と神学の推移を検討したマッキントッシ
ュの著作では，ヒュームとケイムズが自然神学と
信仰への敵対者として大きく取りあげられ，スト
ア派的倫理を信仰に持ち込んだ元凶としてのハチ
スンと，アメリカ問題に関わってロバートソンと
スミスがわずかに言及されている．そこにはマク
ローリン，リード，ターンブルなどはまったく登
場してこないのである（McIntosh 1998；特に Ch.2 
The Challenge of Enlightenment and Modernism を
参照のこと）．

66）ラプラスではないが，ルソーとニュートン
の神と自然概念を比較した荒井（2004）などは，
そうした方向の一例かもしれない．
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ニュートンの宇宙は，人間の私利によって支配
され，安定し，繁栄する国家のモデルを与えた」
（Jacob 1976, 18/18頁）というジェイコブの「広
教主義テーゼ」を限定的に採用しているようで
はある．しかし，一つの大きな歴史的・社会的
な知的「プロジェクト」として「初期ニュート
ン主義」の性格を明らかにするというプランで
あるなら，もう少し，その「プロジェクト」と
政治的・社会的な背景との関連が示されるべき
であった．スコットランドの社会科学に関わる
論考だからである．イングランドについて言え
ば，そこでの「初期ニュートン主義」が 18世
紀前半に受容された階層は，大学教育を受けた
専門知識人，経済力のある有閑階級の人びとで
あった．つまり，主として上流階級の人々に受
容された「初期ニュートン主義」は，新時代の

商業や生産活動から生み出される利益を正当化
するよりも，既存の社会構造に由来する利得を
正当化することにはるかに適していたのである
（Porter 1978, 811ff; Hunter 1992, 212, 川崎 1995, 50

頁）67）．ここでは詳述できないが，イングラン
ドの初期ニュートン主義の言説からは，必ずし
もスコットランドでの経済論のようには，個人
の自由な利得の活動を容認する内容は読み取れ
ない．イングランド人「初期ニュートン主義者」
クラークのスコットランドでの立ち位置を気に
するもう一つの背景である 68）．

　結語として次のことを記しておこう．かつて
斉藤（1977, 182頁）は，科学成立の二つの条件
として「自然を支配している神の創造の力から
自然を解放すること」と「自然の中心に人間の
知的支配力を実現していくこと」を挙げた．こ
の主題は，本稿の検討課題であった「クラーク
=ライプニッツ論争」の中で，神の観念や宇宙
や空間の問題として闘わされた議論の実質的な
内容と重なる．それを仮に“神と自然と人間と
の関係”の問い直しと見た場合に，斉藤の二つ
の条件は，“神 対 自然”（デカルト），“自然 対 
人間”（ニュートン），“人間 対 人間”（ホッブズ），

67）これとは対照的な社会的支持層を指摘する，
つまり，「『プリンキピア』が，主としてこの時代
の経済と技術の要求から生まれており，物質的物
体の運動の諸法則を研究している限り，そこには
疑いもなく，健全な唯物論の諸要素がある」（Hessen 
1971 ［1st 1931］, 190/80頁）と，新たに勃興しつ
つあるブルジョア階級の社会的要請とニュートン
力学の形成を結びつけたヘッセンの見解を紹介し
ておく．イングランド「初期ニュートン主義」お
よびヘッセンへのここでの言及は，未刊行博士論
文池田（2005）の準備と討議過程に触発されたも
のである．なお，池田はこの点に関わって，桜井
徹がジェイコブと同様に，「彼ら〔初期ニュートン
主義者たち〕の論理は，教会の社会的・道徳的リ
ーダーシップを弁護するという意味では保守的で
はあるが，通商と富の拡大を支持する自由主義的
イデオロギーを提供することで社会の変化と折り
合いをつけているという意味では決して“後ろ向
き”ではなかった」（桜井 ［1996］ pp. 153-154） とし
ている点を紹介している．それに対し，初期ニュ
ートン主義の神を，「商業社会における個々人の〈勤
勉〉に世俗的な報酬を与えたり，社会秩序そのも
のを物質的繁栄を達成しつつ調和へと導く」（Ibid.  
p. 167） 神と理解することは難しいのではないだろ
うか．とりわけニュートン主義者たちが，世界は
神が〈人間の利益と効用〉のために存在せしめた
ものであると理解して，自然の収奪を正当化した
という指摘は，現代における環境問題の源泉をキ
リスト教信仰に求める氏の姿勢とともに一定の留
保が必要だろう」（池田 2005, 45頁）と評定してい
る．

68）長尾の労を多とするが，多くの点で論証抜
きの断言や誤解を見出さざるを得なかった．紙幅
に余裕がないのでそれらを列挙することは出来な
い．しかし，長尾の方法論的な鳥瞰図に関わる重
要な点一つだけを最後に指摘しておきたい．「量
子力学の電子のように不確実な行動をする個人の
相互作用」（長尾 2001, 202頁）という捉え方であ
る．「量子力学は曖昧で非決定論的だとよく言わ
れるが，その考え方は間違っている．量子レベル
にとどまる限り，量子力学は決定論的性格なので
ある．量子力学では通常，シュレディンガー方程
式が用いられるが，“量子状態”と呼ばれる量子
系の振る舞いを支配するその法則は，決定論的で
ある．……非決定性（または不確定性）が現れる
のは，いわゆる“測定（観測）”を行うときだけ」
（Penrose 1997, 7-8/35-36頁）なのである．この点で，
「運動は観察から独立である．しかし，観察の可能
性からは独立ではないとお答えします」（L5: 211; 
A48/135頁）という反動の天才ライプニッツは確
かにすごい．
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の３つの領域の認識の転換，あるいは新たな視
点の確立に読み替えられる．そして，多くの思
想家達がこれらについて考察を重ねたわけでは
あるが，「論争」を見る限りでも，最初の自然
の自立化というテーマはデカルトによって，次
の人間による自然の認識というテーマはニュー
トン，そして最後の人間社会の本質というテー
マはホッブスによってその基本的な視座の提示
がなされたといってよい．その上で，本稿では，
はからずも，ニュートン自然哲学の「分析と総
合」の方法が，紆余曲折を経ながらも結局は近
代社会の解剖学としての経済学を生み出す母体
となったという，かなり単線的な系譜の跡付け
をすることとなった．近年に見られる，過度の
相対主義的な知性史理解に対する，また，科学
的思惟とキリスト教との再結合の傾向に対す
る，極東の非キリスト教世界の島国からのアン
チ・テーゼとなっていることを期待したい．
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