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財政社会学の課題と発展可能性
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はじめに

　RGoldscheid，」．　A　Schumpeter，ならびに

イタリア財政学派のV．　Paretoによって提起さ

れた「財政社会学」が，眠っている「神の胎内」

から目を覚ますことはなかった．しかし，1970．

年代以降の高度経済成長の終焉および福祉国家

の揺らぎ，社会主義国家の崩壊という現実の中

で，経済学では進化的制度経済学，政治学で

は新制度論，社会学では新経済社会学が脚光を

集めるようになった．こうした現実とそれらを

反映した理論的発展の中で，90年代以降，財

政社会学の胎動が再度聞かれるようになってい

る．本稿では，隣接社会諸科学の発展と成果を

踏まえ，長い間等閑視されてきた財政社会学の

展開の現段階を鳥鰍し、今後の発展の可能性を

探りたい・｝．

1．古典的財政社会学の今日的意義

　1970年代初めに，J．　O℃onnor（1973）やD．

Bell（1974）によって再度脚光を当てられる

ことになったオーストリア学派財政社会学は，

オーストリア・ハンガリー帝国が抱えていた第

一次世界大戦中の戦時公債の累積とその償還問

　de本稿の作成にあたっては、共同研究者である

井手英策氏から多くの示唆を受けた，また、第65

回日本財政学会において詳細なコメントをいただ
いた大島通義氏、横田茂氏に記して謝意を表明し
たい．本稿で示された見解に誤りがあるとすれば、

それはすべて筆者個人の責任に帰されるべきもの
ある．

　t＋平成20年度科学研究費補助金基盤研究（C）
（18530238）の研究成果の一部である、

題の解決策，そして資本主義経済の崩壊可能性

を論ずる中で，、R．　Goldscheid（1917＝1958）とJ．

A．Schumpeter（ユ918＝1954＝1983）によって提示

された．そこには，課税および財政の社会学（も

しくは政治学）的分析と1いう一研究領域として

というよりも，MarXismやWeberianismといっ

た社会科学の他のグランドデザインに対する代

替的デザインを提示するという意図が含まれて

いた．すなわち，「彼らは社会的，経済的，政

治的変化の支配的な推進要因を捉え，具体的に

示し，明らかにするマクロの歴史的パラダイム

（macr《Fhistorical　paradigm）として財政社会学を

提示」することを意図していたのである（Mo。re

2003：2）．

　GoldscheidとSchumpeterは，租税国家の概

念を分析の中心に据え，公債累積や財政危機の

進展を考察対象としてはいたが，そのアプロー

チは大きく異なっており，租税国家の性質だけ

ではなく，その持続可能性に関しても全く異

なった結論を引き出している．

　財政学が主として国家財政に関するもので

　1）本稿では，1970年代の経済学や隣接諸科学
の新たな展開の中で，新たな胎動を刻みはじめた
財政社会学に議論を限定する．V．　Paretoに続くG．

BorgattaやG．Sensitiniは，　Paretian的一般社会学

の枠組みの中で財政社会学を発展させようと試み
たが，その後の展開はParetian的基礎iから切り取

られ，財政上の決定に対する政治的影響の場当た
り的取扱いに変貌していった（Marques　2004）．経

済的行為と社会的行為を区別し，前者は合理的だ
が，後者は非合理的だと主張したParetoの体系（富

永2008：　399）においては、財政社会学の発展は自

ずと限界があったと考えられる，イタリアの財政
社会学のフォローと展開の可能性に関する邦語論
文については，日向寺（1975，1982）も参照のこと．
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ありながら，国家とi．a何かを全く問うこ‘と一

なくそれまで済ませてきたことを批判する

Goldscheidにとって，財政学は；国家として

組織された社会の始原段階でのありのままの姿

が厳格な階級区分であること一を踏まえたもの

でなくてはならず（Goldscheid　1917＝ユ958：203）．、

財政理論を客観的ならしめ，現実から遊離させ

ないものとするためには，その根本的前提条件

として社会学的なアプローチが必要不可欠なも

めであった．換言すれば，財政史，財政社会学ご

財政統計が財政理論を支える3つの柱石であ

り，これらの柱石のうちの最も重要なものが財

政社会学であった．なぜなら，財政社会学だけ

が，社会的条件が公的需要をいかに規定し，直

接，間接的手段によるそれらの充足方法をいか

にケッテイッするか決定するかを示し得るから

である，すなわち，財政社会学だけが，社会の

パターンや発展がいかに公的支出と公的歳入の

相互関係の形成を決定するかを示すことができ

るのである（Goldscheid’1917＝1958：　202，・206）．

　Goldscheidの財政社会学は2｝，社会生物学

とKMarxの剰余価値説の影響のもとで構築

された彼独自の人間経済学に立脚しており，

Marxismの階級分析を通して財政現i象の搾

取的側面を明らかにしt社会生物学を基礎と

する人間経済学に階級国家観を組み込むこと

で，私的財産の公的部門への移転による国家

資本主義への移行を主張した点に特徴がある．

Goldscheidは，，国家の起源を軍事組織と共同

の財政需要を満たすための財政組織の形成に求

めている．戦争の遂行とそれに必要な財政需要

の充足は，租税国家を成立せしめるが無産国

　2）日本でGoldscheidの財政社会学を論じた主
な文献としてt大内（1927＝1974）米原（1932）t
大畑（1932），阿部（1934）t山下（1934）．永田（1937），

神戸（1940），木村（1941，1951）．高木（1949）t
加藤（1960）．池上’（1980），’Sasaldi（2005b），大島・

井手（2006）を挙げるごとができる．特に，彼の
人間経済学との関連というより大きな体系の中で
議論したものには，木村（1941，195ユ），Sasaki
（2005b），大島・井手（2006），市野川（2006）がある．

家である租軽国家は，財源不足を公債に依存せ

1ざるを得ないため，公債所有者＝資本家の階級

的利害に支配されており、人間資本の消耗への

対処という人間経済学の本来的な要請に応える

術を持たない．二方予算は「すべての粉飾的

』なイデ才ロギーの衣を脱ぎ捨てた国家の骨格」

’である．故に，租税国家による労働者階級の財

政的搾取が私経済領域の資本家による搾取と相

互依存的かつ補完的に機能している態様は，人

間資本の育成のだめの支出の軽視，名目的に過

ぎない応能原則課税となってその予算に表れる

ことたなるのである．

　以上の整理のもと，Goldscheidは、膨大な

国家債務に喘ぐオーストリアr・ハンガリー帝国

が進むべき道は，一度限りの臨時財産税め賦課

によって無産国家を有産国家（国家資本主義）

化することだと述べる．財政支出のウェイトを

人間資本の消耗への対処からその育成へと移せ

ば私的経済の生産性を高めることができる．

そのことは税の増収をもたらしt人間経済学が

要請する支出をより可能にするポジティヴな循

環を一もたらすであろう．以上を通じて国家を

公債所有者の階級的利害から解放するというの

がGoldscheidの提案内容である．このように，

公共需要とその直接的・間接的な充足の方法を

決定する社会的諸関係のあり方，そしてそのあ

り方の変遷が決定する公共支出と収入の間の相

互閲連，これらを明確にすることで，財政と国

家と関係を明らかにできる，こうした見方から

財政社会学が提唱されたのである．

　　一方，Schumpeterの『租税国家の危機』

（Schumpeter　l918＝1954）は，　Goldscheidによっ

て提起された財政社会学を発展させることを意

図すると同時にt制度概念による歴史の理論化

を軸とする経済社会学の基幹部分を構成してい

る「時代精神」に関して，これを社会学的に理

論化しようとする試みでもあった（塩野谷1ggsl：

270，271，285286）．Schumpeterは，租税国家の

性質を個人的ニーズと共同のニーズの関係の複

雑さの進化という視点から捉えており，私的目

的ではなく，共同体（the－collective）に代わっ



て共同体目的を追求する状況に「国家」という

用語を使用している（MclAire　2006：3）．いわば

国家は共同体目的のための機構（machine）に

すぎないのである．その際1「国家は『共同の

困難』によっでないしは，分裂する包括的な

共同体が新たに作り出された個々の自立体が引

き受けようとしないか，もしくは引き受けるこ

とができない特定の機能を維持するために必要

となり，発生するJ’（Schumpeter　1918漂1954：19）．

租税国家の出現を国家の窮乏化に導くものと

考えるGoldscheidとは対照的に，　Schumpeter

は，それを国家の創出そのもめ，ブルジゴア

社会およびその個人主義的市場経済と論理的一

貫性をもつものとして捉えているといえよう

（Musgrave　1992：100）．さらに，　Goldscheidは国

家活動を分析するうえでMarxism的な階級分

析を用いたが、Schumpeterは「国家機構を始

動させ，それを通して代弁しているのが誰であ

り，誰の利益なのかを認識することが常に重要

である」’（Schumpeter　1918＝1954：　19）と述べ，

集団と利益の役割を強調する．Schumpeterの

「共同の困難」という概念は，集団内および集

団間に存在する社会的権力関係とそれが置かれ

た歴史的脈絡の中で生ずるものと考えられたの

である（MclAire　2006：3）．

　Schnmpeterが以上の理解のもとで「租税国

家の危機」を論ずるのは，以下のような見通し

に拠っている，まず，領主経済において，領主

が宮廷費や戦争遂行の費用の財源として特権収

入や借入に依存できなくなると，自己の等族に

「共同の困難」を克服するための負担を懇願し，

等族がこれを承認することで，私的領域から切

り取られた公的領域としての国家が出現する．

と同時に，国民の意思はますます大きな共同経

済的支出に向ってすすみ，ますます大きな財源

が私人の本来の目的以外に使用されるようにな

ることが予想される．しかしながら，私的領域

における資本の飽和状態，すなわち．企業者

の頭脳によって厳密に合理化された経済が存在

し，社会主義にとって不可避な純経済的発展の

鈍化を安んじて期待し得る状態が訪れ，ついに

7

は私有財産と生活様式に関する考え方の変化が

国民のすべての分野を占めるようになればそ

のばあい，租税国家は超克され，個人的利己主

義のそれとは異なった経済動機を頼りとする社

会が到来する（Schinmpeter　1918＝1954：　24，38）．

このように，Schumpeterにとって，租税国家

は歴史的な概念として把握され，その後に訪れ

る社会主義は，私有財産一私的創意，信用創造

に基づく資本主義の成熟化の果てに行きつくも

のとして位置づけられたのである．

　以上の理解はr破綻の危機におびえるオース

トリア・ハンガリー帝国に対してGoldscheid

とは異なった処方箋をSchumpeterに描かせ

ることrになった．Schumpeterにとって，税

収の大きさは課税対象の大きさではなく，自

由経済の起動力の性格によって限定されて

いる　（Schumpeter　1918＝1954：23）．　ゆえに，

Goldscheidが提言した臨時財産税の賦課は，

イノ民一ションの動機を阻害し，課税対象を結

果的に損なうという観点から排除される．代わ

りに，銀行債務と当座預金債務を超えて，戦時

公債による債務の相当部分を償却するにたる高

率の一度限りの財産税の賦課が提言される．こ

の場合の財産課税は，物的な国民財産ではなく，

戦時中基礎を持たずに増大した国民財産の貨幣

価値が対象なのであり，貨幣と請求権を消滅さ

せることが究極的な目的とされる．戦争で損害

を被ったのは財貨部門であり，貨幣部門ではな

い．所有権が移転しただけの後者に課税すれば，

実物部門のいま以上の悪化を招くことなく，税

収を安定させることができると考えたのである

（Schumpeter　1918≡1954：31－34）．

　以上で強調すべきは，Schumpeterの関心が，

定期的で回避可能な危機ではなく，共同体目

的と私的目的が複雑に入り組んだ領域における

サービス供給に必要な資金を調達する必然的な

結果として租税国家が財政危機に陥るか否かと

いう点にあった，という事実である．公的需

要の増大に関する社会学的説明を税収の相対的

停滞という経済学的説明で補完することによっ

て（Seidl　1984：91）tより具体的にいえば，税収
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の極大化は租税国家の許容する範囲に規定さ

れるという事実でもって，Schumpeterは彼の

考察している特定の歴史的瞬間においては少

なくとも「租税国家の危機はけっして存在し

ない」と結論づけることができた（Schulnpet巳r

1918＝195437）．すなわち，Schumpeterにとって，．

租税国家が崩壊する可能性はあるが，崩壊は租

税国家の論理的必然性に基づくものではなかっ

たのである．

　財政社会学は，Schumpeterにとって，制度

を通じた歴史の理論化として定義される「総合

社会科学たる経済社会学帥」の基幹部分として

の地位を占めている．Schumpeterは，人間の

あり様を，静学的一般均衡論が想定するような

適応的，慣行的行動をとる合理的経済人と，革

新（イノベーション）を遂行する先見と創意と

活力をもち，既存の均衡をその領域の内部から

破壊しながら社会階級を構成していく個人＝起

業家とに区別する．そのうえで，社会の慣行・

ルーティンと革新・イノベーションの相互作用

を通して経済を見る視点を提示する．いわば，

MarXismの唯物史観を否定して，経済活動を

見るのと同じアナロジーで様々な社会活動領域

をも捉えることで，社会全体の発展に関する総

合的な見方を示し，経済現象への歴史的接近と

理論的接近を制度という概念で統合した経済社

会学＝制度経済学を提示したのである．wa　ras

的な一般均衡理論，MarXismの動態的社会発

∫展の理論Schmollerらドイツ歴史学派の方法

論を批判的に摂取することで，独自のヴィジョ

ンを作り上げたものといえよう．

　Schumpeterにとっての経済社会学をさらに

詳しく見れば，人間の経済行動やその動機を

規定する要因として社会制度を想定し，歴史

的過程における人びとの相互作用を通してそれ

らが変化する態様を扱うことで，総体としての

社会文化的発展を捉えようとする方法として位

　3）Schumpeterの経済社会学に関する叙述につ
いては．塩野谷（1995），（1998）に負うところが

多い．

置づけられている点に特色がある（Schumpeter

1912＝1972：400－402，Schumpeter　1954＝2005：33，

塩野谷1995：／　57・59）．このことは，言語，宗教、

国家の建設，物質文化といったさまざまな文化

や制度が，人々の営みの積み重ね，すなわち

「社会的相互作用」の積み重ねによって作り上

げられているとし，社会を固定的に捉えるので

はなく，相互作用という動態的プロセスそのも

のによって理解しようとしたG．SimMelの社会

学（菅野2002：　5＆59）の問題意識と通底している・

人々が自分のカで生活の基本的ルールや秩序を

規定していこうという意識が「社会」の概念を

成立させたととらえるならば，Schumpeterの

経済社会学はSimmel社会学と同じ視点に立つ

ものであり，租税国家の成立はまさにその中心

を成すものと考え，られる．

　Schumpeterは，社会を，社会的に必要なも

のとしてそれぞれ要請される独自の機能を果

たす多様な社会諸階級の寄せ集めとして把握

し，各階級はその独自の機能を中心に形成さ

れる固有の利害や文化を形づくっていることを

指摘している（Schumpeter　1951＝1956）．各社会

階級内部には，社会階級に要請される機能の

遂行に応じて，階級内や階級間を移動する適

性をもつ多数の家族が存在している．そこで

は，Schumpeter体系における社会と個人の関係が

示されており，個人の行動選択を基礎づけるも

のの見方や性向が社会環境によって一定の型の

中にはめられ，社会環境が個人の行動を想定し

ている，と捉えられている。すなわち，個人

が果たすべき機能は社会によって付与されてい

るが，その機能の遂行能力は個人の適性に依存

しており，1」一ダーシップ概念もその適性の一

部として把握されていたのである（Schtirnpeter

1950＝1995，1951＝1956）．

　　したがって，社会諸階級が社会的に必要な機

能を果たすものとして要請されている以上，政

治指導者は自由意志に基づいて政策を実行で

きるわけではなく，いかなる社会集団も他の

集団の利害を考慮する政策をとることを要請さ

れる（Schumpeter　1951・1956，1926＝1972）．社会



的諸集団の対立は，「利害の共通性と共存して

おり，敵対的な利害の社会的に必然的な機能が

存在するという意識と一致しうるような対立」

であるので，「どの一つの集団の利害も他の集

団にとって簡単にどうでもよいものではない」

（Schu皿peter　1926＝1972：　436－437）．そして，「直

接に講ぜられるべき方策は，おのおのの瞬間の

必然性によって規定されており，直接の過去か

ら受け継がれた状態にその都度対立し，その根

本の諸事実はその時々に与えられていて，無造

作には変化されえない（ibid．：・435）．」「個人と

して責任ある政治家も，また責任ある集団や政

党も，彼らに任意に多くの方途の選択を許さ

ず，彼らの信条が示す方途の無頓着な採用の可

能性を与えないもろもろの所与・必然性・責任

からなる一つの体制の中へと自分がただちに拘

束されているのに気づく．（t’bid．：436）」．社会は

変化していくがその変化の態様は直前の歴史的

状態に規定されており，指導者が社会の変化を

自ら自由に創造し得るものではないのである．

Schumpeterにとって，政治的指導者は，他集

団の利害を考慮し，歴史的発展の制約を受ける

政策を万難を排して遂行する役割を担う存在と

して位置づけられており，自由に国民を指導で

きる存在として位置づけられているわけではな

いことを示している．

　政治的決定に到達するのに各人が人々の票を

獲得しようとして競争する制度的仕組みとして

民主主義を特徴づけたSchumpeter（Schumpeter

1950＝1995）は，A．　Downsによって展開された

市場の競争モデルに擬制された良主の経済理論

主義モデルが実際に機能するとは考えておら

ず，民主主義が成功する条件として，有権者

の反対にもかかわらず所得税の導入に成功した

GladstoneやPittのような責任感ある政治的指

導者の存在が不可欠であることを指摘している

（Schumpeter　1950＝1995，　Mu8grave　1992）．公共選

択学派とは異なり，SchumpeterはM．　Weber

と同様に，官僚を政府を機能させる合理的な

手段（rational　instrument）と位置づけており

（Musgrave　1992：112），投票獲得能力に長けた者

P

を選出するアメリカの多元主義的意思決定シス

テムに信頼をおいていなかった4｝．責任ある指

導者階級による国家的観点に基づく指導として

政治を捉えていたSchumpeterにとって，国家

の問題は経済学におけるような抽象的なモデル

で論じられるべきではなく，社会学および歴史

学的な観点から考察されるべき問題だったので

ある（Musgrave　1992：111）．

　Simmel社会学の相互作用という動態的プロ

セスと同じ地平にたって理解社会学を提唱した

WebeF）は（富永20e8：　396），官僚制的合理化の

進行の中でそれを担う人間の行為やそれに抗す

る人間の行為を内面的な態度や動機ならびに主

観的な意味に即して解明しようとした．Weber

にとって、社会学における国家や社会集団等の

概念は、人間の社会的な行為の一定の仕方をあ

らわすカテゴリーであり、社会学の課題は、そ

れらの概念を理解できる行為、すなわち関与

している個人の行為にもれなく還元することで

あった（Weber　1904＝1968：32）．したがって、歴

史をつくり社会を担うのは，集団ないし社会層

としての個々の人間であり，彼らがおかれた物

質的・観念的な利害状況とそれに適合した理念

によって突き動かされる人間の主体的行為をは

なれては、，それらに媒介される各文化領域間

の相関と緊張に由来する社会の構造と変動の解

明はできないことになる（浜島・徳永2005　：

554）．・

　Weberにとって，「国家とは，ある一定の領

域の内部で一この「領域」という点が特徴な

のだが一正当な物理的暴力行使の独占を（実

　4）この視点は，行為者として，国家が社会から

の要求や圧力に抗して政策を立案する能力をもつ

可能性や制度的環境が行動に影響を及ぼすことを

認識しながら，連邦租税政策形成過程にあっては
それらが極めて弱体化し，「誰も政策過程を支配し

ていないので，政治家は政治的に実行可能なだけ
多くの集団に，多くの利益を提供する傾向がある」

（wi惚1985121）と主張した多元主義論者エEWitte

の認識と共通している．
　5）Weberについての叙述は、富永（2008）　，浜1島・

徳永（2005）にその多くを依拠した．



効的に）’要求する人間共同体である（Weber

1921＝ユ980：9）．」国家の基盤は，暴力を背1景に

して他者を服従させながら，他者の富を徴収す

る運動にあり，国家とは暴力に基づく人間の

間の支配関係なのである．「国家も．歴史的に

それに先行する政治団体も，正当な（正当なも

のとみなされている，という意味だが）暴力行使

という手段に支えられた，人間の人間に対する

支配関係である（Weber　1921＝1980：10）．」．そこ

で用いられる支配とは「ある内容の命令を下し

た場合，特定の人々の服従が得られる可能性」

（Web　er　1922＝1972：86）を指し、支配がいかにし

て調達され，その安定性が確保されるかに官僚

制の分析の焦点であり．人類の歴史を合理化

の過程として把握する合理化論の中心概念でも

あった．

　Weberは，近代ヨーロッパ文化社会の成立

過程を合理化過程として捉え，その経済的側

面が資本主義過程であり，その行政的・組織

的側面が官僚制化で・あった．Weber（Weber

1920＝ユ988）によれば，価値合理的な側面から

みた非合理的信念や倫理的生活態度が意図せざ

る結果として，経済の合理化を推し進めていく．

その一方で，目的合理的な意味で合理的な経済

の仕組みが出来上がると，それらは機械化と全

般的官僚化を引き起こし，その結びつきの中で

生ずる形式合理性と実質合理性の意図せざるト

レード・オフの結果として，人間の尊厳と主体

性を踏みにじる没意味化と自己否定の途をたど

り，「精神なき専門家，心情なき享楽人」を生

むことを明らかにした．

　この合理化とそれに伴う没意味化の過程は，

結社化とアンシェタルト化の過程を意味し，前

者からは倫理的生活態度＝エートスによる経済

の合理化がもたらされ，その一一・方でt後者から

は．社会のあらゆる局面に浸透し、全社会的規

摸での官僚制化が促されることになる．官僚制

的合理化は，資本主義と名望家支配を終わらせ

た大衆民主主義の進展に伴う現象であり，貨幣

経済の完全な進展としっかりとした租税制度の

確立がその前提を構成する（Weber　1964b＝2005：

317－）ものであった．官僚制的合理化は，それ

らが要求する理念型として示された技術的手段

によって，先行秩序を変革し，社会的差別を緩

和しながら民主化を促進する要因として作用す

る．しかし，ひとたび官僚制が全社会的に確立

し，その硬い外枠を纏うようになると，その形

式的合理性が民主化の要求に背馳し，人間の主

体的なあり方を押しつぶすよう作用し，権力の

集中と官僚制のもとでの人間の隷属がもたらさ

れ，議会制民主主義が形骸化してしまうことに

なる．

　Weberの支配または政治の社会学の基調は．支

配と服従の関係を社会構造を軸に分析し，それ

によって各文化領域の特質を究明するとともに

支配構造の特質やその制約を受けた社会秩序・

生活様式，L生活態度などの経済外的条件と経済

との相互関係を解明するところにあった（浜

島・徳永2005：564）．そして，支配や政治は経

済に基礎づけられながらも，逆にそれよりもは

るかに強く経済を規定するというweberの考

えは，変革力としてのカリスマと経済との矛盾

した関係にも現れている．Weber（1920＝1988）

は，経済の基本的重要性を承認した上で，一カリ

スマ‘理念や思想一が経済によって一義的に規

定されないことを強調し、とりわけ，非日’常的

カリスマの変革力としての意義を重視した．カ

リスマがいかなる社会層と共鳴し，社会層がい

かなる内的・外的利害状況のもとにおかれてい

るかによって，変革の方向や時間的早さや地域

的広がりが異なることで，歴史的発展の態様が

異なることを提示した．Weberにとって社会

の構造も変動も人間の主体的行為に媒介される

各文化領域間の相関と緊張に由来するものであ

り，一つの文化領域による歴史的変動過程の一

義的規定性を強調したり，一つの価値の優位を

絶対視する立場に批判的であった（浜島・徳永

2005：554）．

　以上に示されたようなGoldscheidの階

級的利害を反映ずる機構としての国家
Schumpeterの社会集団の利害を代弁する機構

としての国家，Weberの個人の主観や感情を



超えて制度として自律化した性質を帯びた行政

組織としての国家という捉え方の違いは，1970

年代の財政危機の捉え方の違いにも反映され

ることになり，階級分析に基づくJ．0℃on加r

の資本主義国家の財政危機論（O℃onnor　1973）

とSchumpeterianの分析手法に従ってそれを

批判したRA　Musgraveの多元主義的アプロ‘

チの優位性の提示（Mu§grave　1980）やD．Bell

の財政社会学の再評価（Bell　1974）、ならびに

J．M．HobsonのNe仕Webarianアプローチによる

財政社会学の呈示一v（Hobson　1997）となって再

現された．

　Schumpeterの国家観は，個人の主観や感

情を超えて制度として自律化した性質を帯び

た行政組織として国家を捉えるWeberの国家

理解とは明らかに対照的であtl　，・一見すると

Gold目cheidの国家観と同様に，自律性を欠い

た道具として国家を捉えているという印象を抱

かせる．しかしながら，Schumpeterは，目的

や働きに即して合理的に編成されるザッハリッ

ヒな人間関係が支配的になっていくことで国家

が制度として自律化した性格を帯びるという事

i実を踏まえており、個々人の「日々の相互作用

によって再認されることによって妥当し，日々

の相互作用の積み重ねによって少しずつ変わっ

ていくという社会の「過程性」に着目」（菅野

2002：　85）することで，国家のあり方がズレな

がら再構成されていく一ものと理解しているとも

考えられる．他方，Weberも，国家の自律性を

強調するが，それは人間の主体的行為に媒介さ

れる各文化領域間の相関と緊張によって社会の

構造と変動が作り出されていく体系を呈示して

いる．

　19ユ8年のSchUmpeterとWeberの会談で，

Schumpeterが「あなたは回転する灯台から強

力な光を発射して現実の分野を照らし出そうと

する．そレてあなたは．おそらくその灯台を回

転させる人に関心をよせておられる．だが私は

灯台から発射される光の方向，光の強さ，その

メカニズムを問題としたいのです．あた．かもく

もの巣のごとく社会と人間に仕掛けられたくも

の巣の網の目を観察し，その中に含まれる不均

衡とその限界を確かめたい」と述べたことに対

して，Weberは「私を熱中させるものは，そう

いったくもの巣やパラメーターやそれから成る

メカニズムではない．そうではなくて，‘巣を張

るくもそのものであり，そこにこそ問題の根源

がある」と反論した，と伝えられている（大野

1971：11，玉野井ユ972：43－44）．しかし，この会談

の表面的な対立ほど実質的な対立はない．玉野

井（1972）も指摘するように，Web　erは回転す

る灯台だけに注意を向けているわけでもなく，

また、巣を張るくもにだけ注意を向けているわけ

でもない．くもや灯台をとりかこむメカニズム

も含めて，問題の根源を考えようとしているか

らである．こうした姿勢は，Schumpeterの体

系にも見られることであり，Schumpeterが呈

示した体系とWeberが呈示した体系をどのよ

うに綜合し，そのなかにいかに財政を位置づけ

るかが今日われわれが突きつけられている課題

ではないだろうか．Schumpeterの「財政史の

告げるところを聴くことのできるものは，他の

どこでよりもはっきりと，そこに世界史の轟き

を聞くのである」（Schumpeter　1918＝1954：7）と

いう一節もこの脈絡の中でとらえてはじめて

「社会の研究（an　investigation　of　society）の最良

の出発点としての財政社会学」（ibid．）の意義

がみえてくるのではないだろうか．

2．財政社会学の再評価

　階級的利害を反映するものとしての国家とい

うGoldscheidの視点は、1970年代に入ると資

本主義国家論アプローチの中で再評価され、0’

Connor（1973）によって資本主義国家の財政危

機i論として展開された．C℃onnorによれば、

資本主義国家は、独占資本の利潤の蓄積を維持

するために支出を利用し（社会的投資）、その一

方で、社会的調和の条件整備＝資本主義的秩序

の正当化のために支出（社会的消費）を利用す

るという2つの矛盾する機能を果たしている．

これらの資本家階級のための支出を賄うために

必要な歳入を国家もしくは社会に負担させる，



n

そのためには，企業課税や大衆課税に依存しな

くてはならないが、前者は第1の機能と、後者

は第2の機能とそれぞれ対立するために、国家

が蓄積の手段となり，正当化のためのコストが

増大するほど，それらを通してコストを賄うこ

とは困難になる．その結果は，構造的ギャップ

の恒久化による資本主義国家の崩壊である．

　こうした0’Connorの資本主義国家論に対し

て，Musgrave（1980）は，資本と労働の二分

法で定義される階級闘争で租税・財政政策を解

釈することの是非．財政の統制権が基本的に

資本家階級に掌握されていると考えることの是

非，資本主義制度の内在的論理による政府支出

の対GNP比の恒久的上昇と歳入制約による租

税国家崩壊必然論の是非の3点から批判的検討

を加えている．財政の変化を決定する要因とし

て社会集団の重要性に着目する0℃onnorの視

点は重要であるが，近代的民主主義の枠組みの

中で財政過程を分析するには多くの集団が関与

しており，それらは資本と労働の双方に跨って

いることが認識されていなくてはならない．’し

たがって，財政の統制権が何らかの特定の機関

や集団の手中にあるのではなく、多元的利害と

秘益集団の相互作用が財政過程に反映されるこ

とを意味する．資本主義国家論も国家＝資本家

階級の支配の純粋な道具と考えているわけでは

なく．国民の投票に基づき，公共の利益を反映

する国家の存在を認識している点で．国家の自

律性が考えられているように見える．しかし，

その核心は，連帯を弱め，資本主義的秩序を正

当化するために資本家階級は公共の利益という

象徽を標榜する箇家を承認するにすぎないとい

う点にあり．wq階級的利害を反映した国家とい

うGoldischeidの財政社会学のマルクス主義的

側面をそのまま引継いだものとなっている．

　国家権力とその自律的役割が近代社会の中核

になっているにもかかわらず，・社会聞題の中心

位置に国家ではなく社会を据えたことは，政

策形成過程を分析から欠落させ，．民主主義ε一．

それを挺子とした国家の社会釣統合の黍段老七一

ての政策選択についての分折を不璽能｝≡塗る三一

Musgrave（1983）によれば，投票過程を通し

て政策決定が行われる事実を考慮すると，正統

性の維持のための再分配計画が拡大し，勝者と

敗者の境界線が所得の刻みの下方にシフトする

ことで，．それ以上の再分配に対して過半数の支

持を調達することが不可能になり，財政拡大の

鈍化と再分配機能の低下による「租税国家の危

機」を終わらせる結果がもたらされることにな

る．Musgraveの批判と意見を利益集団の多様

性，財政の統制権の分断性，広範な中間層の政

治過程での影響力の強まりという形で読み直せ

ぱそれは多元主義的アプローチにつながる．

　現代資本主義論における民主主義的意思決定

過程の欠如が租税国家の危機に導いたという

Musgraveの批判を共有しているのは，　Bellの

研究（Bel11974）である6）．　Bel！は．国家権力

とそのあるべき自律的な役割とが近代社会の中

核を構成しているとの視点からSchumpeterの

財政社会学を展開し，0℃onnorのMarxism
財政論を批判する中で，危機の必然性を民主体

制に求めた．BeUによれば，現代では「家族経

済（domestic・h・useh。ld）」や「市場経済（market

economy）」にもまして重要な領域として「公

的家計（public　household）」がある．、そこは，

社会全体のニーズや欲求を満足させる働きを

し，社会における政治諸力がぶつかり合う場で

ある．Bellにとって近代的市場経済の特徴は，

それがブルジョア経済であるという点にあり，

それは私的目的のための生産と，ニーズ（needs）

から欲求（wants）の充足への行動原理の転換

という二つの意味を含んでいた．そして，欲

求がニーズにとって代わったことは，飽く事な

き私的欲求の追求への奉仕者たる市場経済と異

　　6）Bellは，　Marxis皿をあらゆる危機を自らのイ

　デオロギーの正当化を裏づける証拠にしてしまい，

　しかもそのイデ才ロギーを絶えず編みかえている

一一

@ものとして批判し，Schu哩peterの財政社会学が，
．二民主主義体制が社会の生産能力では応じきれない、

　。葦亘泊要求をかかげはIPめ畜ときのテンションの
二「彌蚕洞察する視点かあ財政危機を考察してQiる
＝i一二i寡璽匡葺乎価二してlj　1る　（Bell　1974：41）：　　　　　〒　「一：　－lr二・



なり，本来共通のニーズを満たし，個人の力で

は入手できないものをi提供するものとして存在

してきた公的家計に変質を迫ることになった．

1930年代の規範的な経済政策の確立，1950年

代の科学・技術の領域における役割など公的家

計は次々と任務を引き受けていったが，とり

わけ1960年代の規範的社会政策の確立へのコ

ミットは，ほとんど後戻りがきかないという意

味で歴史に一線を画すものでさえあった（Bell

1974：31二34）．

　公的家計が行ったこうしたコミットは，社会

学的にみて，在来の意味で公的ニーズを満たさ

ねばならぬと同時に，私的欲求，グループの欲

求をも満たす場としても公的家計が機能しなけ

ればならないというジレンマを抱え込むことを

意味する．そこでは，国家は蓄積と正統性とい

う二重の機能を果たし，共通の利益（common

good）を考慮して経済に統一的な指標を与え、

異なる有権者（constituencies）の対立する要求

を権力あるいは何らかの規範的な哲学的基準に

基づいて裁決しなければならない．第一の課題

については，国家は指導と方向付けという自律

的な機能をもち，第二の課題については，それ

は悪く言えば権力の場，よく言えば規範的な審

判者なのであり（Bell　1974：　38），その解決には

成長と社会的消費の間のバランスをはかりなが

ら，分配の公正という規範的な問題に一致した

合意を追求する他に道はない（ibid：　4t）．

　あらゆる近代工業社会の本質は，純国民生産

のかなりの部分を投資と経済成長に振り向ける

ことができる点にある、しかし，資源と人口と

環境の相互作用は，経済成長の持続可能性に疑

問を投げかけるようになった．それにも拘わら

ず，先進工業社会の国民にとってこの経済成長

が世俗的な信仰（secular　religion）一個人的

モチベー…一一ションの源泉，政治的統合の基礎共

同の目的への社会的動員の基礎一となり，所

得の再配分や貧困者への負担なしに社会福祉費

や防衛費が可能となる，という意味で，「政治

的緩和剤」の役割を演じた．しかし，資本蓄積

の成果である経済成長とケインズ革命は，一連

の経済的・社会的期待一一一一一完全雇用と消費の着

実な増加一をつくり出しており，それを抑え

るには資本主義体制ではむずかしくなってきて

いる．また，それらの期待が世界経済全体の成

長による激しい，しかも頻発するインフレなど

の他の好ましくない要因と相まって，経済的に

も，政治的にも不安定な状況をつくり出してお

り，これに政府が対処することがますますむず

かしくなる．これらすべてのことから，人々は

方向を見失い，不安を抱き，それらが社会にお

ける個人の信仰（faith）をゆるがすことになる

（ibid．：42－45）．

　このような信念くbelief）の危機の重大な帰

結は，文化的ジレンマの深化を別とすれば，市

民精神（civitas）の喪失であり，各自が勝手に

振る舞うようになり．公共の利益を犠牲にし

なければ得られないような私的な悪（private

vices）を追求するようになる，ということであ

る．ブラケット・クリープの進行と社会の基礎

資源の公共財への充当割合の高まりは，租税に

対する信頼を侵食する．なぜなら，大部分の人

にとって，租税は個人が自己目的のために購入

できない不可欠な財を購入するための支払いで

はなく，個人所得の削減と映るからである．私

的消費は個人の選択の問題であるが公的消

費は立法上の専断的命令（fiat）の問題であり，

大部分の人にとって，公的消費は個人の支出の

自由を剥奪するものと映るであろう．こうした

中で，中間階級の間では，政治に対する拒絶反

応が起こる可能性がある．政治とは，つねに利

害関係と象徴的な愛着（イデオ1ロギー，個人や

制度に対する情緒的愛着）との複合である．社

会とその制度への信頼（trust）が打ち壊され，

利害関係が妥当性をもつという認識を持ち得な

くなったとき，危機の爆発はすぐ目の前まで来

ているのである（ibid．：46・48）．

　Bellにとって，公的家計は単なる「政府」一

市場経済と家族経済という他の二部門と並置さ

れる公的経済部門一ではなく，むしろ社会の中

心的役割を果たす存在である．そして，経済と

政治的側面を統合する「公的家計の政治経済学」



14

が確立されておらず，対立する要求の規範的解

決のための決定ルールを提供する公的家計の哲

学やその結果の哲学的根拠がほとんど存在して

いないという問題意識から，先進工業社会の根

本的な政治，社会的ジレンマを理解する方法を

模索した．まさに，国家権力とその自律的な役

割とが近代社会の中核と一して理解されており，

国家の起源でSchampeterが述べた一般的プロ

セスが，社会学的プロセスと同様に，回帰の可

能性（recurrent　possibility）を有すること，す

なわち危機，破壊，創造のプロセスを再びもた

らすという視点から戦後の財政現象を描いてい

る．国家が自律した性格を帯びていることを踏

まえつつ，「社会の過程性」に着目するなかで

租税国家の動態を論じたSChumpeterの二視点を

継承Lたものといえるだろう．

　Schumpeterianの財政社会学に対して，

Hobsonは，「国家を取り戻す」ことによって

擁造鱈な蟹際的経済変化の社会学理論を創成

し，国家欝制度内での経済的，政治的発展を

説携し霧る社会学的枠組みを構築し，国際関

揺議を充実させ穏る国家論を展開させるなか

でWeber　tsな・群政社会学を復権させようと試

みてk：る．その中で．ffebSCfi　ei，　Weberから

瓦鑓藍斑s，挺．嬢部に至るiteσfWeberianアブ

U一チ董：塞ついて墨家を重要な変数として級っ

たが，撰家の鍵髪憩要握だけが強講されがちな

鞠bξrの撰家議毒～蘭章で撲討したように国

家｛虜重会欝義灘をb強誘Lて挙ることを踏まえ

て．露家の能力が翻度舞要鑓だけでなく，社会

霧馨の社会憩霧秀茎こも墓拳Lてt｝；5Lkを主張

した．ε経籔鎗菱麹纏鐵二藁1家を壌り巖す鐙に

隷．社会圭一］＄簿戻多嚢くて隷ならな孕（9Gbs錐

鐙i壼i2き、」そLて．一づの文籍霧域による歴史

簸変嚢嚢蓑の一義聾嚢難を強譲Lたり，一つ

窮癒鐘の｛憂嚢を錐聾i饒する窒携善二叢欝鎗であっ

塞難籔ぎと霧霧董二．一三義薫霧董馨i繧i塞づ1ξ一毒

デ昔を霧馨L．多嚢簸霧霧鍾麺藁づ4アプ舞一

チを璽馨L鷺毒・碁．ζ4｝ζ茎表毒，墨霧ξ鍾籔

霧嚢㌶量霧楚鷺鑑ず姦霧誌．嚢霧寮霧董董二．致

轟妻髪霧奎こ霧聾て鱗嚢藁で璽巖議糞蕗てL言る

ことが強調され，部分的に独立的な要因の複雑

な相互作用の結果として政府の経済政策が位置

づけられることになる．そして、国家と経済は

部分的に課税を通して相互に埋め込まれている

ので，財政社会学による課税の研究は，国家

が国民および国際的レベルで経済をいかに形成

し，国家が社会，国家間制度，世界経済にいか

に関連づけられているかに関する特定の洞察を

提供するもの一としてその有効性が主張されてい

る．国家間システムの発展から主ずる財政的要

件が，国家形成のプロセス，資本主義と産業化

の勃興，社会革命，社会的反乱，近代的階級関．

係，保護主義台頭の本質にあり，課税の社会学

を抜きにしては，国際的、国家的，国内的局面

の間の関係に関する重大な洞察を得ることはで

きないのである．

　こうしたHobSO皿の問題意識を共有して

いると考えられる研究に，各国の税制の偏

差の原因を財政社会学に脚光をあてること

で解明しようとしたCambell（1993）の議

論がある．Campbellは．課税に影響を及ぼ

す要因として，「地政学的対立（geopolitical

eonfliet）（政治的危機）1，「マクロ経済的条件

（macroeconomic　cofiditiosts）j．「財政危機（fiscal

crisis）」，「階級と利益i集団’（classes　and　interest

groups）」．「代議制システム（systems　of　political

representatiOR）⊥「国家構造（state・structUre）」，

「4デォロギー（ideology）」という7つの要因

を挙げている．Campbel1によれば，この7つ

の要函の相互作用とその結果生ずる租税構造を

分析する概念モデルは以下のようになる：税制

改革咋の庄力はf政治的エリートが租税政策を

変更することで反応する「地政学的対立」，「マ

クtt経摘釣条件」の変化，『財政危機」からし

拭し拭生ずる，しかし，課税に対する危機の効

畢ぱ．様々な追加的要麗によって複雑な形で媒

秀き虹る，1始め｝二t「階級や利益藁団」（市場及

が社会の組鐵構遣〕｝ま、政治的エリip・Dトがいか

紅危機｝こ反応する・かに影響を及ぼそうとす蓋t

L一たtlロて．これらのグループ閲の力のパラを

7。　；th．塞撞蓄エリー抽言いカ・に程税政麓を鏡量



するかに影響を及ぼすだろう．さらに，これら

のグループの影響力は，「代議制システム」や

「国i家構造」の制度的取り決め、政治的エリー．

トの「イデオロギー」的選好によって媒介され

る．これらの相互作用の結果が，一国の税制の

構造を規定する．すなわち，資本主義国家論や

歴史学が強調する圧力要因と新制度論が強調す

る転換要因の相互作用の結果が，一国の税制を

規定するのである．換言すれば、経済・社会構

造の変化は，新たな経済的・社会的圧力を作り

出すことで，立法上の決定や財政政策のシフト

に影響を及ぼす．しかし，それらは，反応の方

向性や性格そのものを決定するわけではなく，

圧力を作り出す市場及び社会の組織構造や政策

手段を決定づける意志決定制度によって影響を

被る．

　こうしたCampbellの枠組みは，　Hobsonの

それと同様に，経済・社会構造の変化，市場

及び社会の組織構造憲法構造や制度的取り決

めといった政治システムへの考慮の重要性を主

張しているが，常に動的に変化していく相互に

代替的かつ補完的な関係にある各種制度を媒介

に，マイクロ・メゾ・マクロ・ループを明らか

にし，動態的に変化する制度的多様性を把握す

ることで社会の動態まではモデル化できていな

い．しかし，経済学やその隣接諸科学の制度と

進化への関心の高まりは，財政社会学を神が産

み落とす環境を整えつつあると考えられる．そ

こで，財政社会学の発展に必要とされてきた隣

接諸科学の発展がどのようなものか次に検討し

ていこう．

3．隣接諸科学の発展と財政社会学の発展可能性

　社会学者Marquesが指摘しているように，

財政社会学の当初のアプローチは，制度と階級

の役割，国家の規制能力，マクロ・レベルで

の利害の対婚が，国家の布置（positioning）とL

役割を規定する重饗な要素として位置づけられ

ており，世紀転換期の古典的社会学世代およ

びMarxの社会学思想め発展に匹敵する典製的

なマクロ社会学的な試みでありた，しかしなが

Is

ら，こうした変化あるいは転換を重視する視点

は，その後周辺へと追いやられることとなる．

実際今日の財政社会学はこの点がそれほど明

確ではない．最近の発展は納税者の動機や，戦

略的な決定，合理的な計算といったマイクロ・

レベルの変数や相互作用や閾値効果といったメ

ゾ・レベルの決定要因を強調する傾向がある
（M且rques　2004：4）．

　確かに，先進諸国において経済社会システム

が安定的に推移し，その基礎的部分を形成して

いる制度が人びとの行動の合理的・規範的基準

として機能していた1960年代半ばまで，社会

科学の分析の焦点が変化よりも安定｛こおかれて

いたことにはそれなりの理由があoた．そして，

こうした実態に裏づけを得て，1）制度を与件

として経済分析の外側におき，個人の経済行動

を基礎に展開してきた経済学における新古典派

経済学の分析枠組み，2）特殊利益が反映され

た政策を維持する権力構造の解明に焦点をあて

てきた行動論や多元主義を中心とした伝統的政

治学理論モデルと分析枠組み，3）国家の問題

をエリート対大衆の権力構造の問題や規範的銃

合の問題に還元して考える「社会中心アプロ・一

チ⊥これらの見方がそれぞれ経済学，政治学，

社会学において支配的な潮流を形成しでいた．

　しかし．1970年代半ば以降，先進資本主義

国でみられた新保守主義を背景とする大規模な

政策変容を前に問題関心は安定から変化へとシ

フトしていくこととなった．そして，1）経済

学では，非経済的動機が捨象され，原子化さ

れた合理的な行為者の行動を基礎とする経済

分析の限界がf2）政治学では，行動論や政策

維持のための権力構藁の解明に重点をおいて

きた多元主義の静態性の限界が，3）杜会学で

は，社会を枠付ける存在として国民国家を暗黙

の前提とし，固定的に社会を分析することの

限界が，それぞれ指摘されるよう｝1なる．こ

のような知的なパラダイムシフトを念頭に置け

ば，Marquesの指摘も，単に財政社会学のマ

クロ社会学の側面からする復活としてだけでは

なく，杜会科拳の知的潮流のなかに適切に位
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置づけることもあわせた財政社会学の再構築

として省みられなくてはならない；以下では，

Schumpeterの問題意識である「総合社会科学

の要としての財政社会学」という位置づけを足

がかりに，制度変化をめぐる社会科学諸領域の

議論を整理しながら，財政社会学の検討すべき

課題と論点を明確にしていくこととしよう．

（1）経済学と制度論

　「伝統的経済学では，制度を「与件」とし

て，経済分析の外側におきr個人の経済行動を

基礎に展開してきた」が，　「不安定な時代に

は、関心は前面に登場する」と宮澤（1988：2）

が述べたように，経済的要因の分析において密

接不可分の関係にある非経済的要因の分析を重

視すべきであり，それらを統合した理論体系も

しくは分析手法を構築しようとする制度学派が

経済学の領域で一大潮流を形成するようになっ

た7｝．

　新制度派経済学（New　institUtio皿al　Economic

：ME）のD．CNorthは，「制度とは，社会のゲー

ムのルールであり，より公式に定義するならば，

それは，人間が自らの相互作用を成り立たせる

ために考案した制約」であり，「その結果として；

制度は，政治的，社会的，あるいは経済的かを

問わず，人間が交流する上での誘因を構造づけ

るものである」（North　1990：3）とし，経済合理

性を仮定した場合，所有権を保護する制度なし

には，人びとの経済活動はインセンティヴを持

たないことを明らかにした（North　and　Thomas

1973）．しかしながら，これらの議論では，人

ぴとによって考案された制度がなぜ人ぴとの相

互作用を形づくれるのか，それ以前に人びとは

なぜその制度を遵守するのかについての分析が

欠如していた．その結果，制度は外部から実効

化（enferce）されるものと想定されざるを得ず，

これとの関連で歴史研究の対象も国家の所有権

保護に集中することとなった畠）．

　こうした法の自己拘束力の保証という問題に

ついて，制度を「ゲームがいかにプレイされ

るかに関して集団的に共有された予想（shared

belief）の自己維持的システム」（青木20e1）ど

定義することで解決を図ったのが，青木昌
彦，’A．Greifらの比較制度分析（Cemparative’

Institutio皿al　Analysis：Cth）である9）．　Cmは

「ゲームの均衡として制度を定義する」（青木・

奥野1996）というそれまでの制度概念を発展さ

せ，ゲームの動学的均衡経路における重要な

様相や一定時間変化しない特徴を要約したもの

　7）その中には，ヨーロッパ制度主義の立場か
らT．　Veblen，」．　Commons，　W．　Mitchellの旧制度

学派やその後に続く、G．　Myrda玉，」．　Galbraithの

新制度学派へと続くVeblen的制度主義の再生を
試みるG．且odgsonの現代制度分析（lnstitutional

Economics：IE），新古典派経済学の方法論を経済
以外へ拡充するG．　BeckerやR．　Posnerらの経済

学帝国主義（eCOnOmiC　imperialiSm）的分析や政治

的決定プロセスへの効用極大化仮説の適用を試み

るJ．　Buchananらの公共選択論を含む合理的選択
学派（Public　Choice：PC），新古典派経済学が想定

してきた人間の基本的特性に機会主義と限定合理

性という修正を加え，様々な形態のガバナンスの

制度＝企業組織の発生を示したO．　Williamsonや
それを経済史に適用したD．Northの新制度派経済
学（New　lnstitUtional　Economic：NIE）　，制度と進化

ゲームの理論的分析を展開している青木昌彦，奥
野正寛，A．　Greif、らの比較制度分析（Comparative

InstitUtional　Analysis：CIA）など多様な潮流が存在

している．

　8）取引費用の発生メカニズムの解明と比較制度

アプローチを採用するo．Williamsonは，効用最
大化と完全合理性を備えたこれまでの経済学の入
間像を批判し，機会主義と限定合理性を対置した
（Williamson　1975）．前者は，戦略的な行動を，後

者は人間の能力の限界を想定するものである．さ
らに，不確実性・複雑性が情報の偏在性を必然化し、

機会主義がそれを深刻化させ，そのことが取引へ
の参加者の数を制限することになる．こうした状
況のもとで，Williamsonが想定するアクター間で

取引が行われれば，駆け引きが発生し，取引費用（＝

取引きに伴う無駄）が発生する．この取引費用を
抑制するために，多様なガバナンスの制度＝企業
組織）が発生することになる（Williamson　1985）．

そこでの取引状況は資産の特殊性，不確実性，取
引頻度に依存しており，それらに応じて多様な組
織形態が出現することになる．このことは多様な

組織形態の分析に道を開き，後に見る政治学にお
けるPrincipal－Agent理論にも影響を与えた．

　9）CIAに関する叙述は青木・奥野（199田，青木
（2001，200S）による．



が制度であり，単に人問の外部に存在するもの

だけでなく，慣習のような内的，心的な側面も

含むものとして定義する．任意のプレーヤーに

とって，自分の戦略が他のすべてのプレーヤー

の戦略に対する最適反応になっているナッシュ

均衡状態では，他のすべての人がそれに従う限

り，自分だけが戦略を変更しても，自分の利得

は減少するか，現状維持にとどまることになる

ので，各プレー一ヤーは戦略を変更するインセン

ティヴを持たない．そこでは，どのようにゲー

ムが展開されるかに関して共通に理解されてい

る予想＝信念（belief）にもとついて戦略が選

択され，制度の自己拘束性と全体としての均衡

が生み出されている．この均衡状態が特徴的な

のは，ゲームがどのようにプレイされているか

に関する内生的ルールとして実際のプレイの中

で制度は絶えず意識されており，その過程で人

びとの予想は調整され，均衡自身が変化してい

く，という点である．このように，制度を構成

する行動様式は，外生的に与えられることなく

各プレーヤーのインセンティヴに基づいて実現

し，制度は内生的に進化するものとして説明さ

れるのである．

　ゲームの均衡として制度を考えるというC工A

の基本的立場は，経済取引，社会関係，組織

政治という様々なドメイン（domain　：特定領域）

における人間行動がいかに相互に関連し，そこ

で生じてくる制度がどのように相互に依存する

かを分析することで，制度変化を均衡シフトと

してとらえていく，というものである．対称的

2人ゲ・一・一ムという形による経済的交換の態様，

非対称的3人ゲーム（政府という特殊なプレー

ヤーと2人の民間主体）での政治的交換の態様（均

衡＝国家），対称・非対称N人ゲームという形

での社会的交換の態様を定式化することで，そ

れぞれのドメインにおける多数の均衡＝制度か

らの選択がドメイン間でどのようにリンクして

いるかに閲する分析を，具体的には，社会的埋

め込みi理論，束ね（bundling）の理論，制度的

補完性の存在に関する分析を可能にした．

　こうした相互依存的均衡が存在しても，ゲー

J7

ムが繰り返レ行われてVlく中で，外部環境の変

化と結び付いて人々の心理的状態が変化してく

ると，それまで適切と考えられてきた戦略が

必ずしもナッシュ均衡を意味せず，新しい戦略

的選択を行い始め，共有された信念が崩れてい

く．これがCIAにおける制度変化の過程であり，

やがて新しいゲームのルールについての共有さ

れだ予想に収敏していく．ただし，旧制度から

新制度に移行するプロセスは．Lドメインを結び

付けているリンケージの仕方がどのように展開

．していくかということに条件付けられ．社会的

埋め込み，束ね，ならびに制度補完性は．制度

変化のプロセスにおける戦略的選択の方向性を

ある程度限定していくという意味で経路依存的

なものとなる．

　しかし，これが最も重要な点なのであるが，

多数ある均衡から均衡が唯一つに定まるかどう

かは必ずしも保証されない．多数の均衡から

どの均衡が選択されるか，すなわち，なぜ異

なった均衡が現れるかは歴史的条件を入れなけ

れば説明がつかない．「歴史は重要なのである

（History　matters）」（青木2005：5）．したがって，

青木自身も認めているように，CIAはゲームの

理論だけで完成するのではなく，必然的に歴史

分析も含むことになる（ibid）．制度の理論への

歴史の取り込みを試みたものに，12世紀北イ

タリアのジェノヴァの発展を描いたGreifの研

究がある（Greif　2006）．　Greifは制度生成のプロ

セスが埋め込まれた歴史的文脈を再現し，他方

で，ゲーム理論を利用して得た経路からはずれ

た発展経路を視野に入れて，実際に成立した制

度の均衡条件を求めることで，特定の均衡の選

択問題というCIAの限界を克服しようと試み，

帰納的究明と演縄的究明を併用するCIAの一

つの到達点を示した．

　CIAは，誘因構造として制度を特徴づける

NIEの限界や特定均衡の選択問題というそれ

自身の限界を乗り越えることで発展してきた

が，交換過程における人聞の合理的行動が理論

の核心部分に位置づけられている点を特色とす

る．これに対して，現代制度分析（lnstitutional



i8

Ec皿omics－：　IE）は，「合理的な愚か者」（A．

Sen　1982：146）に占領され続けてきた経済学へ

の批判を出発点にして，T．　Veble皿の旧制度派

経済学の現代的再評価を行った．Veblenは，

新古典派経済学が想定する功利主義的な人聞像

を批判し、諸個入の思考様式と社会構造にある

相互依存的な変化過程の中にあって，両者を媒

介する支配的思考習慣として制度を考え，制度

に規定され，逆にそれを規定する人間像を描き

出すことで，人間の思考や行動の方向づけられ

方自体を分析の申心にすえた．Veblenにあっ

ては，制度は．実質的にいえば，個人や社会

の特定の関係や特定の機能に関する広く行きわ

たった思考習慣（Veblen　1899＝1998）なのであり，

社会制度は経済行為の習慣化の累積的な進化プ

ロセスとして生ずるものとして位置づけられ、

制度を分析の内生変数として位置づける枠組み

を提供するものであった．r

　こうした旧制度学派の考えを現代に蘇らせた

G．　Hodgsonは，外生的に与えられた選好に従っ

た最適化の想定，情報の完全性，静態的均衡状

態や均衡への収敏に置かれた焦点を新古典派経

済学の特徴と捉え，経済学以外の社会科学を引

き合いに出すことでその理論的諸前提の貧困さ

を示していく（Hodgson　1983）．限定合理性に

よる最適化の想定の困難，maidmizerとしてで

はなくsatisfierとしての個人の想定，心理学の

強調する非合理的行動の蔓延への共感などが提

示され，社会科学の一環としての経済学の重要

性を強調したのである．Hodgs皿は，主流派

経済学の人間の扱い方を拒絶し，人間は，ある

部分「伝統，習慣，ないし法的制約によって，

持続的かつ定型化された行動パター一一・ンを作り出

す傾向のある社会組織」（Hodgsen　199i＝2007：　9）

と定義される「制度」に規定されると同時に，

逆に「制度」を規定するのであり，個人の選好

や信念は進化する，と考えることで，目的を有

する人間行為が理解できる，としてVeblenの

人聞の扱い方を再評価した．

　一・一一方，新古典派経済学から旧制度派経済学

に寄せられる古くからある批判として，その

「反」理論性の問題がある．Hodgsonはこの…批

判をむしろ肯定的に受け止め，制度派経済学を

補完する分析概念として「混成原理（imPurity

prineiple）」を呈示し，社会経済システムが機能

し得るためには，構造的に異なるサブシステム

が必要であるという命題の妥当性を認め，制度一

派のみが「混成」の必要性という認識にたどり

つけると主張した（Hodgs皿ユ993＝2003，　1999）．

「動態論的かつ進化論的に表現するならば，rい

ずれのシステムもそれに先行するシス』テムの残

澤をともなっていて多少なりともこれに依存

することを証明するもの」（Hodgson　1998＝2004：

185）であり，その結果は，累積的に多様化す

る資本主義の諸発展である．なぜなら，学習は

たえず過去を土台にして累積的に積み重ねられ

るものであり，いかなる社会経済システムも部

分的に補完しあう異種のサブシステムとして構

造的に組み合わされており，外部環境の変化が

起こってもそれまでのシステムの要素も残るか

らである．

　Veblen　・Hodgsonの経済学では，合理的経済

人に対する批判を出発点として，「生活過程の

主人公」（佐々野2003：9）である多元的存在と

しての人間が営む活動と制度との関連を問いつ

つも，経済的側面だけに問題を限定せずに，人

間生活の総体という視点から経済を捉えるもの

として議論が展開された．その中で，思考習慣

としての制度は個人の行動に安定性と意味を与

えることで不安を取り除く役割を果たすため，

人間の生活基盤を構成することになる．こうし

たVeblen＝Hodgso1的な制度の役割を前提する

と，それまで行動に安定性と意味を与えてきた

思考習慣が意味を失うとき，それまでの制度に

対する信頼が失われ，それに代替する思考習慣

が見出されなければ不安が増幅されていく．思

考習慣は時間の経過の中で歴史的に徐々に形成

されていくものであり，補完的関係にある他の

制度との関係やそれまでの制度に依存していた

人の抵抗などからそれまでの制度がそのまま存

在していく経路依存的性質を持っている．人間

生活を総体としてみることで，資本主義内部



における非資本主義的要素の必要性をあぶりだ

し，それを混成原理として理論化することで，

制度の持続性と同時に制度変化の問題を取り込

む視点を提供し，さらに，各国の混成システム

の差異に焦点をあてることで，累積的に多様化

する資本主義の発展を射程にとらえているので

ある．

　C抵とIEの間には，前提とする人間像の違いt

分析上の非経済的要因の重要度の違いなど，簡

単に看過しえない相違がある．とくに，複数の

ドメインの存在とその連関を問うCIAの見方

も，政治，経済，社会の各領域が利得関数の最

大化という経済的動機に基本的に制約されてい

る点は．IEが提起する制度変化の問題に取り

組む視点と大きく異なっている．しかしながらi

信念⇔思考習慣，経路依存性⇔制度の粘着性，

ドメイン間のリ1ンク⇔混成原理といったよう

に，NIEに対する批判という共通のコンテクス

トにおいて制度進化の重要性を強調するという

意味では，CIAとIEの理論的な垣根は確実に

低くなっている．その一方でt国家がサイレン

ト・パートナーとして扱われているという点で

は双方とも共通の難点をかかえている．CIAは，

対称的2人ゲームを非対称的3人ゲームに拡張

する形でゲームの構造を定型化し，そこでの均

衡を国家として考え，：複数の均衡をコーポラ

ティズムや仕切られた多元主義ならびに開発

国家という形で解釈するという立場がとられて

いる．また，合理的な秩序や強制装置が人為的

に存在し，行為を規定するという事実が備わっ

たWeb　erの「アンシュタルト（A皿stalt）」とし

ての国家（Staat）と，「記憶の共同体」ないし

は「権力への独特のパトス」を伴う政治共同体

であり，価値の領域にかかわる国家（Nation）

のうち，前者への視座がIEによって十分に提

供されているとは言いがたい．このように，社

　10）新経済社会学の最近の動向に関する叙述に
ついては、Swedberg（1991，1997），富永（2006）

所収の諸論文特に，佐藤（2006），渡辺（2006）に
依拠している．

Ip

会と国家の関係あるいは社会の諸組織間の関係

に働きかける国家の自律的側面は，・経済学では

明示的に扱われていないのである．この点は

人びとの相互作用の積み重ね（二社会の過程性）

を強調しながら租税国家の動態を描こうとする

財政社会学の問題閲心からすれば，重大な欠点

といわざるをえない．

（2）社会学における制度論1°｝

　再度繰り返せばCIAとIEという二つの経

済学の潮流をどのように理解するかという点は

重要な問題である．将来的には，方法的個人主

義も含めたマイクロ・レベルの分析をつなぎと

めるものとしてメゾ・レベルの財政分析を定置

する必要も生じるだろうが，Marquesが指摘

した初期財政社会学のマ獅ロ社会学的な側面を

重視しつつ，これとメゾ・レベルともいうべき

政策の意思決定過程における制度変化双方の

ループとして，社会の動態を描くという視点か

らすれば，マクロ分析と同時に，それとミク

ロ分析を媒介するメゾ・レベルの財政分析が重

視されなくてはならない．そこで，以下では，

Veblen＝Hodgson流の進化経済学の問題意識

がどのように扱われているのかに配慮しなが

ら，マクロ社会学の議論を整理することとしよ
う．

　非経済的要因の重要性を強調したVeblen＝

Hodgsonの制度理解は，社会を与件と．し，経

済と市場を社会から独立した存在としてとら

え，相互の関係を十分に問わなかった点を批

判し，また，人間を利己的な合理性からとら

えるだけではなく，社会関係に埋め込まれた

存在でもある点を強調しながら，経済と社会

の有機的連関をとらえたK．Polanyiの埋め込

み概念，・そしてそれを再解釈して現代に蘇ら

せたG．　Granovetterらの経済社会学と通底す

る視角を有している（Polanyi　1957，　Granovetter

1985＝1998），

　Polanyiは，「人間の経済は，経済的な制度と

非経済的な制度に埋め込まれ，編み込まれてい

る」のであり，「非経済的な制度を含めること



が肝要である」と指摘する（Polanyi　1957＝1975：

268）．そこでは，経済関係の基礎には信頼や社

会的連帯およびその確認が不可欠であり，価値，

道徳倫理，伝統義務勢力関係を通して経
済関係が成立することを主張し，非市場社会で

は家族，友人による「互酬性」，政治的・共同

体的権威による「再配分」が主要な経済であり，

それらは社会関係の中に埋め込まれていると述

べる．

　一方，Granovetterは，埋め込み概念の適用

可能性を非市場社会に限定していたPolanyiの

議論を修正し．市場社会の経済分析にも適用可

能であることを呈示した、Granovetterは，経

済学者がインセンティブの問題を考える際に．

社会を過小評価し、原子化された人間像を前提

としていることを批判し，人間が経済交換を行

う場合，単に利己的動機に基づき合理的に行動

するのではなく，実際に社会関係の中にその行

為が埋め込まれていることを意識して行動して

いると主張することで，行為者が置かれている

具体的な社会構造を分析することを提言したの

である．IEが「個人や社会の特定の関係や特

定の機能に関する広く行きわたった思考習慣」

として提示した制度像を，Polanyiの再評価を

通じていっそう厳密に定式化したものといえよ
う．

　Granovetterによって提供された「概念的な

傘」（Granovetter　1998）のもとで様々に展開さ

れた埋め込み概念を，認知，文化，社会構造，

政治制度に対する経済行為の随伴的な性質と

定義したDiMaggio　and　Zukinは，その舛プ

を認知的埋め込み，文化的埋め込み，構造的

埋め込み，政治的埋め込みの4つに分類した
（DilU［aggio…and　Zuldn　1990）．認知的埋め込みは，

人闘の情報や複雑性の処理能力の限界のため

に，社会を客観的事実としての存在ではなく，

主観的に認識された存在として認知せざるを得

　11）CIAは対称的2人ゲームと対称・非対称N
人ゲームを用いたリンクド・ゲームとしてこの視
点を採用している（青木2001，2005）．

ず，そのことが経済合理性を制限する，（限定合

理性）ことを重視して分析を行う．

　文化的埋め込みは，経済行動が個人の所属す

る集団内の価値観やライフスタイルなどの文化

的要因によって大きな影響を受けることに焦点

をあて，個人の選好が社会関係や集団内の価値

を通してt社会的，文化的に形成されることを

分析すると同時に経済現象の中に文化を発見す

ることの重要性を強調している．’そこでは，文

化は対象と慣習における共有された意味と表象

と定義されており（Zelizer　2002），　CIAにおい

てマイクロな視点から定義された制度概念を補

完する可能性を秘めている．

　Granovetterが提唱した構造的埋め込みは，

経済行為が社会関係のネットワークの中で起こ

ることを示したもので．具体的には，経済行動

やその結果が行為者の二者間の関係と諸関係の

ネットワーク全体の構造に影響されると考え，

二者間の関係を含む広範なネットワーク全体の

構造を構造的埋め込みと定義し，カップリング

（＝連結）とデカップリング（＝非連結）’を通

して経済行為者が存在する社会的空間を資源が

いかに流れるかを分析する（Granovetter　1gg2：

32）・1）．

　最後に，われわれの関心にとってもっとも重

要なのが政治的埋め込みである．政治的埋め込

みでは，経済行動において勢力（forces）が果

たす役割が重視され，個人間，集団間の勢力の

不平等や勢力間の権力闘争が経済行動を規定す

る態様を明らかにされる．国家政府，社会

階級，利益集団を規定する経済学的な取引費用

アプローチを批判し，経済制度がなぜ，いかに

して社会的に形成されてくるのかを歴史分析に

よって明らかにすることで，その過程における

政治，国家，権力闘争が果たす役割が強調され

る（Fligstein　1990）．政治的埋め込みの議論は，

Granovetterが定義した埋め込み概念は，研究

領域として市場を選択し，社会的ネットワーク，

ソーシャル・キャピタル，信頼のダイナミズム

の理解に傾注し，あたかも国家を物言わぬパー

トナーとして扱う傾向があることへの批判とし



て提示された．経済の社会的ダイナミズムの完

全な構図を手に入れるためには，財政問題の研

究や国家の役割に関する議論を避けて通ること

はできず，国家なしの経済社会学はありえない

（Marques　2004：2・3）．　Granovetter自身は，経…済

制度は客観的で外在的な現実ではなく，社会的

に作り出されたものであるというP．　Berger　and

T　Luckma皿の社会的構成（social・construction）

の概念枠組みを用いて（Berger　and　Luckmann

1966），電力産業がそれまでの社会，政治，市

場，技術の歴史的展開が規定する制約を背景に，

ネットワークを通した資源動因によって形成さ

れる態様を明らかにした（McGuire，　Granovetter，

and　Schwartz　1993）．そこでは，経済的，社会的，

文化的，政治的ネットワー一クの間の複雑な相互

作用の分析の重要性が示されると同時に，制度

の形成の分析には社会過程と歴史過程の分析が

必要不可欠であることが提示された．Campbell

のグローバリゼーション下の租税制度の多様性

に関する議論もこのような視点から行われてい

る（Campbell　2005）．

　このように経済社会学はVeblen　＝Hodgson

流の進化経済学が強調する非経済的要因につい

て，CLAの議論との接続可能性も含みつつ，理

論面，実証面で興味深い議論を展開しつつある．

むろん，J．　Deweyが強調したように，社会が教

育を通じて個人を社会の成員として取り込んで

いくことは社会が成立する上での必須条件であ

るが（Dewey　1916＝1975），社会的な埋め込みに

よる認識と人びとが生まれながらにして有して

いる能力による認識とを峻別することはやはり

困難である．しかしながら，CIAにおいて歴史

分析がないと議論が完結しないように，経済社

会学の分析においても歴史は重要であり，そこ

での国家の役割に関する分析が無視できないこ

とが示唆されている点は，Veblen＝Hodgson

流の進化経済学をより洗練したかたちで補完し

ている点も含めて、高く評価されてよい．ただ，

これまでの議論では政治的埋め込みにおいて国

家の重要性が指摘されるにとどまっており，社

会学における国家の位置づけが明確になったと

はいいがたい．そこでもう少し視野を広げなが

ら，社会学における国家の位置づけを追跡して

みよう．

　国家を社会に還元してきた戦後アメリカ社会

学の潮流を批判し，国家を自律的な活動領域を

もった制度として論じる必要性を主張し，国

家論の復権を求める暗矢となった業績がTilly

（1975）である．C．Tillyは，西ヨーロッパの絶

対王朝時代に，戦争を通して国家の統治機構が

次第に集権化され，その過程で中間的権力層が

一掃された事実を重視する．その結果，住民

を直接的に統治していく必要が生じ，次第に地

域や身分によづて多元的であった社会構造の均

質化が進んでいったことが明らかにされた．こ

の戦争を媒介にした軍事力の集中と統治機構の

集権化による国民国家の形成という視点をより

一般的に展開したのがAGiddens（1985．1995）

である．Giddensは封建制国家から絶対主義国

家を経て近代的国民国家にいたる流れのなか

で，国家が軍隊と警察力で暴力装置としての性

格を強め，統計的住民把握による監視能力を強

化することで，外部と明確に境界づけられ，内

部的に均質性をもつ国民が生み出されていくプ

ロセスを描いた．

　彼らの分析では，集権化過程における国家

とその統治下にある社会との関係変容に視点が

置かれたが，力点は国家の統治能力の強大化

に伴う社会の包摂を通して国家が形成されるこ

とにある．そして，近代国家の形成が必然的

に国民国家に到達するというある種の予定調和

的想定に多くの批判が浴びせられた．こうし

た初期国家論に対する批判を受けて，M．　Mann

（1986＝2002，1993・2005）は，社会を抑庄，監視、

規制する機能（配分的権力）に加え，社会に新

たな能力を付与し，増殖させる機能（集合的機

能）をもつという国家権力の側面を重視した．

国家は暴力の独占や集権的な官僚機構の整備を

通して，統治能力を集権化させていく過程で，

その統治下にはいった国民に地位や権利を保証

し，財貨・サービスを供給していくことでその

権力を社会の中に浸透させていく．他方，国民



やそれらが形成する集団も，一自己の要求を実現

すべく様々な制度的回路を通して国家を統制す

る能力を高めていく．国家と社会の間の二方向

的な相互浸透の過程が進むにつれて．国家権力

は支配者の意思に基づき強制的に資源や人材を

徴収（徴用）するという専制的な形態では自ら

の権力を維持できなくなり，社会からの支持を

調達するための制度や慣習を整備し，人民の名

のもとにその正統性の源泉をおきその権力を行

使することを余儀なくされる．この社会を通し

て行使される国家権力をMaエmは「インフラ的

権力」（Mann　1986＝2002：6a68）と定i義するが，

近代国家ではttこれを通して国家が社会に浸透

し，それと同じ経路を通して社会が国家へと浸

透していく．Mannは，国家の統治能力が社会

の力を借りて拡大し，社会の活動範囲も国家の

力を借りて拡大していくという国家と社会の相

互依存を契機に相互に浸透を強めていく態様を

描いており，戦後財政の展開を財政社会学的視

点から分析したBellの議論と共通の分析視角

をもつものと言える．

（3）政治学と制度be6　t2｝

　このように，社会学では経済学の議論を積極

的に吸収しながらも，国家の果たす役割，とく

に国家と社会の相互浸透にいっそうの力点を置

きながら、社会ないしはその構造の分析につい

て理論的な発展を模索しつつある．他方，政治

学においても同様の傾向が観察される．政治学

では，高度経済成長の終焉とその結果生じた大

規摸な政策変容によってf特殊利益が反映され

た政策を維持する権力構造の解明に重点をおい

た多元主義理論の限界が露呈され，この政策変

容を説明する新たな分析視角が求められるよう

になった．そこでは，政策の入口ではなく出口

に焦点があてられ，政策結果の相違を説明する

独立変数もしくは媒介変数としての各国圃有の

　12）　Kohli　（！g95），　Hall　and　Taylor　（1996）．　政

治学における制度論の最近の展開については，秋
吉（2007）に要領よくまとめであるので参照のこと．

制度的・構造的要因を比較分析によって抽出す

ることが主張された．

　こうした理論的なパラダイムシフトは，歴史

社会学者TSkocpo1らによる画期的な共同研究

“Bringing　the　State　B　ack　in”を端緒としてい

る（Evans　et　al．1985）．　Sko　cpo1（1985）は，各

国政治制度の単なる記述や比較にとどまってい

た20世紀初頭の静態的制度論を批判し，多元

主議論や構造機能主義ネオ・マルキストらの

理論的難点を「社会還元理論」と要約すること

で，ある政策目標を実現する上での国家の自律

性や政策遂行能力を強調した一一、そして、制度が

政治アクターの行動に課す制約，政府の政策選

択に課す制約，制度による政府への支持や要求

の媒介や遮断の程度に焦点をあて：比較事例研

究から得た詳細なデータを分析することで，各

国の多様性と個性をより説得的に位置づけよう

としたのである．このことは，共通性の探求に

重点をおき，個別の事例研究を増やしていくこ

とで経験的検証に耐え得る一般化が可能だと考

え，それゆえに結局は事例研究の域に留まらざ

るを得なかったそれまでの比較政治学の問題を

解決する道を提供し，事例研究と比較研究を両

立させる可能性があることを意味した．その際

比較研究を単なる歴史叙述に終わらせないため

に，共通の概念や分析言語を使って行うことが

要請され，制度への注目が高まっていくことと

なる．

　しかしながら，前項でみたように，国家が社

会からの圧力や要求に逆らつてまでも自分の選

好を実現しうる能力を過度に強調しすぎたきら

いのあるTil匡yやGidde皿sと同じく，「国家還

　13）Hobsonの先駆的な研究によればt第一次世
界大戦に勝利した国家は所得税の導入にいち早く
成功しており，その成功の背景には国民を説得し，

合意を形成するkめの国家の「埋め込まれた自律
性」が存在したと述べている（Hobson　1997）．

　14）Hall　and　Taylor（1996）は社会学的新制度論を，

Kato（1994b）は組織論的新制度論を，　DiMaggio
（1998）は社会構成主義的新制度論を，建林（1999）

は構造的制度論を加えて三潮流に整理している．



元理論」としての側面はSkocpolにおいても観

察される．こうした流れはweber流の国i家観［

の復活としてWeberian　’apProachとして要約さ

れる場合が多い．しかしながら；民主主義を制

度化している先進資本主義国では，国家が社会

の影響から完全に自律的であると考えるのは無

理があるし，国家の自律性をただ説くだけでは，

支配を受け入れる側の論理である「支配の正統

性」を強調したWeberの主張を単純化したと

の諦りを免れないだろう13）．こうした問題意識

は政治学においても共有され，国家と社会を区

別しつつ，それらの間の制度的関係やそれらを

貫く制度的要因を重視する新制度論が台頭して

くることとなる．

　Thelen　and　Steinmo（1992）によれぱ新制

度論は歴史的新制度論と合理的選択新制度論に

区分される14】．まず，歴史的新制度論の内容に

ついてみておこう．歴史的新制度論は，方法で

もなければ理論でもない．確かにlMarxの唯

物史観やWeberの理解社会学に影響を受けて

はいる．しかし，政策主体の行動を社会経済的

なマクロ構造の従属変数とみなすのではなく，

独立変数とみなすことで，マクロ・レベルのグ

ランドセオリーから距離をとり，経験的，歴史

的観点から制度構造が政治的行動にどのような

影響を与えるかというメゾ・レベルのアプロー

チとして自らを位置づけている．一方，歴史的

新制度論において制度の定義はややあいまいで

ある．ある論者は「個々人の関係を構造づける

公式のルール，同意の手続き，標準作業手続

き」（Ha皿1986：19）と定義し，他の論者は「文化，

規範，ルーティンのような諸要因を含む」（Kat△

1994b：　554）ものとして広義に捉えている．だが

政治的戦略を構造づけ，制約するものとして制

度の役割を強調する点では一致している．

　歴史的新制度論の強みは，人びとの選好それ

自体が各国に固有の制度の制約下に置かれてい

ることを強調し，各国間め政策の相違を制度配

置の相違として体系的に説明できる点である．

とくに、ある政策主体が政策アリーナに参加し

て意見表明ができ，異なる主体がそうではない

2s

理由，言い換えれば，メゾ・レベルの意思決定

過程への社会からの政策イ？プットを規定する

要因として，歴史的に形成された制度の配置を

位置づけることが可能となり，国家と社会の相

互依存関係を媒介する要因を明確に提示するこ

とができる．

　また，歴史的新制度論においては．いったん

形成された制度配置のもとで，個別アクターの

利害が制度によって規定されるので，時間が経

過してもアクター間の関係は安定的に推移し，

制度は長期間にわたって維持される．このため

政策変容は，漸進的に起こるものではなく外部

環境の突発的な影響によって急激にもたらされ

ることになる．いわゆるS．　Krasnerの「区切ら

れた均衡（punctUated　equilibrium）」による政策

変容の説明である（Kirasner　1984：　24（L242）．まだ，

QW　ERTY配列にみられるように，歴史的な偶

然や初期条件によって規定される経路依存性

（Pierson　1994）や政策遺産（Weir　and　Skocpol：

1985）という性格を持つために，制度は粘着性

をもち，新しい制度には古い制度の痕跡が残る

ことになる．このように，歴史的新制度論は区

切られた均衡によって偶発的事件やアイデアの

転換による大規模な政策変容を問題とし，経路

依存性や政策遺産によって政策変容の内容を説

明する分析枠組みを提供している．

しかし，Thelen…and　Steinmoが指摘している

ように（Thelen　and　Steilmo　1992：　15），以上の見

方は制度決定論に陥りやすく，国ごとの制度の

偏差がストレートに政治的帰結の違いに結び付

けられてしまう可能性があり，制度的制約が

「誰によって，いつ，いかに行使されたかとい

う過程やタイミングの問題を説明できない」健

林1995：70）．また，政策変容を説く際にも，区

切られた均衡は一種の突然変異的な外的ショッ

クに過ぎず，制度の粘着性を重視する経路依存

性や政策遺産の概念が制度配置の大胆な変化を

　15）これらの諸概念を整理したものとして，
Pierson（2004）がある．



耳

説明するのに適していない（井手2006：29）．し

たがって，制度と政治的帰結を結び付けるメ

ゾ・レベルでの政策過程分析が必要となる一

方，政策変容の契機となる要因を説明するため

にcritica1　junctureやveto　point，　idea等のさま

ざまな概念が提示されることとなる15｝．

　次に合理的選択新制度論を見てみよう．合理

的選択新制度論において，制度は個人が環境を

構造化し，秩序づけるために作り上げる個人に

とっての外的メカニズムと’して定義され，制度

は個々の主体にとって，彼らが行動する際に利

用する認知枠組みとして機能するとされる．個

人の認知システムが環境を解釈するために作り

上げる内的表象であるメンタル・モデルと制度

との間にズレが生ずるときに，・学習や模倣が生

まれ，これにより既存の思考習慣の変更や新し

い思考習慣の獲得が可能となり，それらの習慣

に基づき新しい意図や選好が生まれ，制度の変

更を促すことになる．．

　さらに，合理的選択新制度論を特徴づける

もうひとつの理論的枠組みとしてあげられるの

がP血cipal　Agent　Model（PAモデル）である．

PAモデルでは，政策の依頼人であるPrin　cip　al

（例えば有権者）と代理人であるAgent（例えば

政治家）の取引関係に着目する．経済学では政

策決定者を社会的利益の中立的媒介者とみなし

てきたが，実際には社会的利益は実現されると

きもあればそうでないときもあるのが現実であ

る．そこで，自らの利益を最大化しようとす

る依頼人や代理入の行動と政治制度の関係を実

証的に明らかにすることで，こうした理論的想

定と現実の乖離に迫ろうとするのである（加藤

　16）加藤は，個人がかかえる認知能力や情報処
理能力の限界が，組織に所属することで克服され，

組織目標に向けて行動が調整され，そのことによ

って合理的な行動が実現するという視点から，わ
が国における消費税導入を説明しようとした．し
かし．実際には，税制改革のプロセスを従来の過
程論的な事例研究を中心に分析したものとなって
おり，「限定合理性に基づく新制度論の第3のアプ

ローチ」の有効性を立証したものとはなっていな〒
い（加藤　1997，高橋1997）．

1997：20〕　1G〕．

　以上の合理的選択新制度論が着目するのはマ

イクロの交換過程である．しかし，前者の認知

枠組み論については、認知枠組みにおいて人び

とを認識せしめる要因が制度として狭く定義さ

れており．複数の均衡から特定の政策が選択さ

れるメカニズムについてはフォーカル・ポイン

ト（f。cal　point）というアイデアの役割で補完

的に説明が行われるが，その因果メカニズムは

明示されていない．また，後者のPA：モデルに

ついても選挙民のAgentである政治家が官僚

との関係においてはPrincipalに突如変わるこ

とからも明らかなように，役割を特定化し，限

定されたモデルを設定する必要があり，権力

の行使者としての個人と代理人としての個人が

錯綜する現実を把握するには方法的に限界があ
る．

　その点からすれば、cthと歴史分析を明示
的に組み込んだGreif　a）議論が説得力をもつ．

Greifの議論は，新制度論が，制度がそれぞれ

め経済的合理性を核心にもちながらも，それら

を方向付ける歴史的文化的制度と政治的な力関

係の相違という観点から捉えることでr合理性

か文化かといった還元論に陥ることなく，有意

味な比較研究の枠組みを提供する可能性をもっ

ていることを示している．なぜなら，制度はいっ

たん成立すると経済合理性と社会的規範の結び

つけ方を方向づけるので．経済合理性をいかな

る制度によって吸収し，方向づけるかは政治的

な闘争の歴史であり，合理性をいかなる規範や

制度によっで方向づけるかをめぐる諸勢力の政

治的対抗の歴史でもあるからであり，そこに権

力視角と合理性視角の接点を見出すことができ

るからである．（Rothste㎞1990，宮本2001）．

　以上のように新制度論は二つの大きな潮流

を形成していったのであるが，歴史的新制度

論は権力視角と合理性視角の総合という点で戦

略的に重要な位置が与えられている（Hal！　and

Taylor　1996）．実際，近年の歴i史的新制度論の

傾向を追跡すると，個々人の限定合理性を前提

に．歴史的に形成された特定の制度配置の問題



を歴史的新制度論が扱い，そのもとでの個人の

選択を合理的選択新制度論が扱うというように

分業が進んでいる．そもそも歴史的に形成され

た制度配置が政治アクターの行動を制約すると

いう立論自体，制度制約のもとでの限定合理的

な選択を説く合理的選択新制度論の発想ととく

に対立するものではないから，ある意味自然な

流れということもできる．こうした事例をみて

いくと，マイクロの観点から言えぱ制度の総

合的な概念化を図ろうとしている先のGreifの

試みは，ゲーム理論と歴史的新制度論との統合

を図る試みと捉え直すことができる．　　　．

　さらにt政策変容の内容の説明をより精緻化

するものとして，政策学習（policy　learning）と

アイデアの政治概念が提起されている．前者

は，政策過程における知識活用として知識の役

割に注自するものであり17），後者は，従来の

　17）政策分析によって獲得した知識，社会経済
の現状，過去の経験をもとに，政策決定者が学習
を行い，政策を行うことを「政策学習」として提
示したHeclo（1974）やWeiss（1977）をもとに，

概念の多様化が図られた，そこでは，経験に起因
し，政策目標達成ないしは改訂に関する思考・行
動範囲の相対的かつ持続的な変化をあらわす政策
志向学習（policy－oriented　Iearning）（Saba樋er　1988，

Jenkins－Smith　and　Sabatier　1994：182），過去の経

験や新しい情報に応じて政策目標や手段を修正す
る試みをあらわす社会的学習（social　learning）（Ha11

1993　：278，Brovvnlee　1996），政策担当部局が同

じような政策課題に直面した他国での政策とそ
の経済社会的帰結に関して考察する状況をあら
わす教訓導出aesson　drawing）（Rose　1991），特定

国の政策がモデルとなることで他国に影響を及
ぼし，異なる政治過程をもつにもかかわらず政
策結果が似通ることを指摘した政策収敵（policy
convergenceHBennett　1991），　Bennettの議論を引

き継いで，ある国の特定の政策をモデルとして新
しい政策が形成されることに焦点をおいた政策移
転（policy　transfer）［DoloWitZ　and　Marsh　1996）の諸

概念が提示されている（秋吉2005　：1（ト14）

　18）政策ネットワークを援用し，ドイツの財政
史分析にこれを適用したものとして大島（2001）
や日本特殊論に陥ることなく日本型福祉政策を比
較分析の射程の中に捉えようとしたEstevez・Abe
（2002）がある．

2∫

利益の政治に対抗するものとして登場したアイ

デア（理念）の政治におけるアイデアの概念が

政策学習における知識の概念と組み合わされる

形で再定義されたものである．アクターの認識

的要因の重視という視点からアイデアの概念を

提示し，「研究や調査によって得られた科学的

知識を源泉とした政策の方向性や手段に関する

共有された信念」が政策に及ぼす影響を分析し

たGoldstein（1993・：11－12）にみられるように，

本来の制度の定義にできるだけ近づけようとす

る試みもみられる．アイデアがどのように政策

に影響を及ぼすかについては，アイデアによ

る認識枠組みの形成を通した政策目標の明確化

（Hall　1993），アイデアによる専門家ネットワー

クという認識コミュニティの形成とその意思決

定への影響（Haas　1992）、制度へのアイデアの

埋め込み（Goldstein　and　Keohane　1993）が指摘

されており，Campbe11は各国の税制の偏差を

説明する際に政治学におけるこの新たな視点を

利用している（Campbel12005）．

　また，マクロの観点からは．PKatzensteinの

政策ネットワーク概念を発展させ（KatZenstein

1978），政策ネットワ・・一クの構造変化（Rhodes　and

Marsh　1993，　Saward　1992）やネットワーク多元主

義（大山1996）という観点から政策変容を説明

しようとする試みをあげることができるコS）．特

に，社会において多数のネットワークが形成さ

れ，改革ネットワーグが台頭し，現状維持志向の

ネットワークに打ち勝つことで政策変容が起こ

るとする多元的ネットワークの対立という視点

は，政策変容を説明する理論として一定の説得・

力をもち，先の政策学習概念の形成にも大きな

影響を与えている1帥．

　このように政治学では国家の自律性と社会か

らの政策インプットを規定する制度の役割に関

心が寄せられ，各国に固有の政策変容をより重

　19）だが，改革ネットワークが新たにいかにし
て形成されるかに関する説明に難点を抱えており，

「アイデアの政治」で補完する新たな動きも見られ
る（大山1993）．
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視することで新制度論の存在感は高まりつつあ

る．Lかしながら，その枠組みは限定的であり，

論者自体が自覚するように，政策内容の一部の

説明を目的とする部分的な「アプローチ」にと

どまっている．その最大の原因は，制度を広く

定義しながら，実証分析のレベルでは政治的な

制度，特に公式の制度に焦点を絞って分析を行

う点にあるのではないだろうか．実際，そこで

取り上げられている制度は，選挙制度，議員内

閣制や大統領制．政党制，省庁内部の機構や権

限の配置等公式の政治的制度要因がほとんどで

あり，，そのことが新制度論の射程をかなり限定

的なものにしているように思われる．

　以上，経済学だけではなく，その隣i接諸科学

において制度がどのように理解され，その変容

がどのように説明されようとしているのかにつ

いて概観してきた．経済学，社会学，政治学の

どれもが個人ないし集団の行動を制約する要因

として制度への関心を高め，またその定義もき

わめて広範になされることで分析の射程がかな

り広がりつつある．とくに，L　1）各領域では制

度の「変化」が最大の関心事となりつつあるこ

と，2）社会還元か国家還元かという二項対立

を克服すべく，国家と社会の相互依存関係に関

心が高まりつつあること，3）政治学においては，

マクロ・レベルでの社会の動態とマイクロ・レ

ベルでの選好，信念の変化を媒介するものとし

てメゾ・レベルの制度比較が重視されているこ

と，4）しかしながら1マイクロ・レベルとメゾ・

レベルの分業が進みつつある反面，マクロ・レ

ベルの経済社会学的視点はダイレクトにマイク

ロ・レベルと接合される傾向にあること，これ

らの点は言及するに値する2°）．

おわりに

　こうした傾向を踏まえると，財政社会学の定

式化するうえで次の3つの点が重要となってく

ることがわかる．まずlSchumpetererian的な

マクロ社会学としての側面を継承し，国家と社

会の相互依存関係を契機として，双方が相互に

浸透して多様な政治経済体制ができあがる態様

を，国や時代によって異なる財政制度の諸形態

ないしその複合体として描く必要がある．次

に，その制度諸形態が個々のアクターの行動の

規定要因として作用する中で，メゾ・レベルに

おける財政政策の意思過程をどのように方向づ

けているか．そして，その方向づけの相違とし

て国際比較を行う必要がある．最後に，以上の

マクロ＝メゾ問のフィードバックという視点か

ら，マクロの制度形態がどのように財政の意思

決定を規定し，その意思決定の態様がどのよう

にマクロの制度形態を反規定するのか，その動

態を描く枠組みを提示することが求められてい

る．政治学の領域においても，マクロ・レベル，

メゾ・レベル，マイクロ・レベルの相互規定性

から政策変容を説明しようとする試みが見られ

る（石田1992，早川1991a，1991b）．しかし，そ

こではメゾ・レベルの位置づけの曖昧さのため

に，マクロ・レベルの変化が直接マイクロ・レ

ベルの帰結を方向づける，．という傾向を持って

いる（高橋1997：2930）．この意味でも，メゾ・

レベルに焦点をあてて財政社会学を編み直すこ

とが必要なのである．井手（2008）’ ﾉおける財

政社会学の方法論の提示はその野心的な一つの

試みといえよう．

　20）社会をコミュニケーションの自己創発シス
テムとみなし，貨幣・真理，権力，愛，規範を象
籔的に一；k｛tしたコミュニケーションメディァを，

マクロ・レペルの経済パフ才一マンスとマイクロ・
レベルの主体行動の中間のメゾ・レペルに位置し，

両者の双方向的相互作用を媒介するプラットフt
一ムと定義づけ，マイクロ，メゾ，マクロ・ルー
プの形成の観点から進化主義的制度設計を考察し
ている西部（2006）も問題意識を共有している．
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