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1. 問題の所在と本研究の目的

 近年，LGBTQ という言葉で象徴される性の多様性にか

かわって，当事者たちが声を上げ，その存在が可視化さ

れるようになってきた。トランスジェンダー：FTM の杉

山文野は 2020 年に制作され再放送を続けていた NHK の

教育放送番組「高校講座家庭総合」に出演した時，（性

の多様性について）「知らないというところから差別や

偏見につながってしまう」と述べている注1）。 

教育は子どもたちが新たな〈知〉と出会う手段であり，

意識啓発となり，ひいては社会変革にもつながる重要な

役割を持つ。それだけに，学校において様々な場面を通

して子どもたちが性の多様性について知り理解を深め，

差別や偏見を持たない意識涵養の機会がもたらされるよ

うでありたい。性の多様性について教師の理解が不可欠

であることは言うまでもなく，学校という環境自体がす

べての児童生徒にとって安心安全に過ごせる場となって

いるかどうか，注意深く見直す必要があるだろう。そこ

で本稿では，学校教育において性の多様性についての学

びの機会をどのように位置づけたらよいのか検討するこ

とを目的とし，まずは文部科学省の動向や先行研究を踏

まえ，性の多様性に関する教育の方向性について論評す

る。そのうえで，特に高等学校家庭科の内容である「自

立と共生」に係る授業構想の可能性について提起したい。 

 

2. 学校教育における性の多様性への着目 

2.1 文部科学省の取組における課題 

 文部科学省は 2013(H25)年に「学校における性同一性

障害に係る対応に関する状況調査」を実施した。これは，

「学校における性同一性障害に係る対応を充実させるた

めの情報を得る」ことを目的とし，国公私立の小・中・

高等学校，中等教育学校及び特別支援学校を対象として，

各都道府県教育委員会等を通じて行われた大規模な調査

である（文部科学省 2014）。この調査結果によると，各

学校が把握している性同一性障害の事例として606件の

報告があり，高等学校における事例が全体の66.5％を占

めていた。これらの高等学校における事例の中で，学校

における特別な「配慮有」と回答した割合は62.0％，「配

慮無」は37.7％であった。「配慮」の内訳の上位3位ま

でを挙げると，トイレ（45.2％），更衣室（37.2％），

(制服有の場合の)服装(28.8％)の順であった。換言する

と，性同一性障害の生徒の存在を認めている高等学校の

うちの約4割は，特別な配慮はしていない，ということ

が明らかになった。 

こういった状況を背景として，性同一性障害の子ども

たちにとって，学校に行くこと自体が辛い状況になって

いることは想像に難くない。土肥(2015)は，トランスジ

ェンダー生徒に焦点を当てて，学校文化の中にあるジェ

ンダーとの関わりから生じる問題について考察している。 

特に中等教育段階になり制服の着用が必須となると，ト

ランスジェンダー生徒にとってのジェンダー葛藤が深刻

さを増す。女子はスカート，男子はズボンという制服は，

それぞれ「女性」「男性」というラベルを生徒に与える

のに等しい。性別違和を感じている生徒にとって，自分

の心の性とは異なる制服を着用しなければならない状況

は，耐えがたいものであろう。土肥(2015)がインタビュ

ーをした19歳から32歳のトランスジェンダー当事者10

名の語りから，外見についてのからかいがいじめに発展

し，中学時代にはジェンダー葛藤が強まり不登校を経験

した者もいたことが明らかになった。 

現実の学校の中で多様な性を自認し生きづらさを感じ

て苦しむ生徒の存在が，次第に可視化されるようになっ

てきた。文部科学省は2019年4月30日に通知「性同一

性障害に係る児童生徒に対するきめ細かな対応の実施等
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について」を発出し，性同一性障害に係る児童生徒への

きめ細やかな対応の実施の必要性と留意点について述べ

ている。その後，2020年4月1日付で教職員向け周知資

料「性同一性障害や性的指向・性自認に係る，児童生徒

に対するきめ細かな対応等の実施について（教職員向け）」

を発行し（文部科学省 2020），教職員に対し，児童生徒

の性の多様性に関する注意喚起を図っている。   

ところで，同資料では「性同一性障害」の児童生徒の

みに焦点を当てており，性的マイノリティの中でも自分

の身体的性別に違和感を覚える児童生徒だけが取り上げ

られている。注記として，「『性自認』と『性的指向』

は異なるものであり，対応に当たって混同しないことが

必要です」と明記され，少数派（マイノリティ）という

意味で配慮の必要性は指摘しているものの，性同一性障

害のみが大きく取り上げられている印象は否めない。 

今日，レズビアン(L)，ゲイ(G)，バイセクシュアル(B)，

トランスジェンダー(T)に加えて，性自認において男性で

も女性でもない・どちらとも決められないノンバイナリ

ーや，性的指向において性や恋愛に関心がない・性的な

関係を持とうと思わないアロマンティック・アセクシュ

アルといった概念など，「性の多様性」には様々なタイ

プが存在している。いわば，男女という性別二分法では

なく，それらの間のグラデーションのどこかに誰もが位

置づいていると考えられ，「性の多様性」を取り上げる

際には「どの側面」における多様性なのか，注意深く見

ていく必要がある。しかし，文部科学省の通達およびそ

れを踏まえた資料から示唆されるのは，性同一性「障害」

というように，性別違和を持つ児童生徒の状況を「障害」

ととらえるが故の対応策と推察できるような内容となっ

ている。 

 

2.2  〈マイノリティ〉とは誰のことか 

本来，多様性はすべての人々の中に見いだされるもの

である。マイノリティに位置づいているが故の「配慮」

の必要性を訴え理解を促すというスタンスの発言からは，

マジョリティ（多数派）すなわち差別する側からマイノ

リティ（少数派）すなわち差別される側への，優越的な

まなざしの気配を感じてしまう。それは，確かに自分と

は異なる他者への「配慮」には違いない。だが，心と体

の性の不一致を抱えている「気の毒な人」に対する思い

やり・配慮，という心情は，誰もが多様な一人であると

いう対等な地平からの発言や態度とは言えない，「思い

やり」の形ではなかろうか。 

「相手の立場に立って考える」といった時，求められ

るのは「共感」することであるが，この「共感」はエン

パシー(empathy)でありシンパシー(sympathy)とは異な

る。ブレイディ(2021)は「他者の靴を履く」というイギ

リスの定型表現を引用し，エンパシーについて説明して

いる。エンパシーとは共感する「能力」であり，自分と

は異なる他者について「理解する力」を指す。一方シン

パシーは，他者をかわいそうだと思う「感情」および「理

解して気にかけているということ」を表している。つま

り，シンパシーは，「かわいそう」だと思う気持ちや共

鳴している感情移入を前提としているのに対し，エンパ

シーのほうは「かわいそうだとも思わない相手や必ずし

も同じ意見や考えを持っていない相手に対して，その人

の立場だったら自分はどうだろうと想像してみる知的作

業」なのだと指摘している(ブレイディ 2021, p.13)。 

シンパシーの概念のように感情的共鳴が前提となって

いた場合には，共鳴できなければ相手との関係は平行線

のまま，交わることはない。だが，共鳴はできなくても

「相手の立場に身をおいて考えてみる」というエンパシ

ー概念に基づく想像的思考実験は可能である。今，教育

を通して児童生徒に涵養する性の多様性への「理解」と

は，自分とは異なる他者に対し，相手の立場や心情を想

像し，自分だったらどうだろうかと考える思考力・想像

力であり，様々な人々とかかわりあえる共感力であろう。

性の多様性についての教育も，どのような性的指向・ア

イデンティであるかを問わず，自分とは異なる他者とど

う向き合うべきか，多様な他者が集まって創る「共生社

会」とはどうあるべきなのか，という観点から，問わな

ければならないだろう。 

 

2.3  〈マイノリティ共感〉とエンパシー 

 葛西(2019)は，自分自身はセクシュアル・マイノリテ

ィではないがセクシュアル・マイノリティに理解を示し

支援する人々であるAlly（アライ）に対するインタビュ

ー調査を行い，「自身のマイノリティとしての体験から

セクシュアルマイノリティの方々に共感して活動してい

る」という見解を引き出し，これを「マイノリティ共感

(Inner-minority Empathy)と呼んだ。誰もが唯一無二の

存在であるということは，誰もが内なるマイノリティ

(Inner-minority)としての要素を持っている。社会のあ

らゆる場面において，男性に対する女性，日本国籍を持
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ち日本で生まれ育った児童生徒に対する外国につながる

児童生徒，障がいの有無，夫妻共働きの家庭で育った子

どもに対し専業主婦家庭の子ども等々，その他，さまざ

まな関係性の中で，状況に応じてマジョリティとマイノ

リティは形を変える。自分がどの集団に属しているのか

ということを考えたとき，ある集団・ある場面では，自

分もまたマイノリティに属すると気づかされよう。 

このマイノリティ共感の概念は，学校教育における人

権尊重教育としての基盤となるものと考える。セクシュ

アル・マイノリティへの理解を促す教育とは，自分自身

もまたかけがえのない個人であり，独自の存在なのだと

いう気づきにもつながるものである。そして，多様な他

者と向き合い相手の立場に身を置いて考えることによっ

て，エンパシーに基づく他者理解が可能となるだろう。 

 

2.4 性の多様性に着目した授業実践 

 以上述べたように，授業においては，人権尊重教育と

して性の多様性を取り上げることには意義がある。佐々

木（2018）は，人権教育として「多様な性」を様々な教

科において取り扱っている中学校を対象として，性の多

様性教育が同性愛とトランスジェンダーへの嫌悪の低減

に影響を及ぼすのか否かを検討した。この研究では，中

学校2年生の家庭科の授業が検証教科の一つとして取り

上げられている。内容としては，「『家庭と家族関係』

の発展的内容」であり，多様な家族構成について知る中

で，LGBTについての説明がなされた。授業の効果として

は，授業の回数を重ねて多様性の理解や対応意識が強ま

るにつれて，同性愛やトランスジェンダーに対する男子

生徒の嫌悪が小さくなっていくことが推察された。一方，

女子生徒にはこのような傾向は見られず，女子生徒が「女

性」という「マイノリティ」でもあるということに一因

があるかもしれないと佐々木は考察している。 

 内海崎（2018）は，「特別の教科道徳」において，小

学校及び中学校で「性の多様性」を取り上げた実践例に

ついて考察している。その結果，「セクシュアル・マイ

ノリティ／当事者の経験や手記を教材として活用」する

ことにより，「相手の立場に立って考えること」を児童

生徒に促していること，「セクシュアル・マイノリティ

の抱える課題を『自分のこととして自分に引き付けて考

えること』が含まれている」と指摘した。 

 これらの先行研究から示唆されるのは，授業を通して

LGBTQ をはじめとする性の多様性についての知識を得る

ことによって，多様な他者の存在に気づき，自分にも身

近なこととしてとらえる視点を育む可能性である。近年，

少しずつ性の多様性に着目した授業開発研究も行われ始

めているが，まだその蓄積は多くはない。その中で，佐々

木の研究でも取り上げられているように，家庭科は性の

多様性に関わる内容を含んでおり，今後の教材研究・授

業開発において研究の余地が多く残されている。そこで

次に，家庭科における授業実践の可能性について，検討

することにしたい。 

 

3．家庭科で性の多様性をどう取り上げるのか 

3.1 先行研究からの示唆 

 家庭科において性の多様性に着目した先行研究は，す

でに2010年代にみられる。艮(2010)は，高校生と同校の

家庭科教師に対する量的調査及び質的調査を実施した。

同調査では，高校生の男女平等に関する教育や性教育の

教育経験を尋ねるとともに，家庭科教師にインタビュー

を行い，高校生への量的調査結果に対するコメントとと

もに，家庭科教師の男女平等教育や性教育に対する考え

を訊いている。その結果，「性の多様性と権利」に関す

る内容の学習経験は極めて低率であり，「学んだ」と答

えた割合は性同一性障害3.5％，インターセックス0.8％，

同性愛 2.7％，リプロダクティブヘルス／ライツ 2.3％

であった。調査実施年が2004 年から2005 年で約20年

前という状況を鑑みれば，この結果もやむを得ないのか

もしれない。 

ダイバーシティの概念が SDGs の考え方とともに広く

社会に浸透しつつある今日であっても，学習指導要領上，

性の多様性を明文化している教科はない。保健体育の保

健分野において，中学校では「身体的な成熟に伴う性的

な発達に対応し，個人差はあるものの，性衝動が生じた

り，異性への関心などが高まったりすることなどから，

異性の尊重，性情報への対処など性に関する適切な態度

や行動の選択が必要となることを理解できるようにす

る。」という記述がある（文部科学省 2017）。同じく高

等学校においては，「 (3)生涯を通じる健康」の中で，

指導事項として「（ア）㋐思春期と健康，㋑結婚生活と

健康」という項目のもとで，性的成熟に伴う心身の変化

や家族計画といったことが取り上げられている。しかし，

いずれも想定されているのは異性との関わりであって，

多様な性の在り方について触れてはいない（文部科学省

2018a）。 
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家庭科は，家族の多様性が以前から意識され，特に高

等学校家庭科では，異性愛カップルのみではない「多様

な家族」を視野に入れた授業が構想されて久しい(牧野 

1996)。また，学習指導要領においても，「自立」につい

て取り上げ，青年期の発達課題について学習することに

なっている。「自立」の概念としては，「精神的自立」，

「生活的自立」，「経済的自立」，「性的自立」が示さ

れている。これに加えて「社会的自立」を含めた教科書

もある。この「性的自立」に関わって，愛と性について

の記載が教科書本文でも見られるという特徴がある。さ

らに，家庭科は生活に密接にかかわる学習内容を取り上

げるので，生徒にとって「自分ごと」になるように，生

徒が自分自身にひきつけて考えられるような授業展開を

することが重要である。 

以上のように，高等学校家庭科では，性の多様性を取

り上げる素地があると同時に，多様な人々が生きる地域

社会について，考えることが可能となろう。 

しかし，先に紹介した艮(2010)の論文においては，イ

ンタビューに答えた高等学校の家庭科教師たち(全員女

性，計8名)が多様なセクシュアリティについては「家庭

科で扱う『多様性』の範疇ではないと判断している」と

指摘する。彼女らは，性の多様性については肯定的にと

らえながらも，「主流秩序としての『自然』『当たり前』

と家庭科教師が『判断』した生き方が前提とされる傾向

にある」と述べている。艮の先行研究から10年余り経過

し，社会状況も随分変化してきた。様々な異論・反論を

包含しつも2023年6月には，「性的指向及びジェンダー

アイデンティティの多様性に関する国民の理解の増進に

関する法律（LGBT理解増進法）」が施行された。平等で

公正な理解と制度の充実に向けた課題への取組は，始ま

ったばかりである。そこで本稿では，高等学校家庭科の

内容に着目し，性の多様性についてどのような授業で取

り上げることが可能か，検討する。 

 

3.2 高等学校「家庭基礎」の目標の解釈 

ここで，家庭科の中でも最も多くの高等学校で履修さ

れている科目である「家庭基礎」注2）の目標・内容に着目

する。まず，「家庭基礎」の目標は以下のとおりである。 

 

生活の営みに係る見方・考え方を働かせ，実践的・体験的な学習

活動を通して，様々な人々と協働し，よりよい社会の構築に向けて，

男女が協力して主体的に家庭や地域の生活を創造する資質・能力を

次のとおり育成することを目指す。＜中略＞ 

（3）様々な人々と協働し，よりよい社会の構築に向けて，地域

社会に参画しようとするとともに，自分や家庭，地域の生活の充

実向上を図ろうとする実践的な態度を養う。 

 

 ここで注目したいのは，「男女が協力して主体的に家

庭や地域の生活を創造する資質・能力」とあるように，

想定されているのが「男女」のカップルがつくる家庭生

活という前提である。学習指導要領で想定されている家

庭・家族が男女の異性愛に基づくものという前提は，「多

様な家族」を掲げつつも，性の多様性という観点からみ

ると，画一的な近代家族モデルだということがわかる。 

 次いで，冒頭に掲げた目標を具体化している項目（3）

「様々な人々と協働し」について，「年齢や障害の有無

に関わらず，様々な人々と力を合わせて協働し，社会の

一員として主体的に行動することを意味している」との

解説がある（文部科学省 2018b）。地域の中で暮らして

いる「様々な人々」は，自分と同じ地域社会の一員であ

る。その地域には自分とは異なる多様な他者がいて暮ら

しを営んでいるということに気づき，よりよい生活のた

めに互いに気を配り，社会と繋がって生きているという

実感を促すような学習が望まれよう。 

ところで，この「様々な人々」の中には，多様な性を

アイデンティティに持つ人々もいるはずだ。LGBT・性的

少数者に関する専門シンクタンクである（株）LGBT 総合

研究所が2019年に実施した調査によると，LGBTQが占め

る割合は，人口全体の約10％であった（LGBT総合研究所 

2019）。学習指導要領においては特にLGBTQの人々の存

在を明言してはいないが，地域社会における「共生」の

コンセプトには，すべての多様な他者が含まれる。性の

多様性は，見過ごしてはいけない概念だととらえること

ができよう。 

学習指導要領の解釈として，地域で暮らす多様な人々

という範疇に，LGBTQ の人々を含めた共生概念に基づく

授業の可能性が示唆される。「男女でつくる家族・家庭」

が想定されているとはいえ，その生活圏である地域の中

で出会う他者としての性的マイノリティという位置づけ

で，授業の中に含めていくことは可能であろう。授業デ

ザインにあたって，「共生」という概念が非常に重要な

キーワードとなる。 
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3.3 家庭科における共生概念 

 河村(2011)は，高等学校家庭科の教科書に着目し,「家

庭科という学校教育で福祉を扱う教科が，どのような位

置づけで共生を論じているのか」を，高等学校家庭科「家

庭総合」教科書の記述の分析から明らかにした。河村の

問題意識は，福祉という視点から共生概念を問い直すと

ころにある。その点は，多様性に着目し共生を問う本稿

の趣旨とは異なっているが，「共生」には「個々人が『自

立』することが前提とされている」という河村の指摘は，

重要である。河村も指摘しているように，家庭科におい

ては「自立した生活者」の育成が目標とされ，「他者と

の関わり，社会との関わりについても学び，よりよき生

活者としての主体形成をはかる」ことを目指している。

この「社会との関わり」において，多様な他者とともに

生きるという「共生」の概念が，重要なキーワードとし

て立ち上がってくるのである。 

このような家庭科の社会とのつながりの中で生活を創

っていくという捉えは，先に述べた現行学習指導要領

(2018年告示)の社会参画という視点につながる。学習指

導要領を分析することを通して，高等学校家庭科のどの

内容に性の多様性を含めて扱うことができるのかという

ことが明らかになった。そこで次に，教材開発の可能性

について，性的マイノリティの高校生を主人公とする映

画を視聴した高校生の意識を踏まえ考察する。 

 

4．映画『カランコエの花』に対する生徒の〈マイノリテ

ィ共感〉にみる課題 

4.1 教材『カランコエの花』について 

 2018 年に日本で劇場公開された約40 分間の映画『カ

ランコエの花』（脚本・監督・編集：中川駿，2016年作

品）は，地方都市の高校2年生の生徒たちの日常を描写

しつつ，身近な生徒が LGBT であることに気づかない現

実から，気づいた時の心の揺らぎを生徒，教師，それぞ

れの立場から描き出している。東京国際レズビアン＆ゲ

イ映画祭グランプリ賞をはじめとする数々の映画賞を受

賞し，当事者を取り巻く周囲の人々の視点から，高等学

校の現場で LGBT 生徒がどのような思いでいるのか，ま

た学校における「教育的配慮」とは何かを問う，作品と

なっている。 

DVD のパッケージにあるキャッチコピーには，「いく

つもの思いやりが，ひとりの心に傷をつけた」とある。

高校生たちの学校生活を舞台に，レズビアンの少女がど

のような思いで学校生活を送っているのか明らかにされ

るとともに，周囲の生徒たちの戸惑い，教師の教育的配

慮の背後にある隠れた差別意識，といった問題が浮かび

上がる。高校生の生徒にとっては，自分の身近にも起こ

りうることとしてとらえやすい，リアルな状況設定であ

り，生徒が自分ごととして性の多様性について考えるき

っかけとなる映画であり，教材として有効だと判断した。 

物語は大きく次の５場面に分かれている。ストーリー

の概略は，表1のとおりである。 

 

表1 映画『カランコエの花』ストーリー概要 

 

場面1において，ある日唐突に始まった養護教諭によ

るLGBTについての授業が展開する。教諭は最後に「恋に

性別は関係ないと私は思います」と述べて，授業を終え

る。高校生たちにとっていつも一緒にいる友達の中に，

その存在に気づいていないだけで実は LGBT の生徒が身

近にいるかもしれないことが，示唆される。 

 場面2では，男子生徒２名が養護教諭のところに行き，

クラスの中に LGBT 当事者がいるから授業をしたのだろ

うと問う。養護教諭の顔色が変わり，翌朝，HR担任とと

もに教室に再び現れる。そして，HR担任から，当事者探
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しなんて情けないことをするな，という注意がなされる。  

しかしこのとき，この教師の癖でうそを言うときにい

つも鼻に触れるしぐさをすることを生徒は知っていた。

教師は無意識のうちに，このクラスに LGBT の生徒はい

ないと話す際にこのしぐさが出てしまう。結果として，

このクラスに当事者がいると生徒に確信を抱かせること

になり，当事者探しがエスカレートしていく。 

 場面3では，保健室に行った時に偶然，養護教諭との

話が耳に入ってしまい，レズビアンの生徒が誰なのかを

知ってしまったある生徒から，主人公は当事者が誰なの

か聞くことになる。それがいつも仲良くしている身近な

友人だったことに衝撃を受け，どう対応したらよいかわ

からない。主人公に話をした生徒も，「力になってあげ

たいけど，どうしたらいいかわからない」と悩んでいた。 

当事者生徒もまた，自分が密かに恋心を抱いている主

人公に「きちんと話したい」と言いながら，それ以上本

当のことを言えないまま帰り道の途中で別れた。主人公

も，何かもの言いたげな相手に対し，「何かあったの？」

と明るい表情を繕って尋ね，「何でもない」と答える相

手にそれ以上踏み込むことができないままだった。 

場面4では翌日，主人公が登校して教室に来ると，黒

板には大きな字で，レズビアンである生徒の氏名が書い

てあった。それを見てはやし立てる男子生徒がいる一方

で，今まで一緒に当事者探しを主導していたもう一人の

男子生徒の顔色が変わる。主人公もまた，現実を受け止

めきれずに黒板を消し，「レズビアンなんか
．．．

じゃない！」

と当事者生徒を否定する言葉を言い放ってしまう。 

場面5は，次の日の朝のホームルームの場面で，担任

が生徒の名前を呼び，出席をとっている。レズビアンで

あることをカミングアウトした当事者生徒は，来ていな

い。沈痛な表情の生徒たち。主人公は，泣き出してしま

う。 

映画の終末，最後のエンドロールでは養護教諭と当事

者生徒の対話の音声のみが流れる。好きな人がいて，そ

れは女の子なんだと語るこの生徒を受け止める養護教諭

に対し，好きな女の子がどんな子なのか，楽しげに語っ

ている。このあと，当時の状況がフラッシュバックし，

同じクラスの女子生徒が体調を崩して保健室にやってき

たところから，再び映像が流れる。やってきた生徒と入

れ替わりに，当事者生徒は保健室を出ていく際に，養護

教諭に「また話しに来ていいですか」と聞き，「いつで

もおいで」との答えに微笑んで，保健室を出ていく。当

事者生徒にとって，唯一思いを打ち明けられた存在が，

養護教諭だった。 

 以上の本映画のストーリーから示唆されるのは，高校

生の中にあるLGBTQ当事者とどのように向き合ったらよ

いのかわからない，という不安と躊躇である。それは，

LGBT当事者に出会ったことがなく「知らない」ことに起

因する。また，当事者の思いを受け止めた（つもりの）

教師の「善意」に基づく行動が，結果として当事者生徒

を傷つけ，学校に居場所を失ってしまうということであ

る。「LGBT だって，好きになるのはみな『当たり前』」

というメッセージは，逆説的に LGBT の異質性をあえて

強調することにもつながるのではないだろうか。 

LGBT への理解といった時，LGBT という性的指向に対

する知識が必要であることは言うまでもないが，それは

あくまでも，その人の属性の一つに過ぎない。一人の 

個人としてその生徒を理解するうえで，LGBTという物差

しでその人を見るということ自体が，「配慮しなければ

ならない特別な存在」という意味を帯びている。しかし，

過度に配慮を意識することは，その存在を特別視してい

ることと同義である。学校の現場で，見えない存在とな

っているだけできっとそこにいるに違いない性的マイノ

リティの生徒たちが，自分を押し殺して過ごすことのな

いような学校の環境とはどうあるべきなのか，問わなけ

ればならないだろう。 

 

4.2 生徒の視聴後感想についての考察 

 2022年度に，首都圏の公立高等学校家庭科教諭の協力

を得て，生徒に『カランコエの花』を視聴させ，感想を

書かせるという実践が行われた。視聴したのは映画の登

場人物と同じ，高校2年生の生徒たちである。 

 この学校において，映画を視聴させるに至るまでの経

緯は以下のとおりである。実践は，家族・家庭生活に関

する家庭科：家庭基礎の授業の一環として実施され，家

庭科教諭の判断で本映画の視聴が取り上げられた。先立

って行われた一連の授業は，表2に示す流れであった。 

 家庭科教諭は，これらの授業終了後に，授業時数が他

クラスよりも多かった5クラスに対し，題材のオプショ

ンとして授業内で本映画を視聴する時間を設け，視聴後

に生徒に感想を書かせた。 

映画視聴に先立って実施された家庭科の題材の中で，

第5時と第6時がジェンダーとセクシュアリティに関し

て取り上げる時間であった。家庭科教師は，各時間のま 
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表2 題材「人生と家族・家庭」の時間配分と内容 

 

 

とめとして，次のような言葉を板書し，生徒に伝えてい

る。 

・ジェンダー・バイアスは，社会（家族・学校・メディア

など）とのかかわりの中で形成される。 

・性の観点は様々にあり，多様である。（単純な２種類に

分けられるものではない） 

 

 さらに，セクシュアル・マイノリティの問題について

考える場面では，次の言葉で説明をしている。 

 ・異性愛や性別二元的な発想が前提で物事を考えている

人は，無自覚に誰かの生きづらさを助長する側になって

いる可能性がある。そちら側の人間になりたくなければ，

我々は学ぶしかない。 

 

 以上のように，授業を行った家庭科教師は，セクシュ 

アル・マイノリティが身近な存在である可能性について 

触れ，自分とは異なる多様な他者について「知る」こと 

の重要性を指摘している。映画の視聴は，これらの一連 

の授業の後に，位置づけられた。 

次に，この生徒たちが提出した感想文の記述について

分析し，この映画についてどういう受け止め方をしたの

か，考察する。感想を提出した生徒は合計182名（男子

75名，女子107名）注3）である。 

 図1に，生徒の自由記述をカテゴリー化し，複数回答

として扱い集計した結果を示す。 

 映画の解釈としてのコメントを記した生徒が最も多く

37.9％，社会全般を含む LGBT 差別に言及していた生徒

が36.8％と続いている。これらの記述のうち，映画の解

釈については，クラスに LGBT の生徒がいるに違いない

という雰囲気になった時に，更衣室で女子生徒たちが着

替える際に互いの視線を気にしていた様子から，「自分

も性の対象として見られているかもしれない」と考えて

いたからだろうとの捉えが指摘された。 

また，当事者生徒が黒板に自分がレズビアンであるこ

とを自ら板書した行為について，「自分がレズビアンだ

ということを知ってほしい，受け入れてほしいと思って，

黒板に書いたのだと思った。」と考察している。さらに，

カミングアウトしてから主人公に「桜はレズビアンなん

かじゃない！」と言われて教室を飛び出した当事者生徒

は，後を追ってきた主人公を含む仲良し3人に対し，「な

ぜ庇うの？」と言う。この言葉について，「庇ってほし

いのではなくて，ただ認めてほしかった」との解釈をし

ている生徒が7名いた。 

 LGBT差別に対する意見としては，「LGBTの人たちが，

ありのままの自分を出せる社会になってほしい」といっ

たコメントがみられた。 

 「無意識に傷つけている可能性」についての指摘は，

生徒が自分を振り返り，気づいていないだけで身近に

LGBTの人がいるかもしれないと思いを巡らせ，自分も映

画の主人公のように無意識に相手を傷つける言動をして

いるのではないかという考えが表れていた。 

 「善意が人を追い詰める」という分類には，良かれと

思い行ったことが，かえって LGBT 当事者にとってはつ

らい思いをさせることになる場合があるという考察を示

している。教師が生徒たちの理解を促そうとして，LGBT

についての特別授業を行ったことで，かえってそれまで

目に見えない存在であった LGBT が可視化され，当事者

探しに至ってしまった。19.2％の生徒がこの教師の対応

には問題があったと記述していることからも，教師の善

意で行った授業が引き金となって，結果として生徒たち

に不安をもたらし，当事者生徒にとっては学校に来れな

い状況につながってしまったと言える。 

 こういった学校現場で起こりうる具体的かつ生徒にと

って等身大のエピソードが展開する本映画は，生徒たち

には「自分たちの周囲でも起こりうること」ととらえら

れたようである。「やはり身の回りにLGBTがいたときの

発言，行動には本当に気をつけないといけないと思わさ

れた。もし自分がその立場だったら，と考えること。授

業でやったことだと知識は深まるが現実味はない。なの

でこの映画を見させてくれたことは，今後につながるこ

とだと思う。」との生徒の言葉から，映画のメッセージ

を自分の問題として受け止めたことがうかがえる。 

 また，最初は当事者探しの首謀者の一人だった男子生

徒が，実は自分が好意を抱いていた女子生徒がまさにそ
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の当事者のレズビアンであったということを知って，顔

色を変え，ふざけてからかおうとする他の男子に詰め寄

っていった様子から，「自分ごととして受け止めると意

識が変わる」と生徒たちは受け止めていた。 

 さらに，「たぶん，授業でLGBTについて学んでから見

るのと，学ばないで見るのとで少し考え方は違っていた

と思う。授業で学んだことを踏まえてみてみると，やっ

ぱり，LGBTの人とかかわっていくことは非常に難しいと

思うし，その人のアイデンティティに気づくのにも時間

がかかると思う。」と記述した生徒がいた。この学校で

は，既述のように家庭科教諭が通常の家庭科の授業の中

で，LGBTQ についても触れている。多様な家族，共生社

会という学習の一環として，様々な個性・特性を持つ他

者の存在に目を向ける必要性について日々の家庭科の授

業の中で伝えられてきたことが，学びの重要性を実感す

る生徒の指摘につながっていると考える。 

 

5．まとめにかえて―教材開発の可能性 

 本稿では，学校教育において性の多様性をどのように

取り上げるか検討するために，高等学校家庭科の授業に

おける可能性と，教材としての映画『カランコエの花』

の視聴が生徒にもたらす気づきについて考察してきた。

まず，〈マイノリティ共感〉という概念を踏まえ，自分

とは異なる他者へのまなざしとともに，自分自身もまた

見方を変えるとマイノリティの一人であるという捉えか

ら，だれもが個性的な一人の人間として尊重されなけれ

ばならないという気づきに基づく共生社会を展望した。

そのうえで，家庭科が地域社会の一員であるよりよい生

活者の育成に資する教科として，LGBTQ をはじめとする

性的マイノリティの存在に目を向ける学びが可能である

と結論付けた。 

 等身大の高校生たちを描いた映画『カランコエの花』

を視聴した高校生の感想文を分析することを通して，家

庭科の学びが性的マイノリティ理解にもつながること，

自分ごととして受け止められるようなきっかけを提起す

ることの必要性が示唆された。 

 生徒の感想の中には，本映画の解釈に伴って，「この

先どうなるのか気になった」「最後の主人公の接し方に

よって，結末が違ったのではと思った」「自分が実際に

体験するとなったらすごく困る問題だな，どんな対応を

すればいいのかと思いました」といった感想がみられ，

この映画の教材としての可能性が見いだされた。すなわ

ち，本映画は，意識啓発の動画教材にありがちな，LGBTQ

についての知識を与えることを目的とした内容ではなく，

実際の高校生活の中で起こりうる友達関係の中での出来

事という設定であった。だからこそ，生徒たちに自分だ

ったらどうするだろうか，という問いを突き付けること

になった。その結果，真摯にLGBTQの問題を受け止め，

どうしたらよいだろうか，と自問自答する生徒たちの姿

が見られたのだと推察される。 

さらに，家庭科教師が生徒に映画を視聴させる前に，

授業の中でLGBTQについての知識を生徒に伝え，多様な

他者の存在に目を向ける授業を実施していたことが，自

分の身近な他者としての性的マイノリティに思いをはせ
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教師の対応に問題あり

自分ごとになると意識が変わる

LGBT差別に対する意見

対応が難しい問題

映画の解釈

図１ 映画『カランコエの花』に対する高校生の感想（複数回答、単位：％） 
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る契機として機能したと考えられる。以上のことから，

単に映画を視聴して感想を書いて終わりではなく，視聴

したところから生じた生徒の問いをクラスの中での対話

につなげるような，授業デザインの可能性が認められる。

自分だったらどうするのか，友達がどのようにかかわれ

ば，当事者の生徒が学校に来れなくならずにすんだのか，

教師はどうすべきだったのかなど，高校生たちが自分の

学校・学級でも起こり得ることとしてとらえ，互いの意

見を述べ合う対話を通して，〈マイノリティ共感〉が磨

かれていくことを期待したい。 

 先に述べたように，高等学校家庭科学習指導要領にお

いて，青年期の発達課題としての自立や性の問題，共生

社会の内容が取り上げられている。これらの内容が果た

して教科書にはどのように記述されているのか，教科書

分析を行っていくことを次の課題としたい。 

 

 

 

謝 辞 

生徒の映画視聴後の感想文を提供してくださった高校

の先生に謝意を表します。ご協力ありがとうございまし

た。 

 

 

注1）この回の番組監修は，堀内かおるによる。 

注2）野中ら(2011)による全国の16都道府県立高等学校

を対象とした調査によると，県による差はみられたも

のの，家庭基礎(2 単位)を履修させているのは全体の

58.2％であり，「家庭総合」の履修割合40.9％を引き

離していた。同調査から10年以上経過した2023年現

在において，普通科では「家庭基礎」の履修が一般的

状況となっている。 

注 3）ここで分類される性別は，学校の名簿に登載され

ている記録に基づいている。 
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