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フロイト、ラカンとコンプライアンス―― 

「要求」と「機知」、その応用事例（SNS誹謗中傷、蛙化現象、「主語がデカい」etc.） 

清田友則 

 

Freudo-Lacanian Compliance: 

Demand and Jokes, and their Case Examples (Online Slander, ICK, Sweeping Statement, etc.)  

KIYOTA Tomonori 

 

 

タレント ryuchell の自殺報道で現在沸騰中の SNS の誹謗中傷問題だが、1今回のケースは、彼自身、当

事者として積極的に発信してきたこともあって、メディアやネットの反応はいつになく冷静で、従来のよ

うな不必要な煽りや形だけの人権啓発は影をひそめた。議論に真剣さが増すことで、問題がいかに深刻で

解決が難しいかを悟るきっかけとなったのは皮肉といえば皮肉だが、ようやくこれで本格的な議論がスタ

ートするのだと思えば、それはそれで大きな収穫である。 

そんななか、たまたまネットでみつけた経済学者・成田悠輔の以下のコメントは、誹謗中傷問題の構造

を読み解くうえで筆者が重要と考えるラカンの鏡像段階と、その理論的親戚筋にあたるマルクスの価値形

態論をどことなく彷彿させるものがあって、ワイドショー向けのカジュアルな発言ながら思わぬ知的興奮

を覚えた――、 

 

誹謗中傷するほうは物凄く簡単にできちゃう。けれど、された側はそれに対応しようとすると時間も

お金もストレスもかかる。コストが大きすぎる。だからする側とされる側のコストの大きさの違いが

根本原因だと思う。ちょっとやそっとで解決するのは難しいんじゃないかなって気が正直する。2 

 

いっけん何の変哲もない文章だが、議論の内容ではなく形式に着目して読むと意義が変わってくる。どう

いうことか。 

誹謗中傷する側とされる側を不等号“＜”の関係（「コストの大きさの違い」）としてあつかうのが内容

だとすれば、形式は、等号“＝”の関係、すなわち、“誹謗中傷することで得る快感”＝“誹謗中傷される

ことで受けるダメージ”である。そもそも快感とダメージはたがいに異質なものであり、両者に直接の因

果関係はない。加害者もこのことは充分承知しており、でなければ侮辱罪で告訴されるリスクを犯してま

で快感を獲ようとは思わないはずだ。それでも誹謗中傷が後を絶たないのは――ここがただの価値論では

なく、価値形態
、、

論である所以だが――内容レベルでは承知していても、形式レベルでは承知できないから

だ。 

価値論（内容）では“意味”が問われるのに対し、価値形態論（形式）では“価値”が問われる。成田

が十代の頃、大きな影響を受けたとされる柄谷行人は、著書『マルクスとその可能性の中心』のなかで、

「価値について考えていくと、ある二つの異質なものが等価であるという根拠はなにか、という問いに行

きあたらざるにはいない」3 と論じ、内容、形式の二つの側面からラディカルに探求した先駆者としてニ

ーチェを挙げる。 

まずは内容レベル――、 
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「たとえば、ニーチェの《負い目
シ ュ ル ツ

》というあの道徳上の主要概念は、《負債
シュルデン

》というきわめて物質的

な概念に由来している」と、ニーチェはいっている。＜中略＞俺があの男を憎むのは、あいつは俺に

親切なのに俺はあいつひどい仕打ちをしたからだ、とドストエフスキーの作中人物はいう。これは金

を借りて返せない者が貸主を憎むこととちがいはない。つまり、罪の意識は債務感であり、憎悪はそ

の打ち消しであるというのがニーチェの考えである。4 

 

《負い目
シ ュ ル ツ

》）の由来が《負債
シュルデン

》であることにニーチェがあえて着目するのは、二つがあきらかな語源的つ

ながりを持つにもかかわらず忘却されてきたからだが、ただ、これだけではまだ内容（意味）レベルを越

えない。ニーチェが着目するのはむしろ形式レベルのほうで、そこでは、「情念の諸形態」と「物質的な概

念」が本来まったく別のカテゴリーに属すにもかかわらず、由来（語源）によって意味と紐づけされ、そ

の結果、「異質なものを等価にする転倒」が起きてしまう。 

ちなみにここでいう「等価」とは、共通の価値基準をもとに同質なもの変え、柄谷の言葉を借りると、

自明のこととして受け入れる」ことである――, 

 

たとえば、人間は平等であるという思想は、さまざまの異質な人間が等価であるということだ。われ

われはこれを自明のこととして受けいれるか、もしくはそれを“自然”の名において否定する。しか

し、ニーチェの考察がすぐれているのは、もともと等価であるとも不等価であるともいわないで、む

しろ等価であるとはどういうことなのかという根本的な問いから出発した点である。5 

 

「根本的な問いから（の）出発」とは、問いの枠組みじたい（形式）に疑いを持つことである。とはいえ、

最初から目に見えるかたちで枠組みが存在しているわけではなく、形式のほうがより根本的だからといっ

て、内容を飛ばしていきなり形式に向かうことはできない。その意味では、「出発」というより、紆余曲折

を経て根本的な問いに“たどり着く”というべきかもしれない。 

成田のコスト概念についてはどうだろうか。あれほど絶賛しておいてこういうのもなんだが、氏が「根

本的な問いに行き着」けたかどうかは、正直、微妙なところである。確かに、コストの「物質」性に着目

することで、世に流布する「情緒」にまみれた諸概念――SNSの匿名性、歪んだ承認欲求、集団心理/同調

圧力、ストレスのはけ口、嫉妬、等々――から一定の距離を置こうとする姿勢は評価できるが、形式にま

で踏み込めたかというと疑問が残る。 

もっとも、これは成田個人の問題というより、TV コメンテーターとしての制約によるところが大きい。

ただでさえポリコレ・コンプラの圧力が強まるなか、“平等とはそもそもどういうことなのでしょうか？”

などと大上段に煽ったところで、良くて黙殺、悪くて“おまえは平等にケチをつける気か！”と炎上する

のがオチである。ただ、本稿の体裁上、別の切り口から入るわけにもいかないので、とりあえずはニーチ

ェが立てた問いを今日の“不適切な問い”の文脈のなかに置き換えてみることで、議論を進めていきたい。 

 

もとをたどれば等価原理までさかのぼる概念は意外と多い。平等、対等、公正、貸借、甲乙、正義、罪

と罰、因果応報、結婚、等々、社会秩序の維持になくてはならない重要な概念ばかりだが、個別に見てい

くと、“よりによってなぜこのふたつが等価なのか？”と疑問に思えるものも多い。たとえば小倉千加子

は「結婚はカネとカオの交換」と定義するが、6 笑い話のようにみえて、じつは最後の決め手にこれらを
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選んだ男女は少なくないはずだ。ただ、重要なのはそこではなく、この等式のミソは、交換対象が何であ

れ、甲乙それぞれがたがいに別のモノを差し出さなければ等価関係が成立しない（カネとカネや、カオと

カオの交換であってはならない）ところにある。 

ニーチェによれば、「すべての概念は、等しからざるものを等置することによって発生する」。7 そこで

この等式をひとつの定型文として見ていくと、まず気になるのが主語と目的語（述語）の可逆的配置であ

る。等価であるということは、”A=B”を”B=A”にひっくり返しても意味は同じなわけだから、主語と目的

語を入れ替えてもよいということになる。“男は女をカオで選ぶ”という文と“女は男をカネで選ぶ”とい

う文は、もともとは相互に無関係の行為だったかもしれないが、結婚という概念が間に入ることで互いを

意識するようになり、それまではたまたまカオで選んでいただけの男性も、いつしか結婚するならカオと

順序が逆転し、カオに見合うだけのカネを稼ごうと人生設計を考えるようになる。 

ただ、その際どういう物差しで釣り合いが測られるのかは、実はどちらにとっても謎で、相手を選んだ

理由については説明できても、相手から選ばれた理由については説明できない。その結果、相手の一番肝

心な部分を理解できない者どうしが、結婚という仲介概念だけで結ばれるという、なんとも心もとない関

係が構築されるわけだが、くわえて別の副作用もある。“選ばれる”という受動性が甲乙どちらにも欠け

ているため、コミュニケーションの根幹を成す“攻め”と“受け”の相互作用が起きず、“攻め”と“攻め”

が不毛に衝突してしまうのである。たとえば今年（2023年）の高校生の流行語一位にも選ばれ、話題とな

った「蛙化現象」の構造的要因も、筆者の見立てではここにある。 

そもそも蛙化現象とは何か？ ウィキベディアによれば、「好意を抱いている相手が自分に好意を持っ

ていることが明らかになると、その相手に対して嫌悪感を持つようになる現象」8 とあり、例として以下

のようなものが挙げられている――、 

 

《相手に好きと言われたとき》 

《片思いだと思っていた相手から告白されたときです》 

《好きだったはずの人が、私への手紙をもって駆け寄ってくる姿をみて「きもっ」となりました》 

《相手に好意があることが伝わったのか急に距離感をちぢめてグイグイ迫ってきたり触れてきたり

良い所をみせようとしてきたりしたとき》9 

 

あるアンケート調査によると、20〜50 代の約 5 割もの女性が蛙化現象を経験しており、恋愛カウンセラ

ー・西郷理恵子によれば、主にふたつの特徴――１）自己肯定感が低い、２）性的に見られることへの嫌

悪感が強い――がみられるという。10なるほど筆者の身のまわりをみても該当しそうな女性はかなりいる。

ただ、はたしてこれが蛙化の真の要因なのかというと、そこはなんとも言えない。内容的にはそうとも言

えるが、形式的にはそうとは言えず、蛙化現象の最大の謎である、“なぜ好意（王子）と嫌悪感（カエル）

のギャップが生じてしまうのか？”という問いへの説明としては十分とは言えない。 

そこで 1）と 2）をもう少し詳しく見ていくと、まず感じるのが、自分に自信がないという割には、相

手に好意を伝えるほどには積極的であることのギャップである。普通に考えて、自己肯定感が低くなるほ

ど好意を伝えるのが難しくなるのではないか。それとも単に自信がない人ほど場違いな行動を取りがちな

だけか。 

性的嫌悪にかんしては、その主観的な性質上、共通認識をもつこと自体が難しく、人によって異なる受

け止め方をされてきた。近年のハラスメント・リテラシーの普及により、どのような行為が不適切行為に
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あたるのかについて判断基準が整備されてきたことは評価に値するが、その一方で、勢い余って度を越え

た権利意識や過剰な社会不安に陥るケースもしばしば見受けられる。蛙化現象もそうした事象のひとつに

数えられるが、もちろんこうした社会背景だけでは、突然の手のひら返しの構造そのものを説明すること

はできない。 

そこで我々の文脈に戻して検証すると、1)と 2)が説明として物足りないのは、「情念の諸形態」の域を

超えていないところにある。この形態だけだと、どうしてもが行為の受動的側面に注意が向いてしまい、

能動的側面への配慮を怠ってしまう。性的嫌悪感の説明がまさにそうで、相手への反応（インプット）を

注視するあまり、反応が相手にあたえる影響（アウトプット）を見落としてしまう。 

こうした偏りをなくすために、能動と受動を等価な概念として使うことをここで提案したい。これらペ

ア概念のメリットは、相互に立場が入れ替わるところにある。キャッチボールの喩えでいくと、投げる側

と受ける側は、ボールが行き交うたびに役割を替えないとキャッチボールは続かない。ところが蛙化現象

においては、この単純な相互運動ができておらず、ボールを投げ、相手がキャッチし、こちらに投げ返す

ところまではよいが、そこでパニックを起こし関係が途絶える。 

それとも、そもそも最初から関係などなかったのだろうか。要はただの片思いで、思いが届いたあとの

手のひら返しがことさら注目を集めているだけにすぎないのだろうか。確かにそれはもっともな疑問で、

二人の心が通うことがなかったのは事実である。ただ、仮にそうだとしても、それはそれで一種の“関係”

ととることはできないだろうか。 

ここで役に立つのがペア概念としての能動性と受動性である。あらためてこの観点から眺めると、甲が

乙に好意を持つことと、乙が甲に好意を持たれることは、同じ一つの行為の両側面であり、両思いであろ

うと片思いであろうとその点において変わりはない。一般的には、甲が乙に好意を持つことと、乙が甲に

持つことが同時に満たされることで恋愛関係が生じるとされるが、その一方で、片思いのほうがより“ピ

ュア”な関係と捉える向きもある。究極の能動性である“一途な恋”においては、一途なあまり、相手が

こちらをどう見ているかすら見えなくなってしまう。しかも蛙化現象では、相手が一途な恋を返す可能性

も示唆されている。そうなると、二つの能動主体がたがいに交叉（両想い？）することなく片思いしあう

というシュールな状況になるが、見方によっては、これこそ究極の“純愛”――あるいは、本論の文脈に

即せば、究極の等価性――と見ることもできるのではないか。 

 

ここまで論じてきて、やっと冒頭で触れたマルクスの価値形態論とラカンの鏡像段階の議論と話がつな

がる。これらの理論的意義は、それぞれ独自の切り口――価値形態論における「価値」、鏡像段階における

「換喩」――から等価性の謎（“たがいに異質なものがなぜ“＝”で結ばれるのか？“）を解明するための

有力な糸口を示す点にある。冒頭でも述べたように、価値形態論と鏡像段階は親戚関係にあたるが、時系

列的には前者が先で、これから見ていくように、「価値」を発展させたものが「換喩」（もしくは「換喩的

対象」）となる。まずはラカン自身による説明からはじめる。少し長いが、概念の基礎固めをするためにも

あえてそのまま引用する――、 

 

換喩とは、厳密に言えば、我々がそこに人間の言語における原初的かつ本質的な次元、意味
サ ン ス

の次元に

対置される次元――つまり、価値の次元――を位置づけなければならないような場所なのです。＜中

略＞皆さんには、いわゆる「商品価値の特殊形態理論」の論述のなかのある脚注で、マルクスが鏡像

段階の先駆者であることが明らかになっているページを参照していただきたいと思います。 
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マルクスはこのページで、一般的な等価性があらかじめ打ち立てられることなくしては価値の量的

関係も立てられることはできない、という命題を立てています。問題となっているのは、単に、これ

これの長さの布地が互いに等しい、ということではありません。構造化されなければならないのは、

布地と服の等価性であり、すなわち服が布地の価値を表すことができる、ということです。ですから、

もはや、皆さんが身にまとうことのできる服が問題になっているのではなく、服が布地の価値のシニ

フィアンとなることができる、ということが問題となっているわけです。別の言い方をすれば、分析

の最初に必要とされており、価値と呼ばれるものの拠り所となっている等価性は、それにかかわって

いる二つの項の間で、それらの意味
サ ン ス

のたいへん多くの部分が放棄されることを前提としているのです。 

この次元にこそ、換喩的な連なりの意味の効果が位置づけられます。11 

 

「服が布地の価値を表すことができる」というのは一見、自明のようだが（“要は、ただの物々交換ではな

いか？”等々）、実はそうではない。なぜかというと、これが可能となるには、等価性が「構造化」されて

いなければならないからだ。「構造化」とは、「それにかかわっている二つの項の間で、それらの意味
サ ン ス

のた

いへん多くの部分が放棄」、つまり、使用価値が失効することであり、それにより、服はもはや着るために

あるのではなく、布地の価値を表すためにあるようになる。等価性は、二つの項がたがいに異質であるこ

とを前提とし、服は、服以外のもの（布地）によってしか自身の価値を表すことができない。これがラカ

ンのいう換喩である。 

 ただ、ここで注意したいのは、ラカンの換喩の捉え方はちょっと特殊で、服と布地の関係を、一般の換

喩の喩え（船と帆）のように、全体と部分の関係として捉えることはできないことだ。そもそも布地（＝

部分）が服（＝全体）を表象するのなら、x）「服が布地の価値のシニフィアン」ではなく、y）「布地が服

の価値のシニフィアン」となるはずだが、そうはならないのは、x）と y)の一方が部分でもう片方が全体

を表しているのではなく、両方とも部分で代替可能な関係にあるからだ。部分が全体を表すというと、二

つが一対一で対応しているように思ってしまいがちだが、部分が複数あってもおかしくないし、全体が背

後に隠れて見えないこともある。 

ここで思い起こすのが、鏡像段階の説明図式として有名なシェーマ Lである 12――、 
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ここにあるのは二つの等価な部分（a＝a’）と一つの全体（A）であり、右下から a＝a’を睥睨するように全

体（A）が鎮座している。服と布地は、それぞれ a、a’と記号化、略語化されることで、服として、布地と

しての「意味
サ ン ス

」を失い、たがいの鏡像に映し出される価値のみが自身のアイデンティティとなる。 

部分 a、a’が小文字の他者を表す一方で、全体 A は大文字の他者を表す。換喩の関係にあるのは、a（服）

と a’（布地）ではなく、小文字の他者 a、a’と大文字の他者 A である。ただ、実際はもっと込み入ってい

て、布地にしろ、服にしろ、自身を直接表象することはできないため、代わりに自身の鏡像（布地にとっ

ての服、服にとっての布地）によって代理表象するかたちになる。たとえば「服が布地の価値のシニフィ

アン」の場合、服が全体の換喩となり、逆に「布地が服の価値のシニフィアン」の場合、布地が全体の換

喩となる。重要なので繰り返すと、服と布地は、全体と部分の関係ではない。ならば、全体とは何か。そ

れがよく分からないのである。分からないから他者なのであり、不完全ながらも部分によって表象しよう

と模索するのである。 

その結果、布地を目安に価値化された服が全体の換喩となったとき、服の背後にそびえる全体の威光の

おかげで、服が布地以上の価値を帯びる嵩上げが起きる。もちろんこれは自身にも跳ね返ってきて、等価

関係が成立する前の片思いのときなど、とくに自分の価値を低く見積もりがちである。むろん、すべての

交換がそうだというわけではなく、カネさえ払えば何でも手に入る状況だと、自分を買いかぶりがちであ

る。とまれ、こうした心理戦が起きるのも、等価の前提があってのことで、それがなければそもそもズレ

やブレを感知できない。厳密な意味での不等価とは、交換の不成立である。逆に、厳密な意味での等価と

は交換の成立で、それさえできれば不等価な内容でも差し支えない。 

 

そして不等価の極みと呼べるのが、蛙化現象である。先の議論に戻ると、本稿の見立てでは、突然の手

のひら返し後も二人の関係は絶たれていない。絶たれているように見えるのは――ここで換喩のロジック

が活きてくる――部分と全体をはき違えているからである。事実、元となるグリム童話『かえるの王様』

にも示されているように、13王女が好きなのは王子（全体）であって、カエル（部分）ではない。中身は

王子でありながら、カエルの心が王女に届かないのは（それどころか、壁に叩きつけられ殺されかける）、

ひとえにその醜い（？）容姿のせいである。 
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もちろん王子がイケメンに限るのは、彼女の好みというよりは、役柄上の要請にすぎない。なのに、自

分だけが美女で、王子は正体を明かさないというのは不公平ではないか……と王女からすれば納得いかな

いところだが、そもそも王子がカエルに扮するのは、この童話が寓話でもあるからだ。童話が隠喩のロジ

ックにもとづくとすれば（美の隠喩としての王子、王女）、寓話は換喩のロジックにもとづく（部分＝カエ

ル、全体＝王子）。前者は対応関係が明らかだが、後者はそもそも全体が見えておらず、部分（容姿）から

全体を推しはかるより手立てがない。帆から船のようなイメージでカエルをイメージしても、王子を思い

つくことはできない。 

ただ、これは王女に課せられた試練でもある。カエルが身分をわきまえずベッドで同衾を求めたことに

腹を立てた王女は、カエルを思いっきり壁に投げつける。するとなぜかそこで魔法が解け、カエルは元の

王子に戻る。こうして二人はめでたく結ばれる……こう書いても“どこがいったい試練なのか!?”、と現代

人は首をかしげてしまうが、それは昔が不条理に満ちた野蛮な世界だったというよりは、現代が偽善的と

はいわないまでも、建前的、コンプラ的になっているからである。せいぜい違いは、後者が“人は見た目

が 9 割”、前者が“人は見た目が 10割”程度の差にすぎず、どちらもルッキズムに支配されていることに

変わりはない。 

しかも見た目が 10 割といっても、内面が評価されないというのではなく、むしろそのまま筒抜けで外

見にあらわれるということであって、王女がカエルを忌み嫌うのは、見た目から中身を正当に判断した結

果である。カエルを壁に叩きつけたのも、単にそれ以外にやりようがなかったからであり、実際、そうし

なかったらカエルも王子に変身することはなく、ずっと同衾を迫られ続けただろう。要は、王女にとって

試練とは、“王子（全体）は美しくあらねばならない”との信念を貫き通すことであり、事実、カエルの甘

言に屈することなく、見えない全体への信頼を持ち続けることで、ついに王子が彼女の前にあらわれるの

である。 

では、そもそもカエルとは何だったのか。王子が美の隠喩なら、カエルは醜の隠喩？と言いたいところ

だが、それは誤りだ。童話を支える比喩形式はあくまで換喩であり、王子が不在で隠喩が使えなかったた

めに、換喩が代用された経緯を忘れてはならない。隠喩から換喩への移行は、王権の世俗化の一環である。

とはいえ、王権自体が否定されたわけではなく、「神は細部に宿る」という言葉にもあるように、「換喩的

対象のくず、瓦礫」(48頁)に身をやつすことで世俗化の網目をくぐり抜けてきた。むろん、これを以てす

べての細部に神が宿るということにはならないが、細部以外に神は宿らないのもまた事実である。 

『かえるの王様』の物語構造を支えるのもこうした当時の共通認識であり、カエルが実は王子様である

ことに気付かぬ読者はひとりもいないと断言できるのは、そもそもグリム童話が属すところの口承説話

（メルヒェン）がそういうジャンルだからであり、そこでは、読者はそれまで何度も読み聞かされた話を

悦びを以て再確認するよう仕向けられる。新しいものを何より重んじる近代にあって、こうした反復的物

語消費はなかなか評価されにくく、事実、口承文芸はその後、近代小説の発展と入れ替わるように衰退し

てしまったが、伝統が途絶えてしまったわけではなく、いまも子ども向けのおとぎ話や子守唄のなかに連

綿と受け継がれていることは、フロイトの次の指摘にもあるとおりだ――、 

 

子供は、大人が読み聞かせた話や演じた遊戯について、大人がうんざりして断るまで繰り返すことを

求め続ける。大人が面白い話を聞かせると、子供は別の話ではなく、まったく同じ話を聞きたがり、

反復された話の同一性に頑固なまでに固執する。そして話し手がうっかり話を変えたり、子供を面白

がらせようとして筋を変えると、子供はことごとく訂正する。14 
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なぜ同じ話でなければならないのか。それは、フロイトによれば態の転換、つまり受け身に話を聞く立場

から、能動的に話を再生する立場に換えることで、快がもたらされるからである。立場の転換とは、受動

的対象から能動的主体への転換であり、対象と主体は、部分と全体とパラレルな関係にある。ただそこに

は難点もあって、上述したように全体が見えないため、能動的主体の構築はきわめて困難であり、できる

としても、対象への働きかけ、つまり“能動的対象”になること以外にない。 

こうして王子がカエルの姿に身をやつすのと同じように、主体も対象に依存することになるわけだが、

ただそうなると主客転倒どころか、主客循環になってしまい、主体と対象の区別がつかなくなってしまう。

カエルが壁に叩きつけられただけの意味不明な理由で王子様に変身してしまうのも、こうした事情からで

あり、同じグリム童話の『ねむり姫』で、王子様がお姫様にキスをすると 100年の眠りから覚めるといっ

たような、いかにも童話的な理由をつけなくとも、物語は成立するのである。それよりも大切なのは、対

象と全体、部分と全体がスムーズに循環・往復することであり、不自然な変身に違和感を持ってしまうと

物語に入り込めなくなってしまう。それで読者が得をすることはないのなら、そこは目を瞑って、“こう

いう物語なんだ”と「同一性の再確認」に徹するほうが、快感原則的にいっても賢明な振る舞いではなか

ろうか。 

 そしてその結果、何が起きるかというと、換喩の逆転、すなわち、部分が全体を表象するだけでなく、

それとは逆の、全体が部分まで表象するという事態である。とくに「同一性の再確認」が目的の物語消費

においては、見えないはずの全体（結末）が一種の暗黙知として方向づけられているため、それこそイモ

ムシが蝶になるのと同じくらいの確かさをもって読者は読み進めていくことになる。 

 全体の部分化は、部分の傀儡化でもある。醜いイモムシも、いずれ美しい蝶になることをあらかじめ約

束されていれば、それほど卑屈にならずに済む。それこそ良くいえば選ばれし者の密かなプライド、悪く

いえば“虎の威を借る狐”の尊大意識を育むかもしれない。 

ちなみに「かもしれない」とは言葉の綾で、厳密には、つまりラカン的には、「育むことになる」とより

断定調のほうがより正確である。事実、シェーマ Lをより発展させた、四つの段階からなる「欲望のグラ

フ」の第一、第二段階のなかで導入された「要求」というラカン独自の概念には、傀儡ならではの尊大さ

が構造的にビルトインされていて、部分が本来持つべき謙虚さとは裏腹の傾向を併せ持つ。冒頭の誹謗中

傷問題ともかかってくるが、５ちゃんやヤフコメ等によくいる「自分の正義を押し付ける系」（ホリエモ

ン）15がまさにそうで、そこでは正義（全体）とそれを実行することで得られる私的快感（部分）が短絡

関係にある。 

 

これからその具体例について論じていくが、その前にラカンの要求概念を押さえておきたい。ラカンの

要求概念は一種の（ウィニコットの「移行対象」ならぬ）移行概念であり、これを乗り越えた先に立ちあ

らわれるのが弁証法的上位概念としての欲望である。逆に、移行がうまくいかない場合、誹謗中傷や蛙化

現象といった“症状”となってあらわれる。本稿では、この“なぜうまくいかないのか”を、問いとして

ではなく、答え――“うまくいかないようにできている” ――として論じていく。もとより答えであるか

らには問いがあるはずで、筆者はこの問いを橘玲のある著書のタイトルから借用したい――『世界はなぜ

地獄になるのか？』。16 

もっとも、いきなり要求といわれてもあまりピンとこないだろう。辞書によれば、「当然のこととして

強く相手に求める」（コトバンク）とあるが、例文をみても、「賃上げを要求する」、「無理難題を要求する」、
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「謝罪要求を拒絶する」等々、ニュース報道や社会派ドラマ以外では耳にしないものばかりだ。英語圏や

仏語圏でも事情は似たりよったりで、ラカン自身の説明でも、「要求しているものを与えてくれる人に対

してまったく特別の尊大さで振る舞った」り、「恩知らずというありがたい次元を再び生み出し」たり、要

求が通ったら通ったで、厚かましくも「さらなる要求を引き起こ」したりと(134 頁)、日本とたいして違い

はなさそうだ。 

ただ、我々がここで注目したいのは、要求の具体的形態というより、形態を背後で支えるメカニズムの

ほうである。そもそも、なぜ要求は尊大で恩知らずな態度になってしまうのか。ラカンによれば、要求

（demand）の第一の役割は、他の二つの概念――欲求（need）、欲望（desire）――を弁証法的に媒介し、

動物的な欲求を人間的な欲望に変換することにある。ただ、フレドリック・ジェイムソンの有名な「消え

いく媒介者」（”vanishing mediator”）という言葉にもあるように、媒介はみずからの存在を抹消しがちで、

一見すると、欲求からそのまま欲望に移行しているように見えがちである。 

たとえば、まだ言葉が話せない赤ちゃんが泣いて母親に空腹を伝えようとするとき、泣き声は一種の言

語として機能するが、これにかんしては他の動物も同様で、言語が人間固有のレベルに到達するには、欲

求をさらに欲望にまで昇華させなければならない――、 

 

フロイトは、苺のケーキを食べることに夢想する幼い娘の幻想を報告している。こうした例は、幻覚

による欲望の直接的な満足を示す単純な例（彼女はケーキがほしかった。でももらえなかった。それ

でケーキの幻想に耽った）などではけっしてない。決定的な特徴は、幼い少女が、むしゃむしゃケー

キを食べながら、自分のうれしそうな姿を見て両親がいかに満足しているかに気づいていた
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

というこ

とである。苺のケーキを食べるという幻想が語っているのでは、両親を満足させ、自分を両親の欲望

の対象にするような（両親からもらったケーキを食べることを心から楽しんでいる自分の）アイデン

ティティを形成しようという、幼い少女の企てである。（傍点筆者）17 

 

傍点部分にもあるように、欲望は他者（両親）をつねに起点とする。両親が欲するケーキは食べ物として

のケーキというよりは、それをおいしそうに頬張る幼児の隠喩であり、幼児となかば一体になって両親の

欲望を刺激する対象となる。欲望主体としての「アイデンティティ」が形成されるには、このように他者

の欲望の対象となることが不可欠である。 

ただ、いくら「（主体の）欲望は他者の欲望」（ラカン）だからといって、ふたつの欲望が完全に一致す

るとはかぎらない。むしろ稀だ。しかも不一致で亀裂が生じたら、修復をすべて自分で負担しなければな

らない。主体と他者は非対称の関係にあり、“（他者の）欲望は主体の欲望”とはならない。そんな理不尽

な関係に苛立つ主体が、本来向かうべき欲望の昇華を怠り、そこに充てられるはずの心的エネルギーを他

者に向けたらどうなるか。それがほかならぬ要求であり、そこで問われているのは、要求の具体的中身で

はなく、他者との権力関係そのものである――、 

 

要求（ドゥマンド）はそれ自体、〈他者〉と非常に深く関係していますから、〈他者〉はすぐに、主体

を非難し、はねつけることのできる立場に立つことになります。(125頁) 

 

なぜ要求は、「〈他者〉と非常に深く関係している」のか。ラカンによれば、要求とは、「ある欲求（プワソ

ン）が、〈他者〉に宛てられたシニフィアンによって伝えられたもの」(124 頁)だからである。どういうこ
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とか。先の例を続けると、お腹が空いた幼児が泣きじゃくることで空腹を伝えようとするとき、他者はそ

の欲求を――、 

 

認証し、引き受け、認可し、自分の方に引き寄せ、既にそれを承認し始めており、これは本質的な満

足をもたらします。要求のメカニズムによって、〈他者〉はその本性上、そうした満足に逆らうもの

となります。(125頁) 

 

前半部分（「……によって、」）と後半部分（「〈他者〉は……」）のギャップに注意してほしい。前半部分の、

空腹の「欲求を認証し、引き受け…」、食べ物をあたえることで幼児に「本質的な満足をもたら」すという

ところまでは分かる。分からないのは後半部分で、どうして「〈他者〉はその本性上、そうした満足に逆ら

う」のか。要求者の「特別な尊大さ」への反発がそうさせるというなら理解できるが、当の要求者自身も

「そうした満足に逆らうことを要請するのだ」と、要求する側、される側のどちらも満足できない「メカ

ニズム」になっているのは、いったいどういうことか。 

 ラカンはこの点について、次のように説明する――、 

 

さまざまな欲求の体系は、ランガージュの次元に入るとそこで再編成されるわけですが、同時に、シ

ニフィアン的複合のなかに果てしなくはまり込んで行きます。そしてまさにこのことによって、要求

は本質的に、その本性上常軌を逸したものになり得るような何かとして措定されるようになるのです。

(125〜126頁) 

  

たとえば――、 

 

子供たちが月を要求するのには、それなりの訳があります。子供たちが月を要求するのは、そうする

ことが、シニフィアンの体系という媒介手段によって表現される欲求の本性に属しているからです。

さらにまた我々は、ためらうことなく子供たちにそれを約束します。(126頁) 

 

つまり要求とは満たされないための要求であり、あえて法外なもの、実現不可能なもの（月）を要求した

がるのも、そのためである。 

しかしなぜ満たされてはいけないのか。ラカンはこれについて、ある有名な笑い話で説明している――、 

 

「痛めつけてくれ」とマゾヒストはサディストに言います。サディストは答えます――「嫌だね
ノ ン

。」

(95頁) 

 

「痛めつけてくれ」と頼まれ、ふつうなら鞭で引っ叩くところを、サディストの役回りじたいを拒否する

という、マゾヒストが望むものとは別のかたちで要求に応えるというのが、この話のオチである。もっと

も、ドゥルーズの批判によれば、SM とは本来、あらかじめ両者のあいだで取り決められた契約項目を粛々

とおこなうものであって、契約事項に反するような事態はそもそも起こり得ない。18だが、ラカンがここ

で言おうとしているのは、そうした具体的な事実関係というよりは、むしろ言語の本質――SM のような

取り決めがあろうとなかろうと、人が言葉を発するやいなや、「パロール」（「特定の時、特定の場で個人が
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具体的に行う言語の使用」コトバンク）が独り歩きしはじめるという事実である――、 

 

人は、語り始めるやいなや、パロールの水準で答えることを余儀なくさせられます。つまり、我々が

パロールの水準を通過したことで、何も言わないという条件のもとでならばもっとも深い相互理解に

達するに違いないようなものが、私が先ほど拒否の弁証法と呼んだものへと行き着くのです。(95〜

96頁) 

 

ドゥルーズの批判が的を射たものとなるには、「この何も言わないという条件」が必要であった。もっと

も、かりに条件が整ったとしても、ラカンに言わせれば、そんな制度に守られた安全な苦痛など、本当の

マゾヒズム――そこでは言葉を話す誰もが「拒否の弁証法」の被虐者である――と比べたら、安っぽい快

感にしか見えないだろう。 

 

 ところで「拒否の弁証法」とはどういうメカニズムなのか。ラカンはこれを、「欲望のグラフ」の第一図

(96 頁)を使って説明している――、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相互に交わる二つの曲線がある。ひとつは、上方の左から右に流れるシニフィアン連鎖の線であり、もう

ひとつは、右下の「欲求」から、シニフィアン連鎖と二箇所で交わり、「拒否」に向かうディスクールの線

である。 

まず主体のなかに何か得体のしれない衝動が芽生え、これを言葉で表現しようと、「コード」もしくは

「意味の貯蔵庫」とも呼ばれる「A」（〈他者〉）に向かって動きだす。この動きに並行して、左の「△」か

ら右の「▲」に向かってシニフィアン連鎖が起こる。この線が最初に交わるのが、すでに A を通過する過

程で要求（「痛めつけてくれ」）に変換された主体の欲求であり、「欲望のグラフ」の第二図では、「メッセ

ージ」の頭文字「M」が記される。筆者の理解では、「M」と「A」の違いは、言表行為（エノンシアシオ

ン）と言表内容（エノンセ）の違いとして把握できる。 

言表内容は話者の意図であり、「痛めつけてくれ」と相手に伝えるとき、彼の念頭にあったのは、鞭でお

尻を打たれる等、いかにもマゾ的なイメージである。一方、言表行為は、話者を離れた言葉の独り歩きで
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ある。ドゥルーズは、マゾヒストは本気で痛めつけるようなガチのサディストを求めているのではないと

批判するが、それは狭義の“プレイ”としての SM に当てはまるものであって、たとえプレイであっても、

言表行為と言表内容にズレが生じてくるのはむしろ自然である（演技で鞭打つ振りをしているだけのサデ

ィストが、実は密かにサディスティックな快感を得ている、等々）。 

では、ラカンのいう「M」とは何か。それは、言表行為の言表内容に対する優位性（“行動は言葉よりも

雄弁”）という「真理」が告げられる場所であり、そこでは当初の欲求が要求を経て、欲望へと到達する。

「苦しみたい」というというマゾヒストの欲求は、「痛めつけてくれ」と表現を変えることで要求となる

が、そこで言表内容と言表行為に分裂し、前者は要求の次元に残り、後者は別の新たな次元、すなわち「象

徴的な秩序」(132 頁)に移行する。この秩序は、主体の意向を無視した「さまざまな混乱をもたら」すが、

その一つが「嫌だね。」である。 

この応答が象徴的といえるのは、マゾヒストが期待していた想像的なもの（鞭打ち）とは別の次元に属

すからであり、真理もそこに宿る。では逆に、なぜ想像界に真理は宿らないのか。それは、蛙化現象にお

けるカエル（フラレた男性）が王女にとって想像上の産物にすぎないのと同じ理由からである。そこで問

題となるのは、「対象」（β’）と「私」（β）との関係である。以下、「欲望のグラフ」の第二図（この図に

は二つのバージョンがある）を見ていこう――、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 第二図 A (14 頁)             第二図 B (129頁) 

 

これら二つのシェーマは、細かな表記に違いはあるが、基本同じものとみなしてよい。セミネール『無意

識の形成物』の最初のほうに出てくるのが左図で、のちに右図に変更し、以後そのままとなる。どちらに

しても、「欲望のグラフ」第一図との大きな違いは、「対象」（β’）と「私」（β）の追加であり、これらが

示すのは第一図の短絡化、簡易化である。右図で示すと、本来ならディスクールの線が「△」からスター

トし、シニフィアンの線と交差しつつ、「1」「2」「3」と進み「▲」に到達するところを、第二図では「A」

も「M」も通らず、「対象」（β’）と「私」（β）のあいだをグルグル回るだけである。その結果――、 

 

たいていは、いかなる真理も告げられることはありません。それは、ほとんどの場合、ディスクール

が絶対にシニフィアン連鎖を横切るということがなく、単なるくり返しやおしゃべりで、βとβ’の

間の短絡路を通るから、という単純な理由によります。ディスクールは、この私が話す動物であると
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いうことを皆さんに知らせる以外には、まったく何も言いません。それは共通のディスクールで、何

も言わないための言葉からできています。人はこのディスクールのおかげで、自分は単に、自然のま

まの人間と、つまり獰猛な野獣と向き合っているのではない、ということを確認しているのです。(15

頁) 

 

「私」が「話す動物」にすぎないのは、「何も言わないための言葉」しかしゃべらないからである。ただこ

れにはひとつ盲点があって、話す目的が、「獰猛な野獣」ではないことを単に示すだけなら、「話す動物」

である点では同じカエルと王子様の違いを見分けることはできなくなる。王女にできることはせいぜい外

見で判断するだけであり、当然、真実を見誤る。 

 （ドゥルーズ的な意味での）マゾヒストについても同様で、マゾヒストにとってサディストは命令に忠

実にしたがうだけの道具（「話す動物」）にすぎず、両者は人間的（＝象徴的）関係にはない。マゾヒズム

の快感の源泉はひとえに、どれほど行為が残忍に見えようとあくまでプレイにすぎず、心身の傷を負うこ

とは絶対ない、という保障と安心感にある。ただ、これは裏を返せば、それほどまでに他者（野獣）の不

可解さ（獰猛）への不安に支配されているということでもあって、そんな状態で〈他者〉と向き合うこと

でしか見えない真理を獲得できるはずがない。 

 心の支配は、蛙化現象やマゾヒズムだけにとどまらない。ラカンの第二図はすべての人間に潜在的にあ

てはまる傾向を示したもので、事実、ふだんのコミュニケーションのほとんどが「単なるくり返しやおし

ゃべり」であることは、心理学的知見――一例としてメラビアンの法則によれば、「言語情報 7％」「聴覚

情報 38％」「視覚情報 55％」だという 19――にとくに頼らなくとも、我が身を振り返ればすぐに分かるこ

とだ。 

 ただ、言語情報が 7％といっても、聴覚情報と視覚情報もそれなりに言語化（記号化）されているので、

いちがいに区別できない。「単なるくり返しやおしゃべり」であっても、言語コミュニケーションである

ことに変わりはない。そのうえで、あえて聴覚情報と視覚情報にかんして動物との違いをみつけると、ヒ

トが熊に遭遇した際の危険信号（“逃げろ！”）と、シマウマがライオンに遭遇した際の危険信号（“ワンワ

ン”※シマウマの鳴き声は犬の鳴き声と似ている）はおそらく同じものだが、ヒトの場合、信号に加え、

ときに相反する別のイメージ＝意味も付加される。くまのプーさんやテディベアしかイメージできない人

にとって、「獰猛な野獣と向き合っている」認識はなかなかもてないだろうし、YouTube 動画などでペット

化した熊が飼い主とじゃれ合っている姿を見てばかりいると、そちらのほうが本当の熊のように思えてし

まう。 

 なぜそのように思ってしまうのか。いや、そう思いたいのか。その答えとなるのが、「対象」（β’）と「私」

（β）の二者関係である。当然といえば当然だが、ヒト（「私」）が誰かを模倣するとき、自分を捕食する

ような相手をわざわざ選んだりはしない。選ぶのはむしろ、「私」を味方、つまり善人として選んでくれた

同朋たち（母、兄妹、友人）であり、彼らからの好意のまなざしに見つめ返すことで結ばれるのが、互い

を鏡像として見つめ合う二者関係である。そこでは善と安全・安心が等価であり、身を脅かす危険＝悪は

回路から排除される。その意味では一種のお花畑だが、一方で、そこは真理の宿る場所ではなく、安心に

しろ善にしろ、ただの幻影にすぎないのは、すでに述べた通りである。 

ところで、このお花畑に入るには一つ条件がある。それは「A」（〈他者〉）を全面的に受け入れることで

あり、「特別な尊大さ」という要求者の特徴もここに由来する。ラカンが着目するのは、要求の語源である

――、 
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要求とはもともと「demandare」、つまり信じて身をゆだねる se confierということでした。(135頁) 

 

つまり、主体は〈他者〉という絶対的権威に「身をゆだねる」ことではじめて、要求者というアイデンテ

ィティを獲得するのであり、要求される側（「対象」（β’）、小文字の他者）も、要求者の背後に大文字の

他者の意向を感じ取ったからこそ、理不尽な要求にもあえて真摯に向き合うのである。 

こうした〈他者〉への“忖度”を、当然ながら要求者は悪用する。その一例として、ラカンはフロイト

の機知論に出てくるある逸話を挙げている。お金に困っていた男にお金を貸したところ、男はそのお金で

当時贅沢品とされていたマヨネーズをかけた鮭を食べてしまった。怒った男性は、「私が借したお金をそ

んなことのために使ったんですか」。男はこう答える――、 

 

「おっしゃることがわかりませんな。お金がなかったら鮭のマヨネーズ添えは食べることはできない
、、、、

し、お金があるときは食べてはならない
、、、、

。じゃあ
、、、

、いったいいつ鮭のマヨネーズ添えを食べろと言う
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

んですか
、、、、

」。20 

 

普通の神経の持ち主であれば、ひと様から借りたお金で贅沢に耽るなどもってのほかと、清貧に甘んじる

べきところを、この男はむしろそういうお金だからこそ、惜しみなく贅を凝らそうとするのである。 

なぜわざわざそんな恩知らずなことをするのか。それは、〈他者〉の名において相手を試すためであり、

以下の二択――要求を受け入れることで、「対象」（β’）と「私」（β）の閉じた迂回路の道連れとなるの

か（たとえば女性の場合、“ダブルヒロイン”）、それとも要求を拒むことで、SM の笑い話が示すように、

マゾヒストの要求を「M」（真理）のレベルで意表を突くかたち（「嫌だね。」）で叶えるのか――のいずれ

かを迫るのである。 

サーモンの逸話では、貸主がどちらの道を選択したのかは不明だが、それとなく後者を仄めかしている

ようにも見える。ただ、「嫌だね。」と同じ真理の高みにまで達しているかというと、それは疑わしい。む

しろフロイトのいう機知、すなわち「シニフィアンの行使それ自体の快感」(130 頁)に照準を合わせてい

ると見るべきではなかろうか。フロイト的機知をひとことでいえば、意味（シニフィエ）の剥奪であり、

フロイトの注釈にあるように、逸話から機知の要素をなくすと、ただの嫌味な「シニシズム
、、、、、

」でしかなく

なる――、 

 

私はおいしいものに目が無くて、どこからその金を工面するかはどうでもいいんです。これが、あな

たに金を借りたその日に、こうやって鮭のマヨネーズ添えを食べている理由です。(58頁) 

 

我々は機知と意味の落差のなかに、要求の限界を見てとることができる。要求の本質は、叶えられても満

たされないところにあり、「聞き入れられた要求」が「つねにさらなる要求を引き起こす」ことが永遠に続

くことが、「要求の正常なメカニズム」(134 頁)である。要求者にとって一番困るのは、要求が通らないこ

とではなく、要求の連鎖が絶たれることである。なので、そうならないよう要求者は――、 

 

要求を偽装します。主体は何か必要なものを要求するとき、自分が必要とすることもあるような、要

求の口実としてはいっそう受け入れやすい、別のものの名のもとに要求します。必要に応じて、そう
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した別のものがないときにはこれをでっちあげるでしょうし、とりわけ、要求を表明する場合には、

〈他者〉の体系がどんなものかを考慮することでしょう。(135頁) 

 

こうして鮭のマヨネーズ添えが NG なら、次回はより「受け入れやすい」別の料理を注文するなりして要

求活動を維持しようと努めるわけだが、こうした譲歩という名の〈他者〉への配慮は、いつしか要求その

ものを根底から変えてしまう。それが〈他者〉への
、、

要求から〈他者〉の
、
欲望への変容であり、前者の主語

が主体なら、後者の主語は厳密には〈他者〉になる。これを「欲望のグラフ」第二図 C で説明すると――。 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

                   第二図 C (137 頁) 

 

二つある「三つの時（タン）」のアラビア数字のほう（1, 2, 3）を見てほしい。第二図 B では右下の△から

始まるところが、この図では途中の「A」から始まっているが、それはどこを起点にするかによってその

後の推移が異なってくるからだ。B の起点（「意図＝志向（アンタンシオン）」129 頁）では、ヒトはまだ

主体化されておらず、ただの動物的欲求の塊である。一方、C の起点「A」では、すでに〈他者〉の介入

により欲求から要求に変容している。ちなみに私が「」で括られているのは(136頁)、「私」が文章上（言

表内容）の主語になっているからで、言語の性質上、そこに生物学的欲求（お腹がゴロゴロ、体内分泌物、

等）は含まれない。 

 次の、要求から欲望へのさらなる変容は、主体と〈他者〉の二者関係から、主体と対象（小文字の他者）

と第三者（＝〈他者〉）の三者関係への移行でもあり、フロイトはこの違いを滑稽と機知の違いとして説明

している。要は、“誰が笑う立場にいるのか？”の違いであり、鮭のマヨネーズ添えが機知にカテゴライズ

されるのは、二人の登場人物は笑う立場になく（どちらにとっても不愉快な出来事である）、笑い話とし

て消費する読者（＝〈他者〉）だけが笑える立場にいるためである。逆に、滑稽では、おかしな人物が目の

前に一人いるだけで成立する。たとえば、ものまねでは通常、観客（「私」）の目の前に演者（コロッケ）

が一人（コンビの場合、二人）いればじゅうぶんである。ただその際、ものまねする対象（美川憲一）へ

の悪意がないことが絶対条件となる。 

フロイトは、滑稽のメカニズムを経済論的に説明している。すなわち、等身大の対象と誇張された対象

の差分のエネルギーが宙に浮き、浮いた分を笑いのエネルギーに転換、消費するというものである――、 
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他者の動作が過剰で不合理なものである場合、それを理解するのに要する私の過大な心的消費は、《発

展途上》で、いわば動員のさなかに制止されてしまい、余計なものだとみなされ、別の用途に、場合

によっては笑いによる放散に、自由にあてがわれることになる。〈中略〉快の発生とはすなわち、自

分の動作と比較した場合に余剰となって活用できなくなってしまった神経支配の消費のことなので

ある。(230頁) 

 

経済論は等価性の原理に基づいたものの見方であり、また、それがあっての二者関係である。問題はどち

らの側に余剰が生まれるかである。通常だと、「他者の動作が過剰で不合理なものである場合」とあるよ

うに対象の側だが、コロッケのものまねでは、主体であるコロッケの形態模写から余剰を生み出すことで、

滑稽を機知に変え、悪意を感じさせない効果を生んでいる。 

彼の評価を決定づけたコントといえば、美川憲一とのサプライズ共演である。その場にいないことをよ

いことに、美川の癖を散々デフォルメしてやりたい放題のコロッケの背後に突如、本物の美川があらわれ

る。気づいたコロッケは大慌て、ひたすら平謝りするが、美川は大目に見てくれ、最後は仲良くデュエッ

トで幕を閉じる。ポイントは、最後のシーンではなく、その前の平謝りするシーンである。そもそもなぜ

コロッケが平謝りするのかというと、彼に悪意の自覚があった（とされる）からだが、本当のところはど

うか。むしろ平謝りすることで、悪意があったかのように見せているだけではないか。 

ここで重要となるのが視聴者の存在である。というのも、視聴者がそこに証人として居合わせなければ

最後の和解は起きなかったはずだからである。美川が許してあげたのは、視聴者がそれを心から望んでい

るからであり、しかもなぜ望んだかというと、そちらのほうがより楽しめると視聴者なりに判断したから

である。 

 二者関係と三者関係の違いをあらためて整理してみよう。どちらともベースとなるのは二者関係 1＋1

で、これに 1 を加えたのが三者関係(1＋1)＋1 である。これらをコロッケのものまねにあてはめると、サ

プライズなしのものまねは 1＋1（視聴者＋コロッケ）、サプライズありのものまねは(1＋1)＋1（コロッケ

＋美川憲一）＋視聴者）となる。二者関係を構築するそもそもの目的は、等価と不等価の選別であり、「動

作が過剰で不合理な」な場合は不等価とみなされる。コロッケのサプライズなしのモノマネでは、動作の

なかに等価（普段のコロッケ）と不等価（美川のものまね）のギャップが生まれたときに笑いが生じる。

二つのものまねは、敵と味方の選別の違いでもある。味方の選別（視聴者→コロッケ）では、笑いで差分

を埋めることで等価関係を作るのに対し、敵の選別（コロッケ→美川）では、誇張で差分を拡げることで

等価関係を破壊する。 

滑稽の二者関係は、なにより立場の違い（能動＝笑う人、受動＝笑われる人）としてあらわれる。SM の

ような事前の取り決めがない場合、独りよがりの笑いで相手を傷つけるリスクが常にある。昨今の人権意

識が高まるなか、滑稽にかぎらず、一対一の対面コミュニケーションはだんだん忌避される傾向にあり、

相手のちょっとしたしぐさをイジって、パワハラで訴えられるケースもある。事前に入念な打ち合わせを

しておけばマジギレされるような事態にはならないだろうが、なかには相手の了解を得ぬまま強行突破し、

「禁止令」が出されたケースもある。 

そうしたリスクの解消とはいかないまでも、軽減させる効果をもつのが三者関係における第三者〈他者〉

であり、二者の利害関係から距離を置くことで、笑いの攻撃性を軽減させる。デフォルメされた美川憲一

に腹を抱えて笑う視聴者に悪意がまったくないとは言い切れないが、二者関係の当事者たちとの利害関係

がないため、コロッケの肩を持つように見えて、笑い以外の利益にあずかることはない。同じくサーモン
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のマヨネーズ添えの機知においても、読者はコケにされた貸主に同情して然るべきところだが、実際には

そういうことはなく、噛み合わない会話（「方向を
、、、

逸らして
、、、、

答える」57頁）の妙を楽しむだけである。 

 

 ここで前述の換喩の話とつながる。フロイトは機知の特徴（「技法」）を「心的力点のずらし〔遷移〕」(57

頁)と表現するが、これを修辞学的に発展させたのが換喩である。（「フロイトが置き換えと呼んでいるもの

が換喩にあたります」109 頁）。本稿では、「部分が全体を表象する」という換喩の従来の定義に若干補足

を加え、「部分が（見えない）全体を表象する」という定義のもと、これまで論じてきた。ほんらいなら部

分が全体との一対一の対応関係を築けるところが、全体を見失い、向きを他の部分に向けたのが、遷移の

メカニズムである（シェーマ Lの a→a’）。 

たとえば、サーモンの機知では“テーマ”が部分として機能しており、「当初のテーマとは別のテーマに

遷移する」(58頁)工程がそこに見て取れる。当初のテーマは“貧乏人”（“お金に困った男
、、、、、、、

が男性からお金

を借りる”）であり、新たなテーマは“金持ち”（“おいしいものに目がない男が高価な食べ物を食べる
、、、、、、、、、、

”）

である。貸した側からすれば、まったくもってふざけた話だが、男が意に介さないのは――ここが換喩＝

遷移のねじれたところだが――男の思惑を超えた次元で、機知の無意識の意向が、貸した男性ではなく見

えない全体に向けられていているためである。 

「欲望のグラフ」第二図 A では「α」＝「コード」（象徴界、言語システム、価値体系）、B と C では

「A」＝〈他者〉が、見えない全体にあたる。全体を全体たらしめる条件は、コードや〈他者〉が複数存

在してはならないことである。上述の布と服の喩えからも窺えるように、部分がたがいにどれほど異質で

あっても、全体は一つである。それは〈他者〉＝「コード」（象徴界、言語システム、価値体系）が定義上、

一つしかないからであり、この基盤がなければ遷移はできない。サーモンの例における二つのテーマ（“貧

乏人”、“金持ち”）の間のギャップから機知が生じるのも、笑う側の頭のなかで二つを包む全体が一つと

されているからである。これが複数になってしまうと別々の話を羅列しただけになり、機知は生じない。 

 では、何が一つの全体と二つの部分＝テーマを結びつけるのか。それが、ほかならぬ等価性である。服

と布地が同じ価値（値段）を持つかぎり交換可能なように、“お金に困る”と“高価な食べ物を食べる”

も、テーマの内容は真逆でも、テーマの形式、つまり、等価な対象（「心的力点」）という点では同じであ

る。対象のアイデンティティを支えるのは意味の不在であり、不在の穴を埋めるのが価値である。 

身近な喩えでいくと、筆者は最近、株式投資をはじめた。当初はメガバンクや大手商社といった素人に

も馴染みのある大型株ばかり購入していたが、徐々に知らない銘柄にも目を向けるようになった。株を勉

強していくにつれ、イメージよりも様々な数値（財務諸表、チャート、PBR）を重視するようになった。

株取引は買いと売りの二段階からなり（例：1,000円で買った株を 1,500 円で売る）、その都度、株券が売

主と買主のあいだで交換される。収益は、二回の等価交換の差分によってもたらされる。その際、二つの

株価（部分）の差分を一種の空間移動として捉えたのが遷移であり、さらに主要銘柄を平均化したのが、

日経平均など市場相場といった全体である。個別の株式が部分にあたるとすれば、全体にあたるのが相場

である。相場はつねに流動的だが、複数に分裂することはない。東京市場、NY 市場、ロンドン市場と複

数あっても、株式（部分）を上場できる市場（全体）は一つである。 

 これをサーモンの話につなげると、市場にあたるものが、非当事者の読者から成る〈他者〉である。た

だし、〈他者〉と個人の読者はまったく同じというわけではない――、 

 

機知が存在するためには第三者たる〈他者〉がいなければなりません。第三者たる〈他者〉の認可は、
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ある個人によって支えられていようといまいと、ここでは本質的なものです。〈他者〉は、ボールを

投げ返し、メッセージを機知としてコードのなかに整理し、コードのなかでこう言います――「これ

は機知である」と。(26頁) 

 

〈他者〉と個人の違いは、端的にいって許認の有無にある。話のオチに読者が笑った時点で機知とみなさ

れるのではなく、〈他者〉の「認可」を受けて読者は笑うのである。なぜそのような手続きをとるのかとい

うと、滑稽と違って機知にはある種の公共性があり、誰が聞いてもおかしいという確信がないと笑えない

からである。 

むろん笑いのツボは人それぞれで、十人中十人が笑う保証はない。ただ、ラカンのいう〈他者〉は、そ

うした個人の総体から成る“集団的無意識”のようなものではなく、日経平均が一つの相場であるのと同

じ意味で、「一個の〈他者〉」(14 頁)である。一個の〈他者〉とは、一つの「コード」であり、“この機知は

誰もが笑える”と断言できるのは、例えるなら、英語論文のネイティブチェックのようなもので、どれほ

ど文章に自信があっても、ネイティブから「英語として不自然」と言われたらミスを正すのと同じ理由で

ある。 

 一方、こうした全知全能の〈他者〉と逆の立場にいるのが、個人としての「自我」である――、 

 

機知工作が功を奏したかどうかの判定は、冗談の場合には、他人に委ねられているように見え、それ

はあたかも自我がそれについての自分の判断を確信できないかのようである。(171頁) 

 

なぜ「確信できない」のか。それは、自我が〈他者〉から疎外されているからであり、そもそも他者の定

義からして、自我と“異なるもの（他なるもの）”だ。「欲望のグラフ」の第二図 C に照らすと、起点は〈他

者〉であり、自我（「私」）はあくまで参考意見として自身の「要求」(136 頁)を述べているにすぎない（「こ

の定式化は〈他者〉から発している限りで、そもそもの初めから疎外されており・・・」137 頁）。「要求

の口実としてはいっそう受け入れやすい、別のものの名」、つまり〈他者〉「のもとに要求」(135頁)するの

もそのためで、こうした要求の「偽装」を通じ、自我は〈他者〉からの“配慮”に“忖度”をもって応じ

るわけである。 

 配慮と忖度を通じて得られた合意は、三番目の「時」（タン）としてメッセージ（M）に結実する。その

とき〈他者〉は影をひそめ、「私」が前面に出る――「私が自分で機知として認めたものだけが機知であ

る」。(144頁)腹を抱えて笑うには、「本質的な主体性〔＝主観性〕」が必要となる。人は客観的に笑うこと

などできないからだ。とはいえ、そうした主体性も、もとはといえば客観性の支配下におかれた（”subject 

to”）主体性であり、そこを見誤ると“場違いな笑い”や“不適切な笑い”の烙印を押されてしまい、最悪

の場合、コンプラ違反にかけられてしまう。その際、それを判断、認定する“主体”は、もちろん内なる

〈他者〉である。 

 

 紙幅も尽きてきたので、そろそろ締めくくろう。冒頭の誹謗中傷問題に再度、話を戻すと、誹謗中傷を

する側とされる側のコスパの不均衡が問題解決を困難にしていると、成田悠輔は正当にも指摘するが、そ

う言われてもこちらとしては、「そうですよね。難しいですよね」と頷くしかない。不都合な真実を知るこ

とは悪いことではないが、あとに残るのは無力感と思考停止である。成田はそれを望んでいるのだろうか。 

 筆者の試みは、成田の考えを否定することではない。むしろその徹底であり、その結果、かりに「生き
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延びられなかった」21としても、そのとき初めて見える、いわば精神分析版ミネルヴァの梟としてのフロ

イト・ラカンの知見（要求、機知、滑稽、他者、自我）こそが、今日のコンプラで充満した社会への対抗

概念として活かされるべきではないかと思うのである。 

誹謗中傷をする側とされる側の関係を機知の文脈に置き換えると、そもそも両者が二者関係（滑稽）に

あるのかどうかも疑わしい。メディアは、この種の事案が起こると決まって安易な二者関係の図式に落と

し込むが、そこで見落としがちなのが、誹謗中傷する側（「私」）と〈他者〉がときに入れ替わるという、

三者関係に起因する公私混同である。 

ヤフコメのような、プラットフォーム自体が公私混同を助長するメディアではとくにこれが著しく、ホ

リエモンのいう「自分の正義を押し付ける系の人」を大量に産む土壌となっている。ほんらい正義は公の

価値観であって、勝手に私物化、私人化はできないはずだが、当人たちはいたって本気、そして平気であ

る。その道の専門家でもないのに（しかも無名、匿名）、どうしてそんな偉そうな態度ができるのか。冷静

に考えると不思議だし、ネット以外では起こりえない話だが、本人たちからすれば、正義は一つで、公私

の区別を付けるべきではないというのだろうか。とはいえラカン的には、〈他者〉と「私」はまったく別物

で、これらはそれぞれ客観性＝対象性と「主体性〔＝主観性〕」の指標となっている。 

この区別を先鋭化させたのが機知と換喩である――、 

 

機知にはそもそも個別的な機知しかないからです――抽象的な空間には、機知は存在しません。(4頁) 

 

ラカンのこの説明は、部分＝換喩についてもあてはまる。対象は「換喩的対象」でもあり、換喩＝部分と

して〈他者〉＝全体を象徴することで間接的に客観性を担保する。ただ、すべての混乱の元もそこにあっ

て、客観性（〈他者〉）と主観性（「私」）の混同が起きるのも、もとはといえばこの構造にある。 

これは誹謗中傷される側からすれば、二重の意味でふざけたロジックである。第一に、勝手に許可なく

対象に仕立てられ、換喩＝部分として〈他者〉＝全体を象徴させられるのはよいとしても、全体だからよ

いとは限らない。そもそも〈他者〉はその定義上、表象不可能であり、善悪の彼岸にある。〈他者〉の側か

らすれば、〈他者〉の存在証明は対象の表象如何にかかっている。ところが、対象＝誹謗中傷される側もま

た自身を表象することは不可能で、「欲望のグラフ」第二図 B, C から窺えるように、表象行為ができるの

は、対象と等価関係を結ぶ「私」のほうである。 

他方、「私」は「私」で、客観性という〈他者〉のお墨付きがないと、対象を提示することはできない。

そこでなんとか自前の〈他者〉を駆り出そうとするわけだが、その際、〈他者〉のある弱み（強み？）につ

け込む。それは、「私」よりも〈他者〉のほうが、対象を笑いものにすることで得られる快感が大きいとい

う心理学的事実である――、 

 

機知の作者よりも第三の人物に対してこそ、機知の与える快はより顕著である。(163頁) 

 

なぜこのような差が生じてしまうのか。これについてフロイトからの明確な説明はないが、答えはある意

味、自明である。芸人と視聴者のどちらのほうがものまねをより楽しめるかは、あらためて聞くまでもな

いだろう。もちろん視聴者だ。 

視聴者としてお笑い番組に臨むとき、「私」は名前をもった一人称の人間としてではなく、〈他者〉の代

理（第三者）として、笑いの承認をあたえるために芸人と向き合っている。最近流行りのネットスラング
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を借りれば、「私」はまさに大文字の他者の名において「主語がデカい（大きい）」。当然、笑い声も大きく

なる。ただ、分をわきまえず、度を超えた私物化、私人化に走ってしまうと、辞書にもあるように、「本来

は自分だけの意見であるはずのことを、さも大勢が主張しているように言い換え」、「『私はこうである』

の主語『私』を、『世間』『日本人』のように規模を大きくして」しまう（大辞泉）。 

「私」の大文字の他者化が進む一方で、気になるのが小文字の他者としての「対象」の行方である。「欲

望のグラフ」第二図 B, C が示すように、「対象」は「私」と等価関係にある。「私」の「主語がデカ」くな

ることで価値のインフレが起き、それに応じて「対象」も同様のインフレを起こす。美川憲一の例がまさ

にそうで、デフォルメされたしぐさと視聴者の肥大化した自我は相関関係にある。 

ものまねでは、悪意を除去するフィルターがかけられているが、ネット空間では、むしろ悪意を増幅す

るブースターがかけられている。当該人物の名前や出身校の特定、魚拓やスクショなど、それ自体として

はどうということもない中立的情報が、フィルターを通ることで悪意に紐づけされる。その結果、子ども

の頃のあどけない写真ですら邪悪なオーラに包まれてしまうわけだが、そうして仕立てあげられたモンス

ターの鏡像の双子のモデルが、モンスターに仕立てた張本人である「私」（ネット民）であることを我々は

ついつい忘れがちなのは、それが我々にとって不都合な真実であるからであることは、あらためて言うま

でもあるまい。 

もっとも、“言うまでもない”という指摘がさらなる忖度となって「欲望のグラフ」の循環を促進するだ

けだとしたら、それはそれで、それこそ成田でなくとも、「ちょっとやそっとで解決するのは難しいんじ

ゃないかな」と、弱音を吐きもなろうというものだ。そうならないためにも、「欲望のグラフ」第二図のス

テージに滞留せず、第三図、第四図への視野を広げていくべきというのがラカンからの提案だが、紙面も

尽きたので、ここでは図式を提示するに留め、別の機会にあらためて論じたい。 
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