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要旨 ⽇本語⽂読解における脳機能を客観的に
評価する試みとして，注意あるいは視野に障害
のある２名の fixation-related potentials（FRP）
について対照群との⽐較から検討した．ひらが
な条件，および，⾃⽴語を⽚仮名で，それ以外を
平仮名で表記したカタカナ条件について，⽂節
間スペースの有無によって全 4 条件を設定し，
⽂章の黙読における脳波を計測した．その結果，
⽂中の単語に注⽬した時点を基準に算出された
CNV 成分では対照群との違いがみられなかっ
たが，P3b 成分には，注意や視野に困難さがあ
る場合に形成不良が認められた．脳波解析によ
る神経⽣理学的な検討によって，個々の注⽬⾏
動や本⼈の困っているプロセスを明らかにでき
る可能性を⽰唆した． 
 
キーワード 読字，クラウディング現象，注意，
視野，眼球停留関連電位，P3b 成分 
 

１． はじめに 
⽂章を読むときには，意味を持つ⽂字列をと

らえようとして，傍中⼼窩における探索やチャ
ンキングといった視覚情報のまとまり処理をお

こなっている．⼀⽅で，⽂字の提⽰⽅法によって
は視覚的混雑（クラウディング）が発⽣して視覚
情報処理が遅延することから（Veinovic and 
Zdravkovic，2015），クラウディング現象は読み
障害の⼀因になり得ると考えられている．した
がって，その現象を抑制するメカニズムを探る
ことが，読みの困難さを軽減する⽀援⽅法の開
発につながる可能性がある． 
１−１．読字におけるクラウディング現象 

クラウディング現象とは，単独提⽰されたと
きに弁別が容易なターゲット刺激が，ターゲッ
ト刺激の属性とは相反するフランカー刺激に囲
まれて提⽰された場合に，弁別しにくくなる現
象のことである（Lavrenteva，村上，2021）．こ
れによって，⼤脳の視覚野（V1〜V4）では，意
識的な知覚と事物の認知が抑制されることが明
かとなった（Whitney and Levi，2011）． 

これまで，視覚情報の混雑性は，⽂字や記号，
表情の認知処理の遅延や妨げに影響することが
報告されている．Lavrenteva と村上（2021）は，
⾮⽂字刺激のフランカー課題遂⾏時にクラウデ
ィングが⽣じることによって，はっきりした形
の知覚ができなくなる現象を観察した．Fang 
and He（2008）は，周辺視野の情報が過密にな
ることによりターゲットの知覚が低下すること
を fMRI 研究により明らかにした．すなわち，ク
ラウディング現象を抑制することで，より効率
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的な視覚情報処理につながり得ることが期待で
きる． 

同様に，⽂章読解にいてもクラウディング現
象が注⽬⾏動の解析から検討されており，とり
わけ英⽂では，空間の知覚が語彙処理に先⾏す
ることから，単語間スペーシングが⽂章のクラ
ウディング現象を抑制することが⽰唆された
（Degno et al., 2019）． 
１−２．欧⽶⽂化圏の読字におけるクラウディ
ング現象の影響 
 欧⽶⽂化圏において、⽂章の読みにおける注
⽬⾏動と読み処理の過程は，眼球運動と脳活動
の同時記録によって明らかにされつつある． 
 Sheridan et al.（2013）は，単語間のスペース
を乱数に置き換えて単語の区切りを不明瞭にし
た⽂章の読みにおいて，単語識別が遅れること
を報告した．Veinovic and Zdravkovic（2015）
は，⽂字と記号を混雑させて提⽰した場合に，意
味のある⽂字のまとまりを瞬時に認識しようと
するサッケードが阻害され，その結果として⽂
字識別の効率が下がることを⽰唆した．Weiss et 
al.（2016）によると，⽂字間隔が狭まることに
よって視覚的混雑度が上昇すると，⽂章が提⽰
された後の 230-265 ms で右後頭側頭領域にお
ける脳波の陰性成分と，345-380 ms で頭頂領域
における陽性成分および左後頭側頭領域の陰性
成分が増⼤することが観察された．これは，⽂章
記述における空間構造特性が視覚認知や判断の
過程により鋭敏に反映されたことを⽰唆するも
のであった．Degno et al.（2019）は，横書き 1
⾏で書かれた⽂の読解課題中に注視領域と脳波
を同時に測定し，流暢な読みにおける単語間ス
ペーシングの有効性を⽰した． 
 しかし，⽇本語⽂章の読みについて神経⽣理
学的に検討した研究は希少である．⽇本語には，
⾳素を表す平仮名と⽚仮名，⾳素とともに意味
を表す漢字という 3 つの⽂字種があるため，ア
ルファベットに代表される欧⽶⽂化圏の⾔語表

記と異なり，スペースを設けることによって意
味ある綴りを表すのではなく，⽂字種に注⽬す
ることによって⽂字のまとまりを検出しやすい
表記となっている．ただし，和⽂でも⽂節間にス
ペースを設けて表記する「分かち書き」が採⽤さ
れることがある．例えば，⼩学校国語教科書で
は，2 年⽣ 12 ⽉期の学習範囲まで⽂章に段階的
な分かち書きが採られている．これは，漢字や句
読点などの学習が未成熟な段階では，ひらがな
のみで書かれた⽂から意味のまとまりを捉える
ことが容易ではないことへの⽀援の⼀つとして
考えられる．個⼈の学習状況によっては，学年が
進んだ後もしばらく⽂読みの困難さを⽰すこと
から，個々に合った⽂読み環境を検討するため
にも，和⽂における神経⽣理学的な根拠を明ら
かにしていく必要がある． 
 ⼀⽅で，⽇本語でも単語の読みに関連した検
討は多く重ねられてきた．それらは，読みの⽅略
や困難さの病態を解明するため，限局性学習症
や 注 意 ⽋ 如 多 動 性 症 （ attention deficit 
hyperactivity disorder: AD/HD）のある⼩児や成
⼈を対象としていることが多い． 
１−３．読字困難におけるクラウディング現象
の影響 
 限局性学習症のなかでも，読字の障害として
単語の読みの正確さや流暢性に問題があるもの
がディスレクシアとして定義される（⾼橋ら，
2014）．Goto et al.（2008）は，定型発達児より
もひらがな⽂の⾳読時間が著しく⻑く，誤読数
の多い例について，２，３⽂字で構成される⽂字
数の少ない単語の⾳読にかかる時間は，⽂字数
の多い単語と⽐べて短縮することを報告した．
したがって，読みの困難さによって，⾳読に要す
る⾔語処理の過程が⻑く反映されると解釈され
ている（稲垣，2010）．さらに，発達性ディスレ
クシアでは，⽂字と⾳の対応関係の習得が困難
で，⽂字から⾳への変換が不正確で時間がかか
り，意味の無い⽂字綴りである⾮単語での読み
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につまずきを認めることが指摘された（関，
2017）．併せて，逐次読みが⻑く続き，単語をま
とまりで読むことに困難さが⽣じるために，有
意味単語であっても読みの獲得が定型発達児に
⽐べ遅れるとしている．すなわち，ディスレクシ
アにおける⽂読みの困難さは，⽂字と⾳素を対
応させる⾳韻処理だけでなく，意味のある⽂字
綴りをまとまりとして⾒出す視覚情報処理に特
異性あるいは脆弱性が背景にあることが推察さ
れている． 
 なお，読字障害児の 20-25%は AD/HD を併
存し，AD/HD 児の 10-50%は読字障害を併存す
るといわれている（Beitchman and Young．
1997）．岡ら（2012）は，AD/HD 児を対象に読
み課題の実験を⾏ったところ，読字障害の主訴
がない場合でも約 20％に⾳読時間の延⻑や誤読
などの問題があることを報告した． 
 AD/HD の特徴として，視覚情報への注意持
続の困難さが原因となり，周辺視での視覚⼊⼒
に制限があることも⽰唆されている（丸久ら，
2016）．その要因として，平⽥ら（2012）は，
AD/HD のある⼈では健常成⼈と⽐較して，⼤
脳⽪質，特に前頭前野⽪質から頭頂葉にかけて
発達に遅れがあることや，前頭葉を含めた脳の
広域で脳容積が低下していること，前頭前野や
頭頂葉，⼩脳に⾄る各部位での脳活動が低下し
ていることを報告した．頭頂葉は体性感覚，視
覚，運動，⾔語，空間認知，注意などの脳機能に
関与した部位であることから，AD/HD のある
⼈の読み困難には，実⾏機能を司る前頭葉を中
⼼に，頭頂葉を含む脳領域間ネットワークの機
能状態が影響していることが考えられている． 
 以上のように，クラウディング現象に着⽬す
ると，ディスレクシアや AD/HD の⽂章読解に
おける困難さには，⽂字表記の混雑性により，意
味を持つ⽂字のまとまりに衝動的に注⽬するサ
ッケードが阻害されることや，意味のある⽂字
のまとまりを⾒出すチャンキングといった⾏動

が阻害されることが背景として指摘できる．こ
れらの状態はいずれも⽂読みの困難さに結び付
くことから，語彙獲得を遅延させたり読み効率
を下げたりすることにも及ぶ恐れがある．した
がって，読みの困難さにおける視覚情報処理⽅
略の点でも，神経⽣理学的な検討を重ねること
が求められているといえよう． 
１−４．⽬的 
 そこで本研究では，⽇本語⽂章に単語間のス
ペーシングを施した条件や，カタカナ交じり⽂
のように異なる⽂字種によって構成された条件
で⽂章を読むときの注視領域と脳波の同時計測
を，注意あるいは視野の障害のある⼈を対象に
実施し，対照群との⽐較から⽂読みの特徴とク
ラウディング現象の影響を個々に可視化するこ
とができるか検討する． 
 ⽂章を読んでいるときに記録された脳波は，
注⽬開始に同期した時点を基準に加算平均処理
を 施 し て ， 事 象 関 連 電 位 （ Event-Related 
Potentials: ERP）の⼀つである眼球停留関連電
位（Eye-Fixation Related Potential: EFRP）を算
出する（Yagi，1993）．そのうち，おもに予期や
準備状態を反映した随伴陰性変動である CNV
成分（Contingent Negative Variation）（Walter et 
al．，1964）と，弁別や判断の過程を反映した陽
性成分である P3b（P300）成分（Sutton et al．，
1965）の解釈から神経⽣理学的エビデンスとし
ての解釈につなげる． 
 
２． ⽅法 
２−１．研究対象者 

注意あるいは視野に障害のある⼤学⽣ 2 名
（男性，右利き）を対象とした（Case 1，Case 
2）．⽣活年齢は 21.9 歳（SD＝0.6）であった．
Case 1 は，⼩児神経科専⾨医による AD/HD の
診断があり，本研究参加時点において成⼈
ADHD の重症度を把握するための評価尺度と
して使⽤される Conners' Adult ADHD Rating 
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Scales (CAARS™) ⽇本語版の T 得点が臨床域
であった．Case 2 は，眼科専⾨医から両網膜⾊
素変性症による夜盲および求⼼性視野狭窄が報
告されているものの，視野 10 度以内の画像識別
に困難がないことを確認した．なお，CARRS の
得点は正常範囲（69 点未満）であった． 

対照群には，健康な右利きの⼤学⽣ 14 名 (男
性 3 名, ⼥性 11 名) を研究対象者とし，⽣活
年齢の平均は 21.９歳 (SD＝0.6) であった．な
お，いずれも CARRS の得点は正常範囲であっ
た（42.9±20.6 点）． 

研究実施にあたって，全ての研究対象者にお
いて裸眼あるいは矯正視⼒が 0.7 以上であるこ
とを確認した． 
２−２．刺激 

刺 激 は ， 17 イ ン チ デ ィ ス プ レ イ
（precision7760．Dell 社製）の画⾯中央に横書
き 1 ⾏でつづることのできる⽇本語⽂とした．
⽂字フォントは UD デジタル教科書体 U-B と
し，背景灰⾊（R：128，G：128，B：128）に⽩
⾊の⽂字で，Tobii Pro Lab 1.102.15986（トビー
テクノロジー社）を⽤い，研究対象者の眼前 50 
cm に提⽰した． 

刺激に⽤いた⽂章は，横浜市内の⼩学５，６年
⽣が使⽤する理科・社会の教科書（理科：新興出
版啓林館，社会：教育出版）に掲載されている単
語を組み合わせて作成し，計 144 種類の⽂章を
刺激として使⽤した． 
 ⽂字の特性と⽂節間スペースの有無によって
区別される 4 条件を設け，条件別の４ブロック
に分けてそれぞれ 36 種類の⽂章を 1 回ずつ提
⽰した．ひらがな表記で，⽂節間にスペースのあ
る⽂刺激をひらがな有条件，スペースのない⽂
刺激をひらがな無条件とした．また，助詞や助動
詞等のみをひらがな，独⽴語をカタカナで表記
した⽂刺激のうち，⽂節間に全⾓ 1 ⽂字分のス
ペースを設けた条件をカタカナ有条件，スペー
スのない条件をカタカナ無条件とした．刺激の

提⽰順は参加者間で疑似ランダムに設定した． 
 併せて，参加者の覚醒や課題への取組状況を
確認するため，疑似ランダムなタイミングで，刺
激提⽰の後に刺激⽂の内容に関する問いを出し
（確認問題），〇か×のどちらかを⼝頭で回答し
てもらった．確認問題の発⽣率は試⾏数の 25％
（各条件で 36 試⾏中９試⾏）であった． 
２−３．⼿続き 
 各条件の刺激２〜３試⾏と確認問題 2 試⾏で
構成された練習を 1 ブロックで実施し，その後
に計測対象の 4 ブロックを実施した．ブロック
の実施順は参加者間で疑似ランダムとした．ま
た，参加者の申し出により適宜，ブロック間に休
憩をとった． 
２−４．記録 

脳波は，国際 10−20 法に基づく 10 部位（PO7，
O1，Oz，O2，PO8，F3，Fz，F4，Cz，Pz）に
より⿐尖基準にて脳波計（TOKAI Orb TO601，
東海光学株式会社）を⽤いて導出した．サンプリ
ング周波数は 1000Hz とした． 
 注視領域は，参加者が着⽤した Tobii グラス
（Tobii Pro Glasses3，トビーテクノロジー社）
によって記録した．それを，刺激提⽰と視線計測
制御のソフトウェア（Tobii Pro Lab，トビーテ
クノロジー社）を搭載した PC とつなぎ，トリ
ガー信号を脳波測定⽤ PC（Mobile Acquisition，
TOKAI Orb）に送信することで，脳波と注視領
域を同時計測した． 
２−５．解析 
 記録された脳波データには，マルチモーダル
解析プログラム EMSE（Source Signal Imaging 
Inc.製）を⽤いた．CNV 成分の検出には 0.01-
60Hz，P3b 成分の検出には 0.1-30Hz のデジタ
ルフィルタ処理を施した．その後，刺激呈⽰開始
時点を 0 ㎳として，前者のデータでは刺激の呈
⽰前 1700 ㎳から提⽰開始後 1000 ㎳までを，後
者のデータは刺激の呈⽰前 300 ㎳から提⽰開始
後 100 ㎳までを条件毎かつ研究対象者毎に加算
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平均処理した．ベースラインはそれぞれ，-1700
〜-1500 ㎳，-300〜-100 ㎳とした．なお，体動
によるアーチファクト混⼊により加算回数の少
ない 3 名のデータを分析から除外したため，残
りの 11 名のデータから総加算平均波形を作成
した． 

次に，加算平均波形の CNV 成分として-400-
0 ㎳間，P3b 成分として 435-635 ㎳間の平均振
幅を研究対象者毎および記録部位毎に検出した．
なお，CNV 成分は，全研究対象者の平均振幅が
最⼤を⽰した F4 を解析対象とした．P3b（P300）
成分は，解剖学的根拠により最⼤振幅を⽰す Pz
とその次に最⼤振幅を⽰す Cz を解析対象とし
た． 

対照群は，対応のある因⼦同⼠の 2 要因分散
分析による検定をおこなった．⽂字種とスペー
スの有無間に対応関係のあった項⽬については，
下位検定として 1 変量の反復測定を⾏った． 
 
３． 結果 
３−１．対照群の ERP 成分（n＝11 名） 

CNV 成分の振幅は，F4 において，ひらがな
有条件で-0.7±2.2 ㎶，ひらがな無条件で-0.1±
2.0 ㎶，カタカナ有条件で-0.3±1.8 ㎶，カタカ
ナ無条件で 0.4±2.1 ㎶であった．統計検定をお
こなったところ条件間に有意差はなかった（図
１）． 

P3b 成分の振幅は，Cz において，ひらがな有
条件で-0.2±2.0 ㎶，ひらがな無条件で 0.7±1.2
㎶，カタカナ有条件で 0.9±1.3 ㎶，カタカナ無
条件で-0.5±0.8 ㎶であった（図 2，3）．Pz では，
ひらがな有条件で-0.1±2.3 ㎶，ひらがな無条件
で 0.8±1.5 ㎶，カタカナ有条件で 1.4±1.5 ㎶，
カタカナ無条件で-0.3±1.1 ㎶であった．統計検
定をおこなったところ，Cz では，⽂字とスペー
ス間に交互作⽤が認められた（p<.05）．Pz では，
⽂字とスペースの交互作⽤に差のある傾向があ
り（p=.055），下位検定によると，ひらがな有条

 
図１ 前頭部（F4）における CNV 成分の振幅 

 対照群の平均振幅と標準偏差，および，Case1，
Case2 の振幅を⽰す． 

 

 
 

図 2 中⼼頭頂部における P3b 成分の振幅 
 対照群の平均振幅と標準偏差，および，研究対
象者 2 名（Case 1，Case 2）の振幅を⽰す． 
上段：Cz，下段：Pz 



78 
 

件とカタカナ有条件間で差のある傾向を⽰した
（p =.056）． 

P3b 成分の潜時は，Cz において，ひらがな有
条件で 531.7±59.9 ㎳，ひらがな無条件で 548.8
±26.2 ㎳，カタカナ有条件で 533.5±52.5 ㎳，
カタカナ無条件で 524.5±50.4 ㎳であった．Pz
では，ひらがな有条件で 537.0±54.2 ㎳，ひらが
な無条件で 550.7±37.1 ㎳，カタカナ有条件で
546.6±58.4 ㎳，カタカナ無条件で 544.9±43.4
㎳であった．統計検定をおこなったところ条件
間に有意差はなかった． 
３−２．Case 1 

CNV 成分の振幅は，F4 において，ひらがな
有条件で-1.1 ㎶，ひらがな無条件で 3.4 ㎶，カ
タカナ有条件で 1.0 ㎶，カタカナ無条件で 0.7 ㎶
であった（図 2，4）．ひらがな無条件の値は対照
群の平均値の-1.7SD に相当したが，それ以外の
条件では±1SD 以内であった． 

P3b 成分の振幅は，Cz ではひらがな有条件で

-0.4 ㎶，ひらがな無条件で-0.2 ㎶，カタカナ有
条件で 0.3 ㎶，カタカナ無条件で-0.4 ㎶であっ
た．Pz ではひらがな有条件で-2.5 ㎶，ひらがな
無条件で-2.1 ㎶，カタカナ有条件で-1.0 ㎶，カ
タカナ無条件で-0.9 ㎶であった．Cz の値は対照
群の平均値の±1SD 以内であったのに対し，Pz
では-1SD 以下を⽰した条件もあった（ひらがな
有条件：-1.0SD，ひらがな無条件：-1.9SD，カ
タ カ ナ 有 条 件 ： -1.7SD， カ タ カ ナ 無 条 件 ：       
-0.5SD）． 

P3b 成分の潜時は，Cz ではひらがな有条件で
608.0 ㎳，ひらがな無条件で 517.0 ㎳，カタカナ
有条件で 594.0 ㎳，カタカナ無条件で 595.0 ㎳
であった．Pz ではひらがな有条件で 608.0 ㎳，
ひらがな無条件で 555.0 ㎳，カタカナ有条件で
593.0 ㎳，カタカナ無条件で 592.0 ㎳であった．
Cz（ひらがな有条件：1.3SD，ひらがな無条件：
-1.2SD，カタカナ有条件：1.2SD，カタカナ無条
件：1.4SD）および Pz（ひらがな有条件：1.3SD，

 

 
図 3 中⼼頭頂部（Cz，Pz）における総加算平均波形（対照群：n=11） 

⽮印は P3b 成分を⽰す． 
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ひらがな無条件：0.1SD，カタカナ有条件：0.8SD，
カタカナ無条件：1.1SD）では±1SD を超えた条
件もあった． 
３−３．Case 2 

CNV 成分は，F4 における振幅がひらがな有
条件で-1.0 ㎶，ひらがな無条件で-1.6 ㎶，カタ
カナ有条件で 1.2 ㎶，カタカナ無条件で-1.1 ㎶
であった（図 2，4）．各条件における振幅は，対
照群の±1SD 以内であった． 

P3b 成分の振幅は，Cz ではひらがな有条件で
-0.3 ㎶，ひらがな無条件で-0.2 ㎶，カタカナ有
条件で 1.5 ㎶，カタカナ無条件で 0.4 ㎶であっ
た．Pz ではひらがな有条件で-0.5 ㎶，ひらがな
無条件で 0.2 ㎶，カタカナ有条件で 1.1 ㎶，カタ
カナ無条件で 0.1 ㎶であった．いずれの値も対
照群の平均値の±1SD 以内であった． 

P3b 成分の潜時は，Cz ではひらがな有条件で
448.0 ㎳，ひらがな無条件で 540.0 ㎳，カタカナ

有条件で 570.0 ㎳，カタカナ無条件で 524.0 ㎳
であった．Pz ではひらがな有条件で 495.0 ㎳，
ひらがな無条件で 600.0 ㎳，カタカナ有条件で
572.0 ㎳，カタカナ無条件で 524.0 ㎳であった．
Cz の値は対照群の平均値の±1SD 以内であっ
たのに対し，Pz では-1SD 以下を⽰した条件も
あった（ひらがな有条件：-0.8SD，ひらがな無
条件：1.3SD，カタカナ有条件：0.4SD，カタカ
ナ無条件：-0.5SD）． 
４．考察 

⾏動開始に先⾏して穏やかに陰性へ変動する
CNV は，本研究では対照群においても振幅は⼩
さく，それほど顕著に賦活されることはなかっ
た．単語の読みに関連して CNV が観察された先
⾏研究では，予測が強く働いたプライム刺激に
よって CNV が強く惹起されたことが報告され
ている（Holcomb, 1988, 曽根ら, 2008）．本研究
のパラダイムは，命令刺激 (S2) に相当する⽂

 

 
図４ 頭頂部（Pz）における P3b 成分の加算平均波形（上段：Case 1，下段：Case 2） 

⽮印は P3b 成分を⽰す． 
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章刺激提⽰に先⾏する警告刺激 (S1) は，課題
遂⾏の準備状態のみを予告するに留まり S2 に
おける語彙処理などの予測にそれほど負荷がか
かるものではない．また，プライミングパラダイ
ムの形式は⽤いられているものの，左視野の固
視点から右視野にある⽂章中の単語へ注⽬する
⾏動は，習慣的⾏動の⼀部である可能性もある．
そのような背景が，CNV の低振幅化につながっ
たのではないかと考えている． 

⼀⽅で，単語の識別等を反映する P3b 成分は
いずれの条件においても明瞭に検出することが
できた．Holcomb（1988）も，CNV を惹起する
プライミングパラダイムを⽤いた脳波計測にお
いて，S2 刺激に対する P3b を検出している．本
研究ではとりわけ，ひらがな有条件に⽐べてカ
タカナ有条件で振幅が増⼤した．カタカナ有条
件は，独⽴語がカタカナで助詞・助動詞がひらが
なで表記されるため⽂字種の区別から意味を持
つ⽂字のまとまりを⾒出しやすく，さらにスペ
ースを設けることによって⽂字表記の混雑性が
緩和される．すなわち，クラウディング現象の抑
制が P3b の増⼤へ反映されたことがうかがえた． 

注意に困難さを⽰す例においても（Case 1），
概ね対照群の平均潜時付近で P3b 成分が観察さ
れている．すなわち，⽂読みにおける準備状態に
⼤きな後れがなく注⽬⾏動が成功する場合は，
対照群と同様の視覚探索ストラテジーが⽤いら
れている可能性がある．⼀⽅で，眼球運動等のア
ーチファクト等により解析対象試⾏数が減少し
たこともあり，波形の全般的な陰性偏位によっ
て成分の形成はやや不明瞭であった．このこと
は，本研究の加算平均波形には反映されないも
のの，⽂読みに準備状態の⼤きな負荷がかかっ
ていたことを⽰唆するかもしれない． 

視野に障害のある例では（Case ２），独⽴語
がカタカナで助詞・助動詞がひらがなで表記し
たうえにスペースを付したカタカナ有条件にの
み P3b が明瞭に認められた（図 4）．他の条件に

おいても，提⽰された刺激⽂を正確に読み取れ
ているか確認問題にて⽂章の内容を問うたとこ
ろ，成績良好であったことから，他の条件におけ
る P3b 成分の形成不良は，各単語を探索するス
トラテジーに時間的なバラツキが⼤きく同期性
が低かったことが考えられる．すなわち，⽂字表
記の混雑性により，読解の結果には反映されな
いものの，視覚探索における負荷は⼤きい恐れ
があることが脳波解析からうかがえた． 
 以上のことから，神経⽣理学的な検討によっ
て，⽇本語の⽂読みの特徴とともに，個々の読み
困難を客観的に把握する指標としてのエビデン
スを提案することができたといえる．今後は，デ
ータの蓄積により，読み困難の要因に沿った客
観的指標を⾒出していく必要があると考えてい
る． 
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