
Ⅰ．はじめに

　1968 年，米国における非主流派経済学の中
心組織としてラディカル経済学連合（URPE: 
Union for Radical Political Economics）が 結成
された．同連合会には 7 つの異なるアプローチ
が存在するが，うちニューレフト・マルクス主
義派の代表的研究者としてサミュエル・ボウル
ズ（Bowles, S.）の名が挙げられる．ボウルズ
の研究テーマは政治経済学のミクロ的基礎づけ
はじめ広範囲に及ぶが，彼自らの研究姿勢は新
古典派経済学の限界性を唱えている点で，終始
一貫している．
　ボ ウ ル ズ を 擁 す る レ ギュラ シ オ ン 理論

（théorie de la régulation）において，市場参入
者はミクロ経済理論と経済行動との相互作用を
通じて自らの経済行動に従事するポスト・ケイ
ンジアン型の成長理論が認識される．では，こ
のような成長モデルにおいて，経済社会は如何
なる進化を遂げるのであろうか．ボウルズは，
理論と経済行動との統合を通じて自らの理論を
展開している．一般に制度派経済学をめぐる歴
史的環境は，集団における選好の分布に影響を
与え，さらに市場参入者の選好は制度変化に影
響を与えるとされる．ゆえに，このように時系
列的変遷を満たす集団レベル間の制度と個人の
選好行動とを，統一された動学的システムを通
じて進化経済学の実態を探ることが可能になろ

う．
　とりわけ韓国では，企業のガバナンス統治が
強い規定力を持つ傾向をもつとされる．ゆえに
韓国における市場主義化は，同国における企業
統治構造の「制度補完性」を転換させる歴史的
変容をもたらすに至ったとされる．韓国財閥の
企業組織内部における市場取引の達成が経営主
体の権力関係を通じて達成されることから，企
業統治構造の「制度階層性」が契約の不完備性
をもたらしたとの認識が可能になろう．のみな
らず，韓国財閥の企業組織を制度論的に導き出
すことによって，同財閥の企業統治構造が資本
主義経済の市場契約を通じて「生産性レジー
ム」，すなわち権威主義的な市場政策を通じて
一元化されることも判明しよう．
　このように市場主義的な制度システムは自ら
が情報共有性に伴う民主主義を機能させると認
識されるものの，同時に利害集団間において市
場的調整を生み出しながらアングロサクソン型
市場を有意に機能すると認識される．ゆえに韓
国におけるアングロサクソン型市場主義のシス
テムは，アジア通貨危機後の韓国に代表される
ように IMF 自らがもたらす外生的なショック
を与えることで，封建的なトップダウンの企業
統治構造が情報共有型の民主型市場主義に基づ
く特異な現象を生み出す経緯が判明しよう．
　以下，本稿で明らかにされるように，完備契
約市場の「移植」は「移植」対象国の内生的選
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好が満たされておらず，同国の歴史性に由来す
る「制度的補完性」が不完備性契約市場を生み
出した経緯が認められる．ゆえに「移植」対象
国において，所与の制度が如何なる変化を誘
発するかを明らかにすることが可能になろう．

「移植」対象国の環境に応じて育まれる集団内
レプリケータ・ダイナミクスと集団間の選択過
程を結合するボウルズ型モデルとは，このよう
な過程を通じて進行するわけである．
　本稿の目的は，「制度移植」がもたらす「意
図せざる結果」の影響，すなわち「移植」対象
国において権威主義的な市場政策が「生産性レ
ジーム」を満たす経緯を，企業統治構造にみる
契約の不完備性を通じて明らかにすることにあ
る．時系列的な展開に由来する経済制度の多様
性が，「移植」対象国である韓国の不完備契約
を生み出すに至る経緯が明らかになるためであ
る．以上を前提にして，完備契約市場の対韓「制
度移植」がもたらす不完備契約市場の経緯につ
いて明らかにすることにしよう．

Ⅱ．制度階層型の企業統治構造にみる不完備契約

1．�「制度階層性」がもたらす不完備契約の実態
　米韓関係の歴史的な展開において，米国が韓
国に自国型経済システムを「移植」する際，韓
国において不完備契約市場が生み出される現象
が確認される．その際，アングロサクソン型の
市場システムの対韓「移植」が過去のルールな
ど制度的諸要素をもたらし，伝統主義的・封建
的システムに基づく複数要素を通じて市場機能
を調整させる過程が確認できる．このように韓
国における伝統主義的・封建的システムが，新
古典派経済学に基づく市場の完全競争を操作す
るという契約の不完備性が導き出されるわけで
ある．
　一般にレギュラシオン理論において，調整に
よる社会的・政治的意味合いが強調される．そ
のため同理論において制度は，社会的・分配的
コンフリクトをめぐる政治的均衡，或いは政治
的妥協の産物として存在するものとして認識さ

れることによって，制度諸形態の様々な制度的
補完性の存在意義が強調される．その際，ヒエ
ラルキー型の「制度階層性」が機能している経
緯が判明しよう．階層性上位に位置する制度と
下位に位置する下位制度への支配的規定性が，
この特異な現象を生み出すためである．同階層
性の存在は，1990 年代以降における全世界の
市場主義化，いわゆる「グローバリゼーション」
を通じて，韓国財閥がアングロサクソン型市場
に適応する企業統治に向けて著しく機能すると
ころとなった．「市場」を頂点とする制度的補
完性の原理が，「グローバリゼーション」を促
すように機能するに至ったわけである．
　たとえば植村（2015）は，特定制度が他制度
に対して一方的に強い規定関係を持つため，そ
こ に「制度階層性（institutional hierarchy）」
が存在すると指摘する．典型的な事例として，
1990 年以降に「階層性の逆転」が生じたこと
によって，市場システムが階層の上位に位置す
るようになり，企業ガバナンス統治に強い規定
力を持つに至る経緯が指摘された1）．以下，こ
の見方の正しさを証明するため，韓国財閥にみ
られる封建的企業統治構造をボウルズ著『制度
と進化のミクロ経済学』を通じて明らかにしよ
う．その際，ダグラス・ノース（North, D.C．）
による「制度階層性」（institutional hierarchy）
を用いることにする．政府主導の政策が，財閥
の企業統治構造においてインセンティブ主導型
の経済パフォーマンスとして反映されるためで
ある．
　ただし市場機能による効率性に基づいて証明
される政策手法が，このように封建的な企業統
治構造へと収斂されるため，同時に相矛盾する
諸現象が生じることを軽視してはならない．青
木（2003）は，このような現象について，国家
の社会契約コーポラティズムがもたらす市場均
衡を達成する以上，双方は補完関係にあるとの
認識を示す2）．ゆえにボウルズ（2013）の解釈
にも認められるように，この現象は契約の不完
備性をもたらすに至る3）．韓国財閥の制度的環
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境が集団内おける選好の分布に影響を与えるた
め，各財閥の経営主体による選好は市場主義の
展開に応じて企業統治構造の閉鎖性を強め，こ
のような現象が生じるのである．以下，そのよ
うな経緯へと至る要因を歴史的に展開してみよ
う．

2．�調整（レギュラシオン）様式に基づく蓄積
体制

　フランス語で「調整」を意味するレギュラシ
オン学派は，資本主義の経済変動を「蓄積体制」
と「調整（レギュラシオン）様式」を通じて説
明しようと試みる．前者の「蓄積体制」は資本
主義の一定期間にわたる安定的な成長をもたら
す社会諸関係の総体を意味する一方，それを可
能にする制度が後者の「調整様式」を意味する．
ゆえに資本主義は，各々の「蓄積体制」に適合
的な「調整様式」に媒介されなければ維持され
ないと同学派は認識する4）．
　その際，財交換の場である市場で権力作用が
機能している点が注目され，権力に基づかない
経済行動の実態が，政治権力を通じて操作され
る非合理性に基づく市場の在り方を通じて唱え
られた．たとえばボウルズは，同じニューレフ
ト・マルクス主義派に属するハーバード・ギン
タ ス（Gintis, H.）と と も に，新古典派経済学
における市場参入者の経済行動が外生的選好に
基づく利己的行動が前提とされるものの，それ
は完備性を備えた費用を伴わない契約に至る点
に着目する．このように社会的認識論を備えた
主体間の戦略的相互作用を分析するボウルズに
とって，人々の行動を調整する社会規範こそが
重要とされる．ここで言う社会規範とは，ゲー
ム理論における相関均衡を意味する．ゆえに相
関均衡とは，いわば社会的振付師である第三者
が特定ルールに基づき個々の主体に個別に指示
を与えるものの，その指示に従う最適反応に相
当しよう．
　ボウルズも指摘するように，一般に市場参入
者はミクロ経済理論と経済行動との相互作用を

通じて自らの経済行動に従事するとされる．呼
応するかの如く，レギュラシオン学派において
社会的・政治的意味合いが強調されるようにな
る．たとえばアマーブル（2005）は，制度が社
会的・分配的コンフリクトをめぐる政治的均
衡，もしくは政策レジームとして機能している
との見方を展開する5）．ゆえに彼は，レギュラ
シオン理論において，制度諸形態の様々な制度
的補完性が成立すると指摘する6）．
　このように「制度階層性」が相異なる諸調整
様式の共存を図るように機能しているため，過
去の国民的調整への強い依存を理解する点にお
いて，制度が重要な役割を果たすようになる．
このように制度が補完性を築くことによって，
歴史的な「制度的補完性」に基づく制度のヒエ
ラルキーが成立していることが明らかになる．
すなわち，同認識は「制度補完性」が諸制度間
の平等な補完関係を意味するものではなく，む
しろ階層的上位に位置する制度による下位制度
への空間的な「制度的階層性」に基づいて成立
することが判明する7）．
　このようにボウルズが認識する契約の不完備
性において，市場内において取引者自らが「イ
ンサイダー」に有利に機能する場合，権威主義
的な供給主体が財・サービスの交換を促す結果
をもたらす．交換が供給主体として人格化され
る以上，市場参入者との取引を通じて権威主義
的な新古典派型「生産性レジーム」が展開せざ
るを得なくなるためである．一方，民主化市場
主義的 な「需要 レ ジーム」が 外生的（第三者
的）な強制をもたらさない場合，むしろ取引当
事者は権力行使によって交換が促されるように
なる．必然的に交換過程においてパワー行使の
必要性が生じるようになり，民主的な市場その
ものを機能させる文化的・政治的な背景を探る
ことが不可避になるわけである8）．
　以上の理由により，韓国財閥の企業統治構造
は市場主義の展開に伴って思想的・文化的背景
を起因とする内生的選好を獲得する結果を生み
出す．たとえばボウルズはじめポスト・ケイン
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ジアン型のモデルに基づくのであれば，企業統
治構造の閉鎖性に刷り込まれた権威主義的市場
主義に基づく生産性レジームの構造を通じて，
選好の内生性を決定する民主化市場主義として
の消費者レジームを導き出す実態が判明しよう9）．

3．�企業統治構造にみる「選好の内生性」成立の�
条件

　さてボウルズの見方に基づくのであれば，青
木（2003）が「状態依存型ガバナンス（contingent 
governance）」と形容するコーポレート・ガバ
ナンスに近似しており，情報共有型組織の生産
性を相互強化する補完的な制度体系の成立を通
じて，同ガバナンスが官僚制多元主義の制度を
強化せざるを得なくなる特徴を有する．そのた
め，制度自らがその基礎にある個体群ゲーム，
すなわち韓国においては財閥経営の経営方針に
よって表現される．そこでは企業戦略の集合と
利得の両方において非対称が生じており，多
種多様な財閥集団が異なった役割を果たして
いる．これらのケースにおいて，分配の結果が
慣習によって変化する現象が生じ，むしろ多く
の均衡がパレート最適から発散することによっ
て，共同体内の部分集団は超マクロの慣習を通
じて利害対立をもたらすようになる10）．
　このような契約の不完備性ゆえに各財閥が如
何なる慣習を帯びているかによって，企業ごと
に政策手法の相違が生じよう．たとえば 1997
年のアジア通貨危機後において，IMF はアン
グロサクソン型の市場主義に向けて政策転換を
図ったものの，呼応して韓国財閥は企業統治構
造の封建性を強めるように機能させた．各財閥
は新古典派成長モデルの導入に伴い市場主義的
手法を導入したものの，それぞれの封建性を強
める特異なプロセスを辿ったのである11）．
　このように韓国財閥の企業組織内部における
市場取引の達成は経営主体の権力関係を通じて
達成していることから，契約の不完備性が封建
的な企業統治構造を通じて達成している経緯が
判明しよう．企業組織内部において経済主体の

動機もしくは行動が諸制度によって規定される
ことにより，同主体の経済行動が如何に諸制度
を再生産させるかを導き出すことが問われるよ
うになる．ゆえにマクロ的な生産要素間分配に
とどまらず，企業間レベルの所得と資産の分配
構造を多元的に把握する必要性が生じる傾向も
認められよう12）．結果として韓国財閥の企業統
治構造が資本の循環的運動を通じて拠点ごとに
経営手法の多様性を強めるようになり，その多
様性に支えられながら企業ごとの特徴を強める
ようになるわけである．
　では，この選好の内生性に基づいて成立する
制度と経済主体の円環的規定関係は，経済全体
のマクロ的パフォーマンスに如何なる影響を及
ぼすのであろうか．一般に，制度と経済主体と
の相互規定関係を明らかにすることは，制度論
的経済分析の主軸とされる．それらは，制度分
析に関する重要な分析手法にも該当する．この
ような分析手法は，企業組織間の相互依存関係
からなる制度分析の「メゾ・レベル」に相当し，
共通ルールもしくは属性からなる経済構造，或
いはその動態が示す規則性を伴う経済動態の中
間に位置する領域にも相当する．
　このような調整メカニズムとしての性格ゆ
え，メゾ・レベルは韓国財閥に代表されるトッ
プダウンの統治手法へと結びつく重層的な時間
構造・空間構造を有する多段階的数量調整メカ
ニズムの展開を可能にする．それは需要変動に
呼応して作用するため，さらには経済全般の変
動をもたらす．企業間競争によって引き起こさ
れる産業構造変化が，それに基づく制度的調整
メカニズムを通じてマクロ経済動態の全般に対
して重要な影響を及ぼすに至るわけである13）．
　ゆえにホール＝ソスキス（2007）が指摘する
ように，たとえば歴史的存在としての資本主義
が時間的かつ空間的に多様性を有する「資本主
義の多様性」を通じて，アングロサクソン型市
場主義をコントロールする企業統治構造の閉鎖
性を解明することが可能になろう14）．その典型
的な事例として，IMF 政策プログラムの施行
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にもかかわらず企業統治の閉鎖性が強まった要
因である「総帥」の存在が挙げられよう．強大
な企業経営者を頂点とするピラミッド型金融構
造のもとで株式持ち合いが機能するにとどまら
ず，政府と繋がりが深い「総帥」と呼ばれる個
人大株主（とその家族，親族）を頂点とする創
業者オーナー一族に経営所有権が集中すること
によって，このような現象が生じたわけである．
　一般に企業統治構造においてグループ内の各
企業は法的に独立した経営が守られるものの，
封建的な「総帥」ゆえに資金・人的な側面にお
いて複合的に結合し，財閥は一つの共同体的な
経営主体として機能する．ゆえに一般株主，従
業員，債権金融機関や取引企業などのステーク
ホルダーが存在するにもかかわらず，財閥グ
ループ全体を総括・管理し，グループ系列企業
の経営者（代表者や役員，監査役など）の指名
選出，新規事業の進出可否，資金調達を行うな
ど，あらゆる意思決定の権限を把握できるよう
になる15）．
　これら韓国財閥の諸システムにおける相互作
用と規定関係の変容に関して，R. ボワイエと
B. ア マーブ ル は「制度階層性」（institutional 
hierarchy）という概念を用いながら資本主義
の長期的動態の転換を説明する．韓国財閥の統
治手法において特定制度が他の制度に対して一
方的に強い規定関係を有する場合，そこに歴史
的「制度階層性」が存在するためである．本稿
もまた，この「制度的階層性」の手法に基づき
ながら，企業統治構造にみられる契約の不完備
性について明らかにしていこう．

Ⅲ．歴史的展開に基づく「制度的補完性」の展開

1．新古典派型の合理的プレーヤーの結末
　一般に指摘されるように市場が新古典派型の
市場均衡概念に収斂されるのであれば，確立し
た組織体，契約，人々の思考態度の組合せなど
は，フォーマル，インフォーマルに限らず規範
を「移植」することに求められることが判明し
よう．今日の「グローバリゼーション」のよう

に，これら制度が多国間にわたり「移植」され
る 場合，制度的要素（institutional elements）
を構成する封建的な慣性としての文化的背景の
要素，具体的には両国の主体を超越する制度の
存在を描き出す現象が認められる16）．主体説的

（Agency view），或いは機能説的（Functional 
view）見解を通じて「制度移植」の実態を解
明することが可能になるためである．ゆえに「移
植」を通じて「移植」主体国と対象国の双方に
おいて認知される行動の調整，さらに規範情報
の相違を明らかにすることによって，両国間に
わたるミクロ的政策の相違性を導き出すことも
可能になろう．
　このように「移植」対象国に対してフォーマ
ル，インフォーマルを問わず，「移植」主体国
の制度を普遍化させようとする「制度移植」の
実態は，政策的インセンティブを通じて「移
植」対象国の内生的自立性を奪い去るようにな
る．「制度移植」に よって「移植」対象国 の 内
生的制度に外生的ショックが加わり，同国の制
度が強制的に歪められるためである．一般に，

「移植」対象国の政策的変数に応じた内生性を
所与とする「移植」プロセスにおいて，制度を
操作する主体へと権力集中を推し進める傾向が
生じるとされる．さらに，このように「移植」
主体国が「移植」対象国における経済的行動の
指針・動機づけの主体性を奪い去ることによっ
て，「移植」主体国と「移植」対象国との間に
支配従属関係が生じるようになり，両国間に

「制度的補完性」が成立する．呼応して，「移植」
対象国において生産者は過去のルールなど制度
的諸要素が古い制度に基づいて調整を図りなが
ら，さらに自身の利得を増加させるようになる．
特定制度が他の制度を補完する「制度的補完性」
が，このような経緯を通じて強められるわけで
ある．
　ゆえに「制度移植」において重視されるべき
は，このように「移植」主体国の制度的要素が
外圧的変容を認識した上で，「移植」対象国の
内生的制度（自己実現性）が実現される理論的
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背景を明らかにすることにある．一般に制度的
強制力を掌握する国家主体が，社会ダーウィン
主義的な自由放任主義（レッセ・フェール）に
基づく完全な自由競争の実現を図る場合，「移
植」対象国における特権的生産者は自らの期
待利益を通じて効用最大化を目指す傾向があ 
る17）．そのため「移植」対象国の特権的生産者
が自己利益の最大化を図ろうとする際，その主
観的かつ合理的なプレーヤーとしての特徴は，
同時に「移植」主体国のルールが合理的である
と仮定する必要性が生じよう．この特異な現象
の特徴は，「移植」主体国のルールが新規参入
者に対して寛容であるものの，寡占的な結託に
対して否定的な点に求められる．ゆえに，それ
らの動きに連動して「移植」対象国における市
場操作主体の特権的影響力がさらに強まるよう
になり，「移植」対象国の制度に著しい影響を
及ぼすことが避けられなくなる．
　このような「移植」対象国における封建的経
済構造の連続的展開の結果，完全な自由競争の
実現を図る「制度」主体国の「制度移植」は，
対象国において「国家主義的」（ステイティスト）
もしくは「国家統制的」（ディリジスト）なファ
クターを反映させる経済政策がもたらされる．

「制度移植」を通じて「移植」主体国型の制度，
すなわち市場参入者（アクター）間の効率的コー
ディネーション達成が市場機能の改善化（市場
による調整）が図られるものの，「移植」対象
国の政府（集権的コーディネーション）自らが
市場の効率化（競争的コーポラティズム）を推
し進める契約の不完備性がもたらされるためで
ある．この傾向は，とりわけ市場をめぐる歴史
的展開において典型的に表れよう．以下，この
ような経緯が生じるに至った歴史的経緯を，ポ
スト・ケインジアン型の成長モデルを用いなが
ら，明らかにしよう．

2．韓国型経済モデル成立の歴史的経緯
　韓国型経済モデルの由来は高麗時代末期，仏
教の腐敗に対処するため李氏朝鮮王朝が明から

儒教を取り入れた時代まで遡ることができる．
韓国の専制主義は，同時代末期以降，さらに社
会統治の公式理念として用いられた．丙子胡乱

（1636～37 年）により清が李氏朝鮮を攻撃し，
これを臣属させた後は，朝鮮こそが東洋文化の
精神を唯一継承するとの意識を高めるように
なった．清を建国した満州女真人を野蛮視した
歴史的屈辱が儒教への傾斜を強め，なおかつそ
れを急速にドグマ化させることで，清に対する
文化的優越意識を維持しようとしたのである．
この傾向は 1894 年勃発の甲申事変がもたらし
た清国の属国化により著しさを増し，フォーマ
ルな儒教文化を強く守り通すことと清に対する
文化的優越意識を維持することとが同一視され
るようになった．10 年後の日清戦争により下
関条約が締結されると，甲申事変の政策は日本
政府がもたらした屈辱・屈折として継承され 
る18）．さらに近現代において朝鮮戦争後の李承
晩政権時代，米国の対韓制度移植によってもた
らされた新たな屈辱・屈折が，今日の韓国財閥
の封建的企業統治機構にも反映されるように
なったわけである．
　典型的な事例である「漢江の奇跡」を実現さ
せた朴正煕政権下の権威主義的な市場主義は，
ゆえに李承晩政権時代の民主的市場主義を引き
継いで成立するに至ったと考えることが可能に
なろう．一般に「輸出主導型工業化政策」と「圧
縮型経済発展」，さらに対外政策における「特
恵的優遇策」に基づく関税障壁の撤廃，輸入数
量割当制の撤廃，輸出志向型工業化政策などは，
新古典派経済学的な市場政策が展開した結果で
あると認識される．ただし，これら自由貿易依
存型政策の展開は，李政権時代の「自由化・市
場開放政策」，すなわち政府主導型の総合復興
開発計画の結果に他ならない．権威主義的市場
主義の展開が，このように民主化市場主義の延
長線上に機能する特異な現象が認められたので
ある．
　すなわち当時の米国が指向していた，対共産
圏戦略の最先端を担う韓国の積極的役割（「反
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共政策」，「力の外交」）などの世界戦略は，朴
政権下の権威主義的市場政策として反映されて
いたのである．その後，「公約」は韓国を決定
づける「新興財閥主導型の経済発展」に繋がっ
ていくところとなった．この「公約」が過渡的
権力の政治意図を表明したにとどまらず，後の
韓国を決定づける権威主義に基づく政府主導の
経済過程への介入を可能にしていた．同時に，
同政策の実態は李政権時代の民主化市場主義に
基づく「自由化・市場開放政策」に由来するも
のでもあった．歴史的展開をたどり直すことに
よって，権威主義的市場主義がもたらす経済過
程への介入が民族的自立を掲げながらも，その
本質は米国による政治的・軍事的支配への従属
型経済構造がもたらした民主化市場主義の延長
に他ならず，権威主義的市場主義と民主化市場
主義とが並存する契約の不完備性を成立させる
結果へと至った経緯が判明しよう19）．
　このように民主化市場主義を担う政策主体が
伝統的保守主義を強める役割を担うのであれ
ば，閉鎖的な企業統治構造に基づく権力行使が
もたらす市場制度維持は，たとえばハイエク型
の「自生的秩序」の概念に基づいていると認識
することが可能であろう．市場システムを操作
する主体が「自生的秩序」の展開を推し進める
ことによって，閉鎖的企業統治は伝統的保守主
義への回帰を強め，やがて非市場主義的要素（封
建的な官僚主義のシステム）を生み出す経緯が
生じるためである20）．このようにして，いわゆ
る開発独裁の時代において，アングロサクソン
型市場システムに基づく「輸出志向型工業化政
策」と「圧縮型経済発展」を担う権威主義的な
市場システムが導き出されるようになる．この

「矛盾」が経済発展を促す主体としての開発独
裁をもたらすのであれば，民主化市場主義に基
づく「輸出志向型工業化政策」と「圧縮型経済
発展」を権威主義的政府が推し進めたと解釈す
ることも可能であろう．
　一般に朴正煕政権下において，韓国経済は
世界にも希有な高度経済発展を成し遂げたと

され，開発経済学の領域における「漢江の奇
跡」，もしくは「韓国モデル」として特筆され
る．韓国資本主義論争において国家独占資本主
義論と対峙した支配従属説が唱えたように，米
国主導の外資が韓国資本に癒着することによっ
て政権自らの政治的・経済的基盤を確保しよう
とした．その隷属的性格には，国内独占財閥を
積極的に庇護し育成することによって，対米従
属型の「自立経済」を達成させた点に求められ
る．独裁政権自らが外資に依存するという，い
わば逆説的な経済開発計画が展開したわけであ
る21）．
　そのため 1960 年代，韓国においては，「圧縮
された経済発展パターン」の担い手というべき
韓国財閥が重大な役割を果たしており，それに
連動して従来の国内保護政策からの脱却を通じ
て自由貿易に基づく「市場自由化政策」への転 
換が成し遂げられるようになった．対米従属的 
かつ買弁的な近代化推進策の実態は，外貨獲得 
による輸出促進策から成立していたわけであ
る．とりわけ「輸出志向型工業化政策」（または 

「輸出第一主義」，「外向 き 開発戦略；outward-
looking development policy」）による工業製品
の積極的な輸出策が機能することによって，こ
の市場民主主義の思想が朴政権による権威主義
的な市場介入を可能にしたのである22）．
　このように朴政権下における韓国は世界にも
希有な高度経済発展を成し遂げ，それは「漢江
の奇跡」として称され，開発経済学の領域にお
いても「韓国モデル」として特筆されたが，こ
の「対外志向型開発戦略」は米国主導型の自由
貿易に基づく政策を反映したに過ぎない．朴正
煕政権下の「開発独裁」によって採用された対
米従属型の対外開放を主軸とする「貿易自由化」
とは，呼応して実行された国内における工業化
優先政策の結果に他ならない．当時の韓国財閥
は，消費財中心の輸入代替産業から工業化優先
政策のもと重化学工業部門をも含む輸出産業へ
の転換の重要な担い手でもあった．ゆえに，た
とえば 1980 年代韓国における反体制運動もま
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た，対米従属型の「市場民主主義」という歴史
的背景に基づいて成立し，後の金大中政権時代
の自由貿易政策として引き継がれるに至った結
果であると判断されよう．以下，1980 年代の
歴史的経緯について明らかにしよう．そのうえ
で，アングロサクソン型市場主義が対米従属的
な「市場民主主義」という歴史的背景に基づい
て成立した経緯について明らかにしよう．

3．韓国型アングロサクソン市場の源流
　では，既述した歴史的「制度階層性」の現象
の始まりは，いつの時代にまで遡ることが出来
るであろうか．たとえば 1980 年 5 月の光州事
件は，当時の冷戦構造を反映する韓国特異の歴
史性を有するものであった．光州事件が米傀儡
政権とされる全斗煥の軍事政権に対する大規模
デモであった点において，或いは朝鮮半島が冷
戦構造によって分断が固定化されるようになっ
た点において，「制度階層性」が同国の経済体
制に影響をもたらすところとなった．米国を背
後に圧力を強める全斗煥政権に対し，民族の自
立性を強めながら同時に反体制運動をも繰り広
げるという契約の不完備性が，このようにして
定着するに至ったのである．
　したがって，朴正煕政権下における韓国は 

「対外志向型開発戦略」成功への高評価を通じ
て，米国主導型の自由貿易に基づく政策を反映
したに過ぎないと認識されよう．「開発独裁」
に基づく対米従属型の対外開放を主軸とする

「貿易自由化」，これに呼応して実行された工業
化優先政策の結果，このような現象が生じたに
過ぎない．ゆえに韓国財閥は，工業化優先政策
のもと重化学工業部門を含む輸出産業への転換
の重要な担い手であった．
　世界市場を席巻する韓国型経済モデルは，こ
のように朴政権時代の専制主義を引き継ぐ官僚
組織として機能している点に特徴が認められ
る．強大な中央銀行を頂点とするピラミッド型
企業ガバナンス構造のもと株式持ち合いが存続
し，政府と繋がりが深い総帥，および一族ファ

ミリーが個人大株主として君臨し，彼らを頂点
とする「総帥」に経営所有権が収斂する企業統
治の手法と同様である．企業統治構造のもとグ
ループ内の各企業は法的に独立した経営が守ら
れるため，「総帥」自らが資金・人的な側面に
おいて複合的に結合し，一つの共同体的な経営
主体を築くという政策の歴史的連続性が確認さ
れるわけである．
　ゆえに今日，「グローバリズム」に基づく米
国型市場システムの「制度移植」を通じて，韓
国財閥主導の先鋭的な専制主義概念を軸に自国
型市場主義の効率的利用が展開している．現在
の韓国財閥にみられるように財閥オーナーの特
権的地位がより強固に容認され，封建的な専制
主義概念がさらに強まり，特権的生産者が下す
指示と指導部が設定する法・ルールを通じて，
旧守派的な権威主義の力が際限なく増しつつあ
る．ゆえに韓国財閥におけるオーナーは自らの
政策上，制度に関する学習から得られる様々な
情報，たとえば特定制度から得られた局所的知
識を駆使し，さらに合理的な完全競争に基づく
アングロサクソン型の市場システムの制度に順
応する政策を採用しながら，それを普遍化しつ
つある．以上のプロセスを通じて，権威主義的
な企業ガバナンスが市場政策の強化をもたらす
という契約の不完備性が生じたのである23）．

Ⅳ．企業統治構造にみる「制度階層性」の展開

1．�超マクロの供給主体による「選好の内生性」・
群選択の成立

　このような契約の不完備性を所与としている
韓国財閥の実態を，ボウルズ著『制度と進化の
ミクロ経済学』に記された群選択を通じて応
用・展開すると，政府主導の政策が経済構造に
おけるインセンティブを通じて経済パフォーマ
ンス全般に反映される経緯が認められる．
　一般に企業集団および同集団の政治的背景を
なす政界において，いわゆる規範の内部化が図
られると認識される．たとえば，アングロサ
クソン型の市場競争主義がもたらす自然淘汰
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が特定企業に対して経営上の危機をもたらす
場合，その危機からの生き残り策が生み出され
るようになる．ゆえに規範の普及・増殖は，と
もに規範を守ろうとする企業集団全体の成功に
基づいて生じた現象であるとの解釈も可能にな
ろう．この選択を，ボウルズは群選択（group  
selection），或いは集団選択，グループ選択，群 
淘汰などと称している24）．政府主導の支配的な
社会規範が内部化されることによって，制度階
層性において「内生的選好」が強められるため
このような現象が生じるわけである25）．
　このように市場において財・サービスの交換
が促されることにより，この群選択を通じて韓
国財閥の経営主体は，同主体の政治的背景をな
す政界においても利益を享受する機会が獲得で
きる．たとえば青木（2003）は，市場の権力主
体である群選択が自らの直接的介入の手法を通
じてワルラシアン・パラダイム（ワルラス的一
般均衡モデル）を人為的に変質させ，或いは恣
意的にデザインし，さらに裁量的に誘導すると
指摘する．青木による指摘は，方法論的個人主
義，換言すれば市場参入者の行為が社会構造や
慣習を変化させる意味で特徴的である．所有者

（資本家）の目的を制約するのは市場競争型の
利己的目的においてのみ限定されるため，それ
らは暗黙のルール（rules of thumb）を押し付
け，規範，慣行などを，社会的合意に基づいて
操作されるわけである26）．
　呼応して，市場の秩序維持に向けてコント
ロールする暗黙的ルールが明文化，明確化，実
効化されるようになり，閉鎖的企業ガバナンス
統治の手法は契約の不完備性を確実なものにす
る．このようにボウルズが指摘する群選択は，
生産的資産の私的所有および生産の所有者（資
本家）のコントロールを条件とする競争的資本
家経済（competitive capitalist economy）を前
提としており，それは財閥による封建的な企業
統治構造を通じて実現へと至る．ゆえにボウル
ズ型の不完備契約を通じて，市場はワルラシア
ン・パラダイムとは異なる手法に基づいて効率

的に機能し，所与の市場ルールは合理的に効用
最大化を図るものとして認識される27）．すなわ
ち，この合理性に基づく効用最大化要因は，市
場が参入者の個人主義的な経済行動を操作する
利己主義を左右する政策主体に求められる．同
様に市場均衡性の維持に必要なハイエク型の

「自生的秩序」もまた，政策主体としての任務
を果たすようになる．
　ゆえに，財閥をとりまくインフォーマルな制
度階層性はトップダウン型の企業統治構造に基
づく手法にとどまるものではなく，さらに政府
を含む市場全般において封建的な政策主体の存
在を求め，やがて市場全般がヒエラルキー型の
諸制度設計に基づいて機能せざるを得なくな
る．そのため経済システム全般が，仏・独にお
ける大陸型制定法にみられる典型的な設計主義
ではなく，むしろボウルズ型不完備契約を通じ
て封建的な慣性，たとえばハイエク型の道徳
ルール，所有制度，貨幣制度，（広義 で の）法
制度などに基づいて，封建的に機能させるに至
る．その結果，経済システムにおける文化的，
生産的 な 進化 は，「立法（legislation）」や「命
令（command）」が市場主義の自生的成長の自
らのうちに交換・取引を規制する．慣習として
の封建性により，やがて市場全般が権力主体の
存在を求めるようになる28）．
　このようにボウルズ型の「選好の内生性」は
封建的な企業統治構造にとどまらず，さらに経
済システム全般へと広がりをみせるようにな
る．経済システムにおける市場競争主義の展開
は，市場における非市場主義的要素，すなわち
封建的な官僚主義のシステムに基づいて達成さ
れる企業統治ガバナンスを通じて，政府による
介入を強める．ボウルズ型の「選好の内生性」
が市場を操作するという経済システムの在り方
は，このように市場システムを通じて経済全般
へと及ぶに至る29）．呼応して政府が制度階層性
の上位に位置するようになり，それを背景とし
て財閥は自らの統治ガバナンスの封建性を強め
るようになる．このように財閥は，封建的な企
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業統治構造を通じて市場参入をさらに強めるこ
とが出来るわけである．以上の展開を前提とす
るのであれば，ポスト・ケインジアン型の成長
モデルを通じて韓国財閥についても契約の不完
備性の実態を明らかにする必要があろう．以下，
ポスト・ケインジアンとしてのレギュラシオン
理論の手法を用いながら，この契約の不完備性
の実態を明らかにしよう．

2．「制度的階層性」の成立過程
　フランスの学者，研究者や官庁で「経済計画」
にたずさわっていた人たちのあいだで生まれた
のがボウルズを代表とするレギュラシオン理論
であった．一般にレギュラシオン理論において
社会的・政治的意味合いが強調されるため，彼
は制度が社会的・分配的コンフリクトをめぐる
政治的均衡，或いは政治的妥協の産物として存
在するものとして認識する30）．たとえばボウル
ズは，レギュラシオン理論において，制度諸形
態の様々な制度的補完性が成立する点にも着目
する31）．
　一般に「制度的補完性」は相異なる諸調整様
式の共存を理解し，なおかつ過去の国民的調整
への強い依存を理解する点において，重要な
役割を果たすとされる．すなわち同補完性が諸
制度間の平等な補完関係を意味するものではな
く，既述したように階層的上位に位置する制度
による下位制度への支配的規定性に基づいて成
立する32）．同階層性こそが制度的補完性を生み
出す要因であるとの認識が，ボウルズによって
導き出されたのである．
　このように階層性の上位に位置する制度が支
配的な制度であり，制度階層性に基づいて制度
的補完性を議論することは，制度形成・変化に
おける政治的理解のために不可欠であるとボウ
ルズは指摘する33）．韓国財閥においても，その
組織論的アプローチの手法はトップダウンのガ
バナンス構造に求められる．たとえば現代財閥
やサムスン財閥に代表されるように「輸出志向
の利潤主導型成長」を所与とするものであり，

生産された財の供給は主に海外市場の開拓に向
けられる．したがって韓国財閥は，同国におい
て貿易収支の黒字を生み出す経営主体の意志を
直接的に反映したものであると認識され，その
存在意義を求める存在として機能するようにな
る．
　たとえばハロッドはじめポスト・ケインジア
ンの見方に基づくのであれば，トップダウン型
の経営手法がもたらす労働生産性の上昇が財閥
社員への労働分配率の増加に結び付かない場
合，財閥企業の稼働率上昇のために統治手法の
閉鎖性が強まる．ゆえに経済成長と貿易量の増
大に，強い相関関係をもたらすようになる．こ
のように韓国が貿易依存度を高めるに至った根
拠とは，現代やサムスン財閥にみる不完備契約
の実態を通じて明らかにすることができるわけ
である．

3．�「制度と進化の共振化」に基づく貿易主導
型政策の展開

　一般に「内生的選好」とは，ゲーム理論や多
階層選択モデルにおける制度・構造と行為主体
との相互規定関係から成立したものと認識され
る．制度の政策主体意識，或いは行動を規定す
ることで，主体の行動が制度と構造が再生産さ
れるためである．ゆえに双方の円環的な相互規
定関係を分析する必要性が生じよう．そのこと
が制度論的経済分析の中心となり，呼応して選
好の内生性や制度変化が問題視されるためであ
る．このような制度と主体との円環的規定関係
がマクロ的パフォーマンスに及ぼす影響，或い
は逆に受ける影響に関する動学的関係とは，ゆ
えに「制度論的ミクロ・マクロ・ループ」とし
て理論化されよう．ボウルズによる「内生的選
好」は，諸制度間において維持・強化しあう「制
度的補完性」を通じて達成されるわけである34）．
　植村（2015）が指摘するように，同補完性を

「調整の重層性」の分析として発展させなけれ
ばならない．市場システムは，価格調整と多段
階的数量調整過程（在庫調整・稼働率調整・資
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本ストック調整）及び雇用調整（企業組織の制
度的特質に媒介されつつ稼働率調整や資本ス
トック調整と連動）によって，重層的時間構造
をもって調整される．市場システムにおいて機
能するメソ・レベルの移植調整メカニズムが，
ゆるやかに結びつく重層的な時間構造・空間構
造を持つことは，ゆえにすべての取引が移植に
向けて大域的なレベルで一挙に成し遂げられ
る．均質的な時系列的・空間構造を持つワルラ
シアン・パラダイムには，このような見方が存
在しない35）．
　植村（2015）も指摘するように，資本主義は
経済システムと企業ガバナンス統治機能の二層
構造で成立している．それらの相互作用として
資本蓄積と景気循環の過程を分析するという方
法は，カレツキやポスト・ケインジアンの理論
的伝統であった．金融資産取引がマクロ経済の
動態に大きな影響を及ぼしつつある現在，レ
ギュラシオン理論においては，これらの相互作
用と規定関係の変容を長期的な観点から積極的
に分析する必要性に迫られている．たとえば R. 
ボワイエや B. アマーブルは，「制度階層性」と
いう概念を用いて，資本主義の長期動態の転換
を説明している36）．
　このような現象の具体例として，近年，韓国
財閥が輸出を得意とする政策によってもたらさ
れており，これら財閥が特に中間財・資本財に
輸出を特化している点が挙げられる．この現象
が生じた要因として，中国依存のアウトソーシ
ングが同国における後方連関効果をもたらす貿
易システムを通じて中間財・資本財の輸出を誘
発した事実が挙げられよう．すなわち，ワルラ
シアン的想定に基づいて最終財貿易の輸出が完
全競争に基づいて成立するヘクシャー＝オーリ
ン理論とは異なり，多国籍企業の活動に媒介さ
れる中間財・資本財貿易の拡大は，市場システ
ムを通じて他国の経済活動に基づいて誘発され
た結果であると判明されよう．韓国財閥の中間
財・輸出財輸出の特化は，国際産業連関分析を
通じて中間財・資本財輸入に伴う国際的な生産

誘発効果，とりわけ中国によるこれら財の輸入
が，短期的に負の後方連関効果を与えている点
が明らかになろう．すなわち，同システムに付
随して発生する後方連関効果が短期間において
作用した結果，その期間内において著しい技術
変化，或いは生産要素間代替が生じることはな
く，むしろ国際的規模のレオンチェフ型の他部
門数量調整過程が成立しているわけである．同
過程の韓国において，短期的な生産要素の代
替・完全利用を仮定するヘクシャー＝オーリン
理論は成立しないことは，このような見方から
も明らかになろう．
　以上により，従来から韓国財閥が得意とする
中間財・資本財貿易の拡大は，国際間における
価格費用体系を規定するにとどまらず，国際間
の支出・所得の波及効果と数量調整を規定する

「費用の二重性」が生じた結果であったことが
判明しよう．国際的な価格体系が，韓国財閥に
よる輸出行動パターンを規定したのである37）．
ゆえに，この市場システムに呼応して，韓国財
閥の統治手法に封建性が認められるようにな
り，呼応して中国依存のアウトソーシングが強
まるに至ったわけである．

Ⅴ．�アウトソーシング対応型貿易構造に基づく�
契約の不完備性

1．�輸出戦略に基づく対外的「制度的補完性」
の成立

　既述してきたように「制度的補完性」の実態
は，とりわけ対外戦略において典型的に認めら
れる．いわゆる「ミクロ・マクロ・ループ」に
基づくのであれば，先ずミクロ主体とマクロ・
レベルのパフォーマンスとの相互規定関係を通
じて外需を満たすシステムが生み出されるよう
になり，付随してミクロ・マクロの双方におい
て外需型「制度の補完性」が生じる現象が認め
られようになる．このように契約の不完備性は
国内経済にとどまるものではなかったことが対
外貿易にも反映されるわけである 38）．
　ゆえに制度分析において共通ルール・属性を
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持つ構造，或いはその動態が示す規則性は貿易
政策において導き出される必要性が生じよう．
それらは国際経済学的な「メゾ・レベル」とし
て，ミクロ的主体とマクロ経済動態の中間に位
置する主体が機能した結果である．外需主導の
企業組織はじめ様々な組織・異質の産業群の相
互依存関係，さ ら に は 制度的諸領域 の 慣習的
ルールとそれら相互的規定関係においても，こ
のように対外貿易に反映される領域に属すると
考えられる．個人の選好と集団レベルの諸制度
が共進化し，国際経済レベルにおいても諸制度
がゆるやかに結びつくに至り，このような現象
をもたらしたのである．
　たとえばサムスングループは，構造調整本部
の上位にグループの意思決定機構としての構
造調整委員会（2006 年に戦略企画室へと改称）
を設置することにより，傘下企業に対する管理
統括，新規参入・多角化，経営幹部育成と適切
な人事配置を通じて，迅速に意思決定を図るよ
うになった39）．すなわち輸出促進と構造調整本
部との「制度的補完性」を通じて，輸出戦略が
諸制度の安定に寄与している場合，如何なる問
題も顕在化することはない構造が生み出された
のである．このようにレギュラシオン理論を展
開することによって，制度変化が導き出す新た
な制度が他の既存の諸制度との間に「構造的両
立性」を築き上げた結果，サムスングループが
輸出主導の政策へと転化することが可能になっ
たわけである．
　以上を通してボワイエ（2007）による説を応
用展開するのであれば，様々なレベルにおいて
調整を生み出す構造効果が補完的な強化，或い
は相殺による弱化，場合によってはシステム維
持が困難な「調整様式の不整合」が生じること
が判明しよう．呼応して社会経済システムが有
する様々な制度，そのもとで成立する調整メカ
ニズムが総合的に作用するようになり，安定的
なマクロ経済動態や社会的差異生産が必要とさ
れるためである40）．この点に関して青木（2003）
は，適合的な制度が他のドメインに存在する場

合，他のタイプではなく特定タイプの制度が当
該ドメインにおいて存続可能になり，その逆も
成立するゲーム理論的な概念の存在を指摘す 
る41）．
　またボウルズは，この「制度的補完性」を自
らの「資本主義の多様性アプローチ」に応用
し，各国間に多種多様性をもたらしていると指
摘する．ゆえに彼は，ミクロレベルでの制度間
の関係に基づくマクロ的基礎を重視しつつ，レ
ギュラシオン理論における「制度的補完性」を
もとに，制度諸形態の階層性，諸制度形態の両
立性と共進化，調整様式の整合性の事後的性格
について着目する42）．ゆえにサムスン財閥型の
諸制度が生み出す調整作用のマクロ的整合性と
は，「構造的両立性」が外需主導のマクロ的整
合性を安定化させるに至ったとの解釈が可能に
なろう．制度と主体の相互構成的な関係に基づ
いて，このようにミクロ主体とマクロ・レベル
のパフォーマンスとの相互規定関係が貿易を通
じて達成されるわけである．やがてこの「制度
論的ミクロ・マクロ・ループ」を介して韓国財
閥のメゾ・レベルの貿易構造に「補完性」が生
じるようになり，輸出戦略を中心に経済成長が
促されるようになる．
　このように，企業組織内部において経済主体
の動機もしくは行動が諸制度によって如何に規
定されるかによって，同主体の経済行動が諸制
度を再生産することが可能か否かを導き出すこ
とが可能になる．このように企業組織を築くミ
クロ主体の経済行動とマクロ的総過程との円環
的規定関係から，制度変化を解明することが可
能になるわけである．呼応してマクロ的な生産
要素間分配にとどまらず，企業間レベルの所得
と資産の分配構造を多元的に把握する必要性も
生じよう．資本の循環的運動が多様性を強める
ようになり，その多様性に支えられながら展開
しているわけである43）．以下，その経緯を「生
産性レジーム」の累積的因果関連を軸にして明
らかにしていこう．
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2．�「生産性レジーム」の累積的因果関連に基
づく脱工業化とガバナンス統治の変容

　厳（2011）が指摘するように，各国の経済成
長体制はすべて同じではないため，国家間の諸
制度形態の違いは複数の要因間で作用する相互
強化作用，すなわち累積的因果関連の各段階に
異なる影響を及ぼすようになる．そのため需要
レジーム関数と生産性レジーム関数もまた，国
家により異なる数値を示すようになる44）．
　一例として韓国経済の特徴は，国内消費需要
の停滞を輸出需要の拡大によって補っており，
輸出産業の競争力は，国内における雇用制度の
改革（雇用の非正規化）と賃金制度の改革（成
果主義賃金制度，賃金上昇の制度的調整＝生産
性インデックス賃金上昇の弱体化）を通じた労
働コストの節約（労働分配率の低下）に大きく
依存している点に求められる．やがて，この労
働市場の不安定性が国内消費需要の拡大を妨げ
る要因をなすようになり，企業の海外移転の増
加とともに国内消費需要の停滞が産業基盤と競
争力の弱体化を引き起こすようになる．事実，
1998 年から 2008 年までの 10 年間，韓国の海
外直接投資は 5 倍の規模に拡大し，製造業より
もサービス産業の海外投資が増加している．そ
の結果，製造業部門が対事業所サービス部門か
らの調達を拡大させ，生産拠点の海外移転と歩
調を合わせて関連するサービス産業の海外直接
投資が増加するようになった．この現象により
韓国製造業の GDP 比率の伸び悩み，製造業の
雇用者数減少により第三次産業への産業部門間
シフトをもたらすにとどまらず，製造業とサー
ビス産業部門間の実質生産量および労働生産性
の上昇率格差すら引き起こされるようになった45）．
　この点について Rowthorn and Wells（1987）
は ,「雇用成長率＝実質産出量成長率－労働生
産性上昇率」を前提とするため，韓国のように
製造業の実質産出量の減少が認められない状態
においては，アングロサクソン型市場の「移植」
が「ポジティブな脱工業化」をもたらすと指摘
する46）．ゆえに同工業化は労働生産性上昇率が

高い場合，製造業からサービス産業への雇用シ
フトが生じる仮定が前提とされる．一方で，ア
ングロサクソン型市場の「移植」により労働生
産性上昇率の変化が不明もしくは微小にとどま
る場合，実質生産量と雇用の減少が認められる
状態を「ネガティブな脱工業化」と指摘された．
また Pasinetti（1981）もしくは Rowthorn and 
Wells（1987）は，製造業部門 の 実質産出量 の
成長率から労働生産性上昇率を引いた値がサー
ビス部門における同値よりも小さい場合，雇用
は製造業部門からサービス部門にシフトする点
を指摘する．近年における産業構造の大きな変
化の特徴として，製造業によるサービス産業，
とりわけ対事業所サービス業（金融業，リース
業，広告業，情報サービス業，整理修理業など）
から中間投入が増加する点が着目されるため，
このような現象が生じたのである．呼応して，
製造業部門が対事業所サービス部門からの調達
を拡大させ，生産拠点の海外移転が進むにつれ
て関連するサービス産業の海外直接投資が増加
するようになったのである47）．
　ポスト・ケインジアン型成長モデルを通じて
同過程をみると，このように長期的動態の転換
の経緯が明らかになろう．韓国財閥の統治手法
において特定制度が他の制度に対して一方的に
強い規定関係を有する場合，既述した「制度階
層性」（institutional hierarchy）が機能するた
めこのような現象が生じたのである．ゆえにポ
スト・ケインジアン型歴史的存在としての資本
主義が時間的かつ空間的に多様性を有する「資
本主義の多様性」の分析を通じて，アングロサ
クソン型市場主義「移植」に伴い企業が輸出主
導型システムに重点を置いている実態が判明し
よう．
　では，この選好の内生性に基づいて成立する
制度と経済主体との円環的規定関係は，アウト
ソーシング主導型の貿易政策に如何なる影響を
及ぼすのであろうか．一般に制度と経済主体と
の相互規定関係を明らかにすることは制度論的
経済分析の主軸をなすとされる．それらは，制
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度分析に関する重要な分析手法にも該当しよ
う．アウトソーシング主導の貿易政策は，調
整メカニズムとしてのメゾ・レベルにおいて，
トップダウンの封建的な企業統治構造に結びつ
いた重層的な時間構造・空間構造からなる多段
階的数量調整メカニズムを有しており，それは
需要変動に呼応して作用し，さらには経済変動
をもたらす．のみならず，企業間競争によって
引き起こされる産業構造変化に基づく制度的調
整メカニズムを通じて国際貿易主導型の「制度
階層性」に重要な影響を及ぼすに至る．以下，
中国依存型のアウトソーシングを通じて，その
具体的経緯について明らかにしよう．

3．�中国依存型のアウトソーシングが「累積的
因果関連」に及ぼした影響

　ポスト・ケインジアン型の成長モデルに基づ
く「累積的因果関連」とは，複数の諸要因の間
で機能する相互作用を意味しており，これら諸
要因の変化が並行的・累積的に進行することを
意味する．たとえばギュラシオン理論に基づく
のであれば，アウトソーシング主導型の貿易政
策に伴う諸現象は労働生産性上昇から需要成長
に至る経路を「需要レジーム」ではなく，むし
ろ供給主導型成長から生産性上昇に至る「新古
典派型の供給レジーム」をもたらした経緯が判
明する．Boyer（1988）による説に代表される
ように，それぞれを表現するマクロ経済モデル
の導出を通じて，これら二つの関数の変化に基
づく成長体制の転換を説明することが可能にな
ろう．たとえば厳（2011）が指摘するように，
各国の経済成長体制はすべて同じではないた
め，アングロサクソン型システムの「移植」に
伴い，各国における諸制度形態の違いは複数の
要因間で作用する相互強化作用，すなわち累積
的因果関連の各段階に異なる影響を及ぼすよう
になる47）．ゆえに需要レジーム関数と生産性レ
ジーム関数もまた，財閥により異なる数値を示
すに至る．一例として韓国経済の特徴は，国内
消費需要の停滞を輸出需要の拡大によって補っ

ており，輸出産業の競争力は国内における雇用
制度の改革（雇用の非正規化）と賃金制度の改
革（成果主義賃金制度，賃金上昇の制度的調整
＝生産性インデックス賃金上昇の弱体化）を通
じた労働コストの節約に大きく依存している経
緯が判明しよう48）．
　やがて，この労働市場の不安定性が国内消費
需要の拡大を妨げる要因をなすようになると，
企業の海外移転の増加とともに国内消費需要の
停滞が産業基盤と競争力の弱体化を引き起こす
ようになる49）．労働生産性上昇率が高い場合，
製造業からサービス産業への雇用シフトが生じ
たため，このような現象が生じたのである．近
年における産業構造の大きな変化は，製造業に
よるサービス産業，とりわけ対事業所サービス
業から中間投入が増加する結果を引き起こして
いる．製造業部門が対事業所サービス部門から
の調達を拡大させるようになり，生産拠点の海
外移転が進むにつれて関連するサービス産業の
海外直接投資が増加しているわけである50）．
　これらの点に関して青木（2003）は，超国籍

（トランスナショナル）企業の成長と金融市場
のグローバリゼーションに対応するように，韓
国型の組織アーキテクチャが機能したとの見方
を示す．その結果，韓国が得意とする自由貿易
を通じて達成される自由貿易均衡において，優
位性を保つ企業体が輸出産業に特化するように
なる．呼応して，各財閥の統治手法と該当企業
との戦略的選択間の補完性が生じるようになっ
たのである51）．ゆえに各経済主体に対して選択
肢が開かれている経済成長モデルを通じて，経
済主体間の戦略的な相互作用が内生的に決めら
れるようになる．のみならず専門的な供給業者
との柔軟なマッチング，たとえば今日の中国依
存型のアウトソーシングを通じて在庫と生産管
理の階層を削減する「リーン生産方式」への転
換が図られるようになったのである．
　Spencer（2005）の指摘にも認められるよう
に，このようにアウトソーシングが図られた決
定要因として，韓国財閥における契約の不完備
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性，すなわち関係特殊投資，探索理論などの存
在が挙げられる．アウトソーシングにより国
内企業の生産活動を海外へ移転する場合，い
ずれにしても最終財の製造に際して中間投入財
が用いられることが避けられなくなる．それら
が国内企業から購入するのではなく海外から購
入することによって達成されるため，このよう
な現象はさらに強まるようになる52）．韓国の場
合，とりわけ中国による中間財輸出が及ぼす影
響が大きく，世界の中間財輸入に占める中国の
割合は 1992～93 年の 18.9％から 2004～05 年の
30.6％に拡大した．なかでも電子産業・電気産
業における中間財輸出が占める割合の大きさが
著 し かった53）．ま た Ahn 他（2007）は，中国
はじめ東アジアにおける域内貿易拡大の主な要
因として，生産活動のアウトソーシングと国際
的なフラグメンテーションを背景にした中間財
貿易の存在を挙げている．中国による中間財輸
出の影響を最も強く受けたのが韓国経済であっ
たことが，以上の経緯から判明しよう54）．
　以降，製造業における中国依存型のアウト
ソーシングは，1990 年代では革製品・靴，繊
維・衣類製造業はじめ労働集約的な産業，およ
び機械・金属加工や電気機械産業の組立などの
労働集約的過程を中心に，さらに 2000 年代に
は 資本・技術集約的 な 化学，電気・電子機械，
自動車産業を中心に行われるようになり，韓国
国内における製造業の空洞化を促す最大要因に
もなった55）．その結果，中国依存のアウトソー
シングは，韓国において製造業に対する後方連
関効果と前方連関効果を拡大する傾向すら生み
出すようになった．後方連関効果は中国側の生
産拡大により，韓国から輸入した中間財使用を
増加させ，一方の前方連関効果は中国製の中間
財の増加が韓国製の中間財に代替することで生
じ，90 年代以降，双方とも拡大化の傾向に拍
車が掛かったのである．とりわけ後方連関効果
は，繊維や革製品などの労働集約的産業にとど
まらず，電気や自動車などの資本・技術集約型
産業の著しい拡大に寄与した56）．

　韓国財閥の企業統治ガバナンスが閉鎖性を強
めるようになった背景の一環として，このよう
に自由貿易政策がもたらした中国依存のアウト
ソーシングの進行が挙げられるわけである．

Ⅵ．結　論

　一般に内生的成長理論に関する議論は，経済
成長メカニズムをモデルに組み込もうとする点
にまで遡るとされ，それはまた持続的成長を説
明できない従来の経済成長理論の限界性を乗り
越えることを目的とするものであった．1980
年代，ロバート・ルーカスが人的資本の蓄積に
基づく生産性向上の点から内生的成長理論の意
義を唱えたのに対し，ハロッド・ローマーはイ
ノベーション発生に基づく持続的成長のメカニ
ズムをモデル化しようと試みた．ローマーは
1986 年，さらに 1990 年の論文で産業構造の変
化が最終財の生産に投入される中間財の種類を
増加させ , その増加が最終財の生産性を向上さ
せる過程が技術進歩に相当するとの認識を導き
出した57）．
　ゆえに本稿はポスト・ケインジアン型の成長
モデルを通じて分析する手法に倣い，1928 年
の A. ヤング（Young, A.）に始まり，A. ハー
シュマ ン（Hirschman, A. O.），G. ミュル ダー
ル（Myrdal, K. G.），N. カルドア（Kaldor, N.）
などによって用いられた点を重視，ポスト・ケ
インジアン型成長理論を明らかにした．たとえ
ば韓国財閥の統治構造が労働生産性の上昇を通
じて高い需要成長率を促す累積的因果関連は，
とりわけ中間財・資本財の生産を増すように機
能するとの認識が導き出されたのである．呼応
して該当産業の労働生産性上昇を通じて需要成
長を促し，さらに需要成長が労働生産性の上昇
を促すという循環が機能するようになった．本
稿は，とりわけ Young, A. による見方を応用・
展開することによって，韓国財閥の「制度補
完性」に基づく「選好の内生性」成立の条件を
レギュラシオン理論における制度的補完性の捉
え方を通じて，それらが制度のヒエラルキーを
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伴うものである点を明らかにした．
　ゆえに「制度補完性」は諸制度間の平等な補
完関係を意味するものではなく，階層的上位に
位置する制度による下位制度への支配的規定性
に基づいて成立するとの見方について触れた．
企業組織間の相互依存関係からなる制度分析の

「メゾ・レベル」を中心としながら，その具体
的経緯が明らかになった．同レベルが共通ルー
ルもしくは属性からなる経済構造，或いはその
動態が示す規則性を示す概念として，ミクロ的
主体とマクロ的経済動態の中間に位置する領域
に相当することも判明した．この調整メカニズ
ムとしてのメゾ・レベルは，韓国財閥に代表さ
れるようにトップダウンの統治手法が相互に結
びついた重層的な時間構造・空間構造を有する
多段階的数量調整メカニズムとして機能を発揮
し得たわけである．
　このように内生的に選好を獲得する財閥ガバ
ナンス統治の手法を通じて，企業組織内部の市
場取引達成が経営主体の権力関係を通して明ら
かになることから，封建的なトップダウンに基
づく統治手法がボウルズ型不完備契約を成立さ
せていることが判明した．このように不完備契
約に基づく市場操作の手法が完備契約に基づく
市場を操作することから，双方の間には制度の
階層性が認識されたわけである．
　以上の経緯を経ることによって，韓国財閥
にみる「選好の内生性」が成立した．1997 年
に勃発したアジア通貨危機後の韓国において，
IMF は自らが唱えるアングロサクソン型の市
場システムを韓国に制度移植させた結果，アン
グロサクソン型の市場主義に適応可能な企業ガ
バナンス統合が生み出された．この選択を，ボ
ウルズは群選択（group selection），或いは集
団選択，グループ選択，群淘汰などと称した．
さらに輸出主導型の経済成長を通して政府主導
の支配的な社会規範が内部化されることで，制
度階層性を通じて対外的な「選好の内生性」が
国際的な「制度補完性」を生み出したわけであ
る．そのため，市場において財・サービスの交

換が促されることは韓国財閥の経営主体にとど
まらず，同主体の政治的背景をなす政府におい
ても利益を享受する機会を獲得した経緯が明ら
かになった58）．
　ポスト・ケインジアン型の経済成長モデル
は，経済成長と貿易量の増大との間に強い負の
相関関係が認められるとの認識を前提とするも
のである．同モデルを通じて韓国型経済成長の
特異性が認識されよう．メゾ・レベルの分析を

「調整の重層性」の分析として発展させること
で，韓国型市場システムも価格調整と多段階的
数量調整過程および雇用調整によって，重層的
時間構造をもって調整されたわけである59）．対
中依存型のアウトソーシング主導型の貿易政策
も，このように成立へと至った．以上の過程を
経ることによって，韓国財閥における契約の不
完備性が，さらに韓国型経済システムおよび韓
国の貿易システム全般にも及んでいる実態が判
明しよう．

注

1）植村博恭（2015）p. 10．
2）青木昌彦（2003）p. 313.
3）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）p. 88.
4）すなわち同学派にとり「調整様式」とは，経

済的もしくは社会的規制の範疇にとどまらず，
諸勢力間において発生する様々な闘争，或いは
競争を含むものとなる．さらにレギュラシオン
学派は，自らが唱えるレギュラシオン理論を通
じて交渉結果としての「妥協」や「協定」，或
いは一定の社会的な価値体系，もしくは表象体
系をも考察範囲に含めるなど，幅広い範囲を研
究対象に据える．詳しくは，植村博恭（2015）p. 
10 を参照のこと．

5）アマーブル（2005）pp. 92─101.
6）同上書，pp. 78─92．
7）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳，前掲書，pp. 321─350.
8）同上書，pp. 258─259．
9）同上書，p. 359．
10）同上書 , pp. 357─358．
11）IMF 金融通貨危機後，この閉鎖的なガバナ

ンスシステムこそが危機発生の要因であるとみ
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た金大中大統領は，1998 年 1 月 13 日に 4 大財
閥（現代，三星，LG，大宇）総帥と会談し，オー
ナー型経営を行う財閥に対して「所有と経営の
未分離」を改めるよう指導した．にもかかわら
ず，「会談」から 5 年余りを経た 03 年，韓国企
業集団における相互出資を通じて系列企業によ
る所有率は 41.3％を示し，これに家族の所有分
である 5.2％を加えると，韓国企業集団におけ
る内部所有比率は 46.6％にも達した．詳しくは，
安熙錫（2004）「企業成長と所有・経営 韓国の
実例」『流通科学と市場の対話 白石善章教授退
任記念論文集』流通科学科学大学』p. 154. を参
照のこと．しかも，この複雑な「系列」強化の
手法を通じて，各財閥はオーナー経営を着実に
強化させている．企業統治構造の閉鎖性はさら
に強まる傾向にあり，支配株主（とその一族お
よび親族）のもとグループ系列企業，グループ
系列企業同士の株式相互持合いが重なり合い，
さらに多層的な支配構造へと複雑性を増しつつ
ある．たとえば 2005 年 4 月現在，公正取引上
の相互出資制限企業グループのうち総帥が存在
する 55 企業グループにおいて，総帥およびそ
の家族が所有している株式は平均 4.94％に過ぎ
ないが，企業グループの内部所有比率は実に
51.21％にも達したのである．詳しくは，高龍
秀（2009）『韓国 の 企業・金融改革』東洋経済
新報社，pp. 76─78 を参照のこと．

　　また現代グループも，後継者争いに乗じた外
資ファンドの敵対的買収を機にグループ内の株
式を共同所有する手法を採用し，各企業間の循
環出資を媒介に自己資本を増大させつつある．
ちなみに 2000 年 3 月末現在における韓国財閥
の代表的存在である同グループにみる株式所有
構造を挙げると，以下の閉鎖的な企業統治構造
が認められる．すなわち，創業者であった鄭周
永は現代重工業（11.56％），現代建設（4.58％），
現代商船（3.23％）の大株主であった他，現代
名誉会長，現代建設代表理事，現代重工業，現
代峨山理事を兼務した．2 男の鄭夢九は現代自
動車，起亜自動車，現代精工代表理事・会長，
限代石油化学，現代キャピタル理事を務めた．
また 5 男の鄭夢憲は現代会長，現代建設と現代
電子の代表理事・会長，現代綜合商事，現代エ
レベーター，現代情報技術，現代自動車，現代
峨山理事，さらに国会議員である 6 男の鄭夢準
は現代重工業の顧問職に従事した．株式所有の
状況をみると，鄭夢九が現代自動車（4.01％），
現代精工（6.31％），仁川製鉄（7.13％）の個人
大株主であった．さらに 5 男である鄭夢憲は，
現代商船（13.44％），現代建設（3.74％），現代
綜合商事（1.21％），現代電子（1.69％）の個人
大株主であり，6 男である鄭夢準は，現代重工
業（8.06％）の 個人大株主 で あった（『毎日経

済新聞社』2000 年 3 月 27 日）．
　　1998 年に会長秘書室を構造調整本部に改編

したサムスングループは，同本部が「グループ
の経営司令塔」として機能させるよう着実に「系
列」強化に努めるようになった．既述したよう
にサムスン財閥の特徴として，創業者一族が所
有と経営を支配し，同グループ全体を統括する
機構を通じてその支配力が支える役割を担った
点が挙げられる．同財閥はオーナー経営を着実
に強化させるようになり，1998 年に会長秘書
室を構造調整本部に改編するなど同本部が「グ
ループの経営司令塔」として機能させるよう着
実に「系列」強化に努めた．このサムスングルー
プにおける特異な経営統治手法の特徴は，会長
を補佐しグループ共同で推進すべき事案を支
援・調整・管理する機構として，1959 年に設
置された会長秘書室にまで遡ることができる．
同室は 1970 年代に機構の拡大が相次ぎ，巨大
な権限を保持する「財界の青瓦台」と呼ばれる
ほど強力な権限を有するようになった．78 年
から 90 年まで会長秘書室長に携わった蘇乗海
は同室の機能強化にも従事し，同室を 15 チー
ム，250 人の規模を誇るまでに育て上げた．

　　とりわけ輸出戦略は，構造調整本部の上位に
グループの意思決定機構である構造調整委員会

（2006 年に戦略企画室へと改称）を設置するこ
とによって，傘下企業に対する管理統括，新規
参入・多角化，経営幹部育成と適切な人事配置
を通じて，迅速にこれらが図られるようになっ
た．そのためサムスングループの輸出戦略政策
は，具体的に以下のように要約されよう．すな
わち輸出促進と構造調整本部との「制度的補完
性」として，輸出戦略が諸制度の安定に寄与し
ているのである．制度変化が導き出す新たな制
度が他の既存の諸制度との間に「構造的両立性」
をもたらした結果，このように輸出主導の政策
が展開したのである．

　　2003 年に持株会社によるピラミッド型の株
式所有構造を形成した LG グループは，それを
機にオーナー一族による持株比率を高め，より
強固な支配力を行使できるようになった．オー
ナー一族による持株比率は，2001 年の 4.5％，
2003 年の 39％，06 年の 60 に上昇した．なお
03 年に会長らが背任容疑で逮捕・有罪判決を
受けた SK グループにおいても，外資による株
買い占めがもたらした経営権対立を機に持株会
社（SKC ＆ C）を頂点とするピラミッド型の
所有構造を築いた．以後，オーナー一族は高い
株式所有率（55％）を維持し，企業グループ全
体への支配力を高めることが可能になった．詳
しくは，高龍秀（2009）pp. 76─78 を参照のこと．

12）このように企業組織を築くミクロ主体の経済
行動と，マクロ的総過程との円環的規定関係か
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ら制度変化を解明する「ミクロ・マクロ・ルー
プ」が必要とされよう．詳しくは，植村博恭

（2015）p. 9 を参照のこと．
13）植村博恭（2015）pp. 9─10.
14）ピーター A. ホール , デヴィッド・ソスキス/

遠山弘徳，安孫子誠男，山田鋭夫，宇仁宏幸，
藤田菜々子訳（2007）

15）青木昌彦（2003）p. 243.
16）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）p. 59.
17）同上書，p. 233.
18）崔協（1996）p. 244．
19）このような韓国型の企業ガバナンス構造は儒

教的な「父─子（息子，殊に長男）」を基本と
しており，長男が生存しているにもかかわらず
次男が後継者になることはない．生物学的な「血
の流れ」がその構成員であることを示す絶対的
条件をなしており，それはガバナンスシステム
の政策主体，すなわち財閥経営者の世襲制に反
映している．その封建的な手法は，アングロサ
クソン型市場主義とは相矛盾する関係にあるよ
うに見受けられる．ところが，一方の韓国財閥
にみるトップダウンのガバナンス統治の手法
は，その直接的市場介入の手法によりアングロ
サクソン型市場均衡条件を人為的に変質させ，
或いは恣意的にデザインし，さらに裁量的に誘
導する可能性がある．詳しくは，鄭章淵（2007）
p. 4 を参照のこと．

20）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，
磯谷明徳訳（2013）p. 258.

21）韓国民衆史研究会（1989）p. 421．
22）渡辺利夫（1982）p. 55.
23）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）pp. 428─432.
24）同上書，pp. 233.
25）同上書，pp. 357─359.
26）青木（2003）p. 94．
27）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）p. 357.
28）同上書，pp. 86─88.
29）ブルーノ・アマーブル/山田 鋭夫，原田裕治

訳（2005）pp. 71─102.
30）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）pp. 78─92.
31）同上書，pp. 113─115.
32）同上書，pp. 346─347.
33）同上書，p. 123．
34）同上書，p. 250．
35）植村博恭（2015）pp. 9─10．
36）同上書，pp. 4─6.
37）同上書，pp. 11─12.
38）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）pp. 357─358.

39）2008 年，グループ全体の参謀組織として機
能していた戦略企画室が解体されると社長団協
議会が設立され，グループ次元の調整に必要な
意思決定も図られるようになった．同協議団の
もと投資調整委員会，業務支援室，ブランド管
理委員会が設けられ，投資に関する利害，新事
業の推進，ブランド戦略の展開などに従事する
ようになった．その結果，サムスングループの
中核企業であるサムスン電子諸部門は，デジタ
ルメディア部門（薄型テレビ，モニター，パソ
コン），情報通信部門（携帯電話機），半導体部
門（DRAM，フラッシュメモリー，システム
LSI など），LCD 部門（TFT）液晶パネル，生
活家電部門（エアコン，冷蔵庫，洗濯機など），
その他部門（ソフトウェアなど）のいずれもが，
輸出事業の展開を主とするものとなった．因み
にこれら 6 部門のうち輸出が占める比率は，半
導体 が 90％以上，LCD が 90％前後，情報通信
部門 60 ～ 80％を占めるに至る．詳しくは，高
龍秀（2009）pp．162─163 を参照のこと．

40）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，
磯谷明徳訳（2013）p. 233．

41）青木昌彦（2003）pp. 245─250.
42）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）pp. 471─472．
43）植村博恭（2015）pp. 7─8.
44）厳成男（2011）p. 89．
45）厳成男（2013）pp. 4─6．
46）一方で労働生産性上昇率の変化が不明もし

くは微小にとどまる場合，実質生産量と雇用
の減少が認められる状態を「ネガティブな脱
工業化」とされる．Pasinetti（1981）もしくは
Rowthorn and Wells（1987）は，製造業部門
の実質産出量の成長率から労働生産性上昇率を
引いた値がサービス部門における同値よりも小
さい場合，雇用は製造業部門からサービス部門
にシフトする点を指摘した．詳しくは，厳成男，
前掲書，p. 89 を参照のこと．

47）厳（2013）は，製造業よりも労働者の熟練要
求が低く，代替可能性が高いサービス産業雇用
が国内雇用全体に占める割合が高まっている点
にも着目する．1990 年代後半から 2000 年代に
かけて行われた新自由主義的な構造改革が，従
来の長期安定雇用システムの柔軟化を高める方
向で進められていたためである．その結果，構
造変化に呼応して行われた労働市場諸制度改革
が進むようになり，雇用システムと技能形成シ
ステム，および社会保障システムの間の制度的
補完性が崩れ，労働市場における雇用と所得の
格差拡大と不安定性の増加がもたらされるよう
になった．そのためサービス産業における労働
分配率は 1990 年代後半以降に低下傾向を示し
た．製造業に限れば 2000 年代以降において上
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昇傾向へと転じるようになった点が認められた
が，脱工業化に伴うサービス業比率の増加を通
じて経済全体の労働分配率は低下を余儀なくさ
れることになった．詳しくは，厳成男（2011）
pp. 19─20 を参照のこと．

48）ホール＝ソスキスは 4 つの制度領域（金融シ
ステムとコーポレート・ガバナンス，労使関係，
教育・訓練システム，企業間システム）におい
て，企業活動に関わる利害関係者のコーディ
ネーションの行われる点に着目している（詳し
く は，ピーター・A. ホール ，デ ヴィッド・ソ
ス キ ス/遠山弘徳・安孫子誠男・山田鋭夫・宇
仁宏幸訳（2007）を参照のこと）．

49）このような労働分配率の低下は，青木が唱え
る組織的アーキテクチャの展開を通じて以下の
現象をもたらしたと説明できよう．すなわち，
既述したように内需主導成長の企業ガバナンス
統治を可能にした現代財閥の労使関係を崩壊さ
せたほか，たとえば，韓国系企業のサムスング
ループでは株主からの企業統治強化への圧力に
対抗するとして，構造調整本部が株主よりも創
業者一族の利益を優先させる統治手法を出し
た．さらに同系企業の LG グループのように資
本市場中心型金融システムに基づく統治構造を
生み出し，また SK グループのように循環的出
資を生み出したのである．

50）植村博恭（2015）pp. 12─13.
51）プリンシパル（依頼人，本人）とエージェン

ト（代理人）に対して，開かれた外部オプショ
ンを外生的に与えられたものとして扱うプリン
シパル─エージェント理論は存在しないため，
このような現象が生じたわけである．詳しくは
青木（2003）p. 157 を参照のこと．

52）青木昌彦（2003）pp. 163─165．
53）このような現象は，世界のフラグメンテー

ション貿易における中国貿易の独自性が，相対
的な労働コストの優位性，各国間の地理的な近
接性，先行者優位性を通じて達成される現象を
もたらした結果であると解釈することが可能で
あろう．

54）これらは国際的アウトソーシングに関する狭
義の定義（自社の業務過程の一部を外部に委託
すること），或いは広義の定義（自社が業務上
必要とする資源やサービスを外部から調達する
こと）が用いられた結果，その影響が計測さ
れたものである．詳しくは，厳成男（2011）p. 
140 を参照のこと．

55）厳成男（2011）p. 140．
56）鈴木康夫（2001）pp. 197─214．
57）同上書，p. 150．
58）サミュエル・ボウルズ/植村博恭，塩沢吉典，

磯谷明徳訳（2013）p. 233.
59）植村博恭（2015）p. 10．
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