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序論
1　はじめに
1-1　現状と問題

　教育現場において、児童・生徒の問題行動は、どの教師にとっても悩みの種である。筆者はこれまで、アシス
タント・ティーチャーとして学校現場に参与してきたが、その中で担任が気になる児童への個別対応と、学級全
体の進行との間で葛藤を感じている場面を見る機会が少なくなかった。また、現場に参与する中で、教師がこう
した児童を「困り感のある児童」として認識している現状があることがわかった。学校教育の現場において、教
師が抱える悩みや問題のひとつは、授業が思ったように進められないという状況である。中でも、児童が課題に
取り組めずに立ち歩いてしまう、大声を出すといった、授業の進行を妨げるような行動を起こす児童に対して「困
り感」を持つ教員は近年増加している（本多・松崎， 2008）。本多 (2008) は、「通常学級に在籍する特別な教育的
支援が必要な児童生徒に関する全国実態調査」により、教師から見て学習面や行動面で困った行動を起こす児童・
生徒が全体の 6.3% に上ることを明らかにしている。これは、40 人学級において「『困り感』のある児童」が約
2 人程度存在することを示している。クラスに「『困り感』のある児童」を 2 人抱えることは、教師にとって大
きな負担となるだろう。本研究では、学校教育において頻繁に使用されるようになってきた「困り感」という言
葉に着目し、教育現場での現状と問題を明らかにしたいと考える。

1-2 困り感について

　「困り感」とは、もともとは特別支援教育の領域で使用されたものである。佐藤 (2003) は、「困り感」を「支
援が必要な子ども」として、児童が課題に取り組む上で「困ってしまった感覚」という意味合いで使用した。こ
の「困り感」についての研究は教育現場でもニーズが大きく、「困り感」のある児童への対応について学校運
営上の課題を取り上げた研究（高島，2011）や、「困り感」を持つ教師に対する支援についての研究（原田ら , 

2011）など、多くの研究者が着目している。しかし現在では、「困り感」の主語が明確にされない場合が多い。
佐藤 (2003) の定義した、「児童が課題に取り組む上で困ってしまう状況」という意味で使用される一方、最近では、

「教師が指導を行う上で困ってしまう状況」として使用される場合がある（喜井 , 2007）。また、「困り感」の意
味の捉え方も執筆者によって変化することが多く、明確な定義はなされていない。
　文部科学省 (2007) は「困り感」について、特別支援教育の項目で以下のように述べている。
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児童生徒の「困り感」の解消を目指す支援−校内体制の充実−
　特別支援教育推進の核となる特別支援教育コーディネーターが、校内委員会の運営及び関係機関との調整を行っている。
また、児童生徒の「困り感」に着目した実態把握と支援を目指して演習も含めた研修会を受講し校内委員会で伝達している。
保護者から情報や願いを聞き取り、各校でコーディネーターを中心に個別指導計画を作成し、支援の方向性の共通理解を
図っている。

　ここでも「困り感」という言葉は用いられているが、「困り感」の明確な定義はなされていない。教育現場に
おいては、児童の「困り感」に着目した支援が必要となるが、本研究においては、教師に焦点を当てた調査を行
い教師の視点からの授業における「困り感」がどのように現れるのかについて記述することを目指す。そこで本
研究では「困り感」という言葉を「学習・行動面に課題のある児童・生徒に対して教師が感じる指導、対応上の
困難」と定義する。

2　授業構造について
2-1　授業構造の変化

　教師の「困り感」は、児童の性格や能力、教師のスキルや熟達度、授業デザインなどによって可視化される。
つまり、教師にとっての「困り感」は、社会的に構成されているといえる。例えば、一つの要因として、学級の
構造のような授業デザインがあげられる。現行の学校教育法では、1 学級の編制は 40 人と定められている（第
三条）。担任 1 人に対して児童 40 人全員への丁寧な指導をすることは難しい。「困り感」のある児童の多くは教
師による個別な対応が必要であり ( 栗林・野々口，2012）、現在の日本の学級構造自体に「困り感」の要因があ
るのではないだろうか。文部科学省では、生徒指導の課題の多様化や特別な支援を必要とする児童の増加などの
背景から、少人数学級の実現を推奨している。同省の 2010 年の発表によれば、日本の 1 学級当たりの児童・生
徒の数の平均が小学校の場合 28.0 人である一方、OECD 平均は 21.6 人となっており、諸外国に比べ 6.4 人も多
いとされている。このような学級構造の改善策として、少人数制度の他に、チーム・ティーチング（以下、TT）
制度が期待される。TT とは、現職の教員が担任教師とチームを組み授業を行っていく教育手法の一つであり、
古くは 1950 年代から実践されてきている。授業支援者の導入は、これまでの教師 1 人対児童 40 人という一斉授
業の構造を変化させ、児童一人一人に対する担い手を増やすことにつながる。これは、教員にとって授業デザイ
ンの幅を広げるきっかけともなるだろう。

2-2　海外の教育制度について

　日本の学校教育では、教師 1 人対児童 40 人の一斉授業がスタンダードであり、そこから生じる問題も少なく
ない。それでは、海外の教育制度はどのようなものがあるのだろうか。比較としてアメリカの実践を紹介する。
アメリカの小学校は一般に 1 年生（6 歳児）から 5 年生（11 歳児）を対象としているが、多くは 5 歳児の幼児
教育を行う幼稚園 (kindergarten) が付属している。幼稚園から小学校 3 年生までのクラスは、20 人以下にする取
り組みが行われている。全国教員組合 (NEA) は、幼稚園から小学校 3 年生までのクラスは 15 人以下で行うこと
を推奨している。全国学力テストの結果によれば、少人数のクラスの児童の方が、よりよい成績を示している
(Stevenson and Stigler 1992)。また、保護者や地域の高齢者が教室に入り、教師の補助として児童の学習のサポー
トを行うことが勧められており、ほぼ半数の保護者が学校ボランティアや学校行事に参加しているとされている
( 石木田 , 2005)。

2-3　アシスタント・ティーチャーの導入

　担任が児童へ感じる対応上の困難は社会的に構成される。担任が 1 人で 40 人の児童に対応するという授業デ
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ザインは、担任の児童への対応の困難な実態を可視化している。一斉授業の成立は、40 人全員に対するある程
度の均質性が前提となる。そこで、少人数制度や TT の導入による取り組みがなされてきた。文部科学省 (2007) は、
近年大学生ボランティアによるアシスタント・ティーチャー（以下、AT）が、教室に入ることが多いとしてい
る。筆者は、これまで大学生ボランティアの AT として教育現場に携わる中で、教師が「困り感」を持つ児童と
の関わりを持ってきた。その中で、「困り感」のある児童が 1 人でもいるクラスでの一斉授業をすることの難し
さを実感した。一方、筆者が AT として授業に参与し、「困り感」を持つ児童に個別に対応していく中で、児童
の問題行動が少しずつ緩和されつつあることも、担任教師との情報交換の中で認めることができた。大学生ボラ
ンティアの学級への関与について原田・梶原 (2011) は、大学生は児童の学習・生活面での支援を行う上で教員
と児童の中間的な存在となり得るとしている。児童にとって身近な年長者と関わることは問題行動の抑制につな
がる。また、大学生が AT として学級に関わることで、担任が「困り感」を持つ児童への手厚い対応が可能とな
り、担任はより学級全体を見渡すことが可能になると考えられる。

2-4　AT 制度の現状の問題

　AT を活用した授業デザインは、「『困り感』のある児童」の学習面や生活面での支援を行う上でメリットが大
きい。しかし現状では、AT を派遣する大学と現場の連携が図れない例や、AT と現場の教師との間の情報共有
不足などから、AT を十分に活用できている現場が少ない状況がある ( 石上・福田 , 2008)。阪根 (2006) は、大学
生ボランティアの現場への導入についての調査で、学生を活用していない学校ほど学生の導入への不安の声が
強く、立場の理解に課題があることを指摘している。本研究では、AT が現場に入って児童をサポートしている
実践を分析し、AT や TT の参与により教師の負担軽減にどの程度貢献出きるのか、授業の進行にどのような変
化が見られるかを検討する。また本研究では、TT と AT の授業の参与や児童への関わり方について比較検討し、
そこから AT の有効な活用法を明らかにすることを目的とする。

本論
１　本研究の目的
　教師と AT・TT それぞれの、児童への関わりの量と質を比較検討し、AT や TT の導入で (1) 教員の指導と「困
り感」にどのような変化が現れるか、(2) 授業進行にどのような変化が現れるか、の 2 点を明らかにする。また、
本研究では、以下の 2 つの仮説に基づき分析を行った。
　仮説 1）教授行動の変化：授業支援者の導入で担任教師の個人の児童に向けた注意が減少し、児童一人一人に
対する働きかけが増加し、児童の一人当たりの学習の量とその質が増加する。
仮説 2）「困り感」の減少：教室に AT や TT が入ることで教師、児童との新たなインタラクションが生まれ、学
習環境が変化することにより授業進行と場の成立に変化が現れる。

2　方法
2-1　調査方法

　小学校での授業場面を担任のみでの授業（条件 1）、教師と TT での授業（条件 2）、教師と AT での授業（条件 3）
の 3 条件に分けてビデオカメラ 1 台で撮影し、フィールドノートによる記録を行った。撮影の際は、授業の進行
の際主に中心となって児童と関わる人物に焦点を当てた。また、調査対象のクラスの担任に対して半構造化面接
を行い、考察の参考とした。本研究では教師の教授行動を各条件で比較検討している。調査者は、各条件におい
て教室に入って撮影を行った。
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2-2　各条件における調査方法

　本研究では、関東近郊の公立小学校 3 年生 32 名と、授業者である 40 代女性の担任教師を対象に行った。また、
調査にはそれぞれビデオカメラ一台を用いて撮影を行い、フィールドノート、筆記用具を用いて調査者が適宜メ
モをとる形で行った。撮影の際は、できるだけ児童の顔が映らないよう配慮した。
　（条件 1）担任教師のみでの授業：2012 年 9 月 13 日 ( 木 ) の 2 時限目 (9:35 ～ 10：20) の国語の時間に約 38 分
間の撮影を行った。調査の手続きは、調査者がビデオカメラを持ち、授業者である担任教師を中心としてクラス
全体が映るように撮影した。教室の様子を以下の図１に示す。
　（条件 2）担任 (T1) と TT（スクール・ソーシャルワーカー）での授業：2012 年 9 月 27 日 ( 木 ) の 2 時限目 (9:35

～ 10：20) の国語の時間に約 38 分間の撮影を行った。調査は、条件１に加え、授業支援者である 20 代男性のス
クールソーシャルワーカー (TT) を対象に調査を行った。調査の手続きは、授業者である担任教師を中心として
クラス全体が映るように撮影した。また、授業支援者が特に児童との関わりを持っている場合は、事業支援者を
中心に撮影を行った。教室の様子を以下の図２に示す。授業支援者であるスクールソーシャルワーカーは、自治
体の各小・中学校で週に 1 ～ 2 日程度授業支援を行っている教員免許を有する職員である。授業を受け持つこと
はないが、TT として教室に参与し、現場の教師にも児童にも学校のメンバーとして認知されている。
　（条件 3）担任と AT（大学生）での授業：2012 年 12 月 7 日 ( 金 ) の 2 時限目 (9:35 ～ 10：20) の国語の時間に
約 37 分間の撮影を行った。調査は、条件１に加え、授業支援者である 20 代女性の AT を対象に行った。調査の
手続きは、ビデオカメラを教室の後ろに固定し、担任を中心としてクラス全体が映るように撮影した。教室の様
子を以下の図 3に示す。授業支援者であるATは、調査を行った小学校において週に 1度授業支援を行なっている。

３　分析手続き
　記録したビデオデータより、発話内容の逐語を記録した。その後、作成した逐語録から授業の進行の中心とな
る教師・児童・授業支援者の各発話内容を分類し、カテゴリを作成した。また、教師や TT・AT の行動につい
て時間ごとに滞在した場所の計測を行い、それぞれの条件について比較検討を行った。以下、比較方法について
示す。

4　比較要素
　各条件の授業場面について、授業時間内の発話、行動を比較検討したところ、「教師の発話」群と「児童の発話」
群の 2 群のカテゴリが得られた。各カテゴリの詳細は以下の通りである。
 (1) 教師の発話カテゴリ
　授業の中で教師が用いる発話を 6 カテゴリに分けて分析を行った。それぞれの発話カテゴリの定義について示
す。カテゴリごとの発話例を以下の表１に示す。

図１　条件１：教室場面 図２　条件 2：教室場面 図３　条件３：教室場面
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(2) 児童の発話カテゴリ
　授業において担任が「困り感」を持つ児童のうち、発話数の多い児童 1 名を取り上げ、その発話を「授業内容
に関する発話」と「授業内容と関係のない発話」の 2 カテゴリに分類した。また、各カテゴリを「教師に対して
の発話」と「児童に対しての発話」と「誰に向けられているのかわからない発話」、「AT に対しての発話」に分
類した。児童の名前については、条件 1 の授業開始時から登場する順に児童 A、B、C… と表記した。また、条件 2、
条件3については、条件1で表記した児童名を使用した。それぞれのカテゴリについて発話例を以下の表2に示す。

表 1　発話カテゴリごとの教師の発話例

表 2　発話カテゴリごとの児童の発話例

以下、教師と児童それぞれの発話の各カテゴリについて、結果の中で特徴的であった場面をあげ、会話例ととも
に考察していく。
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結論
1　結果と考察
1-1　発話分析

1-1-1　教師の発話

　各条件の授業における、教師の発話数をカテゴリごと
にカウントし、表３にまとめた。それぞれのカテゴリの
発話数を教師の総発話数による割合によって検討した。
以下、特徴的であったカテゴリについて考察する。

(1)「雑談」
　このカテゴリでは、条件 1、2 に比べ条件 3 の AT が入っ
た授業での「雑談」に関する発話の割合が多く見られた

（図４参照）。教師が雑談をするタイミングは、授業内容
に余裕があるときに多く見られた。例えば授業進行が絶
え間なく進み、教師と児童のやりとりが続く場合にはあ
まり雑談は見られなかった。つまり、教師の授業進行に
対するゆとりが生まれると雑談は生まれやすくなると考
えられる。一方、「雑談」多すぎると授業の脱線につな
がりかねないので、教師がコントロールしている場面も
観察できた。

(2)「注意」
　「注意」に関する発話では、全体を通して見ると、条件 2、
条件 3 の AT や TT が入る場合の割合が多い傾向がみら
れた（図５参照）。これは、AT や TT が担任にとって「『困
り感』のある児童」に注意を払っていたり、授業の流れ
に乗り切れない児童のそばにいることが多いことに関わ
ると見ることができる。つまり AT や TT が児童のそば
にいることで、教師にとっては児童の授業からの「逸脱」
が目につきやすくなるものと考えられる。

(3)「対応」
　条件 1 と条件 2、3 で「『困り感』のある児童である児
童 Fと個人に対しての「対応に関する発話数」を比較した。
条件 1 では児童 F への対応が多かったのに対して、条件
2、条件 3 では、その他の児童個人に対する注意の割合
が多くなっていることが分かる。AT や TT が児童 F に対
して特に接する時間が長かったことで、担任が児童 F を
気にかけることが減り、その分他の児童の対応をするこ
とができていた。また、比較対象としてあげた児童 E は、
児童 F 同様に担任が「困り感」をもつ児童である。児童

表３　教師の発話の実数

図４　教師の「雑談」に関する発話の割合 (%)

図５　教師の「注意」に関する発話の割合 (%)

図６　教師の「対応」に関する発話の割合 (%)
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F は周囲への発言や行動などで他の児童への影響が現れる場合が多いのに対し、児童 E は与えられた課題に取り
組めないといった形で担任の「困り感」が現れていた。この児童 E に対しての「対応」については、課題をこ
なす時間が多かった条件 3 の授業において最も多く観察された。この授業では、教師と同様 AT も児童 E への対
応を多く行っていた。ここから、教師が AT に対して求める児童への関わり方を示すという場面を見ることがで
きる。

図７　児童の担任に向けた発話 (%)

1-1-2 児童の発話

　授業中の児童の発話について、『困り感』のある児童
（児童 F）とその他の児童について比較した。その結果、
児童 F はその他の児童の合計のおよそ 3 分の 1 程度の発
話を 1 人でしていた（図７参照）。発話の対象は、児童
F、その他の児童ともに教師に向けての発話が最も多く
見られた。これは、授業内のみで観察されるものではな
く、児童の特性として、教師に「自分の話を聞いてもら
いたい」という姿勢が現れているものである。AT や TT

が入ることで、その発話の対象が AT や TT に移る場合もあるが、ほとんどの場合は、教師に向けられたものだっ
た。AT や TT 側からの働きかけで教師に対する発話が一率に減少するということはなかったが、教師に向けら
れた発話を AT や TT が拾うことで教師の対応数を減らす役割を果たしていたことが観察された。

1-2　行動分析

　記録した 3 授業それぞれの教師の動きについて、ビデオデータに基づき時間軸上の立ち位置を記録した図（以
下、プロセス図）に示し、これを比較検討した。プロセス図は１マス 2 分とし、2 分間のうち 5 秒以上同じ場
所に滞在した場合、30 秒以上滞在した場合、1 分以上滞在した場合に色分けし、それぞれ滞在していた場所を
塗りつぶした。その結果、条件 1 の教師のみでの授業に対して、条件 2、条件 3 の AT や TT が入った授業では、
教師の行動や教室内における立ち位置に変化が見られた。以下、各条件の教師の動きを図で示し、行動の変化
の具体的例を記述する。
(1) 条件 1　　教師のみでの授業
　担任 1 人での授業の教師の動きを見てみると、条件 2、条件 3 に比べて行動の範囲の拡大や頻度の増加が見
られた（図 8 参照）また、児童の対応が多くなることによって、授業の流れが一時的に止まる場面も増えていた。
本調査では、授業進行が大きく滞ることはなかったが、特定の児童への対応が多かった。教師がその間の他の
児童への指示を与える場面も見られたが、多くは児童１人対教師の構造になり、一時的に授業の流れが止まっ
てしまう場面であった。

図 8　教師のみでの授業における教師の動き
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(2) 条件 2・3　　教師と TT での授業・教師と AT での授業
　教師のみで行う授業に比べると、AT や TT が入る授業において教師は 1 授業を通してほぼ同じ場所にいるこ
とがわかった ( 図 9 参照 )。一方で、教室に AT や TT を残して担任自ら隣のクラスへ届け物をしたり、図書室に
本を取りに行ったりといった「外出」をする場面も観察された。この「外出」は、AT や TT がいることが前提
となる行動である。つまり、AT や TT が教師の代わりとして教室に残ることで、教師が不在でもその場が保証
されていたと捉えることができる。
条件 2 での教師の行動を見てみると、ここでは一度も机間指導をしていなかった。また外出や授業準備以外はほ
とんど教卓の前から動かずに授業を進行していた（図 9、10 参照）。授業の形態にもよるが、条件 1 と比較する
と大きな差であると言える。AT や TT は授業中の児童の突発的な行動への対応や、一人一人の児童に対する課
題の取り組みへの促しなど、授業の成立に必要な細々としたフォローアップの役割を果たしていた。AT や TT

の参与の仕方として、児童一人一人の反応を AT や TT が拾うことへの教師の期待も覗えた。

図９　教師と TT での授業における、教師の動き

図 10　教師と AT での授業における教師の動き

1-3　場面分析

　ビデオデータにより作成した逐語録の中から担任と、担任が「困り感」を持つ児童 1 名と AT や TT とのやり
とりを分析し、特徴的な 6 場面を抽出し、分析を行った。場面は主に「授業内容に関係のあるもの」と「授業内
容とは直接関係しないもの」に分類し、それぞれの場面が誰から誰に向けられた発話、もしくは行動であるかに
着目した。一連の発話や行動の流れが授業内においてどのような意味を持つのかを記述する。
(1) 場面 1：この場面は、教師のみで授業を行っている。教科書の段落分けの際、複雑になってきた場面分けが
児童 F のつぶやきによって整理されていた（表 4 参照）。教師はこの授業内容の理解を深めるような「望ましい」
発話を拾って、児童 F を評価していた。教師による「望ましさ」の評価は、ただ単に児童への応答という機能
だけでなく、この後の児童の学習を促進させるものでもある。実際に、この後の流れで、教師と児童 F とのや
りとりが続き、児童 F は集中して課題に取り組めている様子が観察された。

─ 40─ ─ 41─

「困り感」のある学習環境における授業デザインの可能性　−アシスタントティーチャーを活用した授業実践の分析から−佐々木　まりあ　　有元　典文



(2) 場面 2：場面 2 は、児童から教師に向けられた発話である。教師はこの発話を授業の話題として「望ましく
ないもの」として捉え、児童を注意していた（表 5 25:21 参照）。このように、児童の発言が授業の形式を乱す
ものとして捉えられた場面は、各条件における授業の中で多く見られたが、いずれも教師による注意や無視とい
う形で統制されていた。こうした「望ましくない」発言に対する注意を受けた児童に対しては、注意を受けた後
に AT や TT によるフォローが入る場合が多かった。そのことによって教師から児童の行動が可視化され注意さ
れるという場面もあった。

表４　場面 1

表 5　場面 2

(3) 場面３：場面３では、授業中の雑談の場面である（表 6 参照）。教師から投げかけられた発話は、教師が授業
内容に流れを引き戻したことで途切れた。教師による話題の切り替えは、雑談が長引くことで授業内容から脱線
しないために行われていた。一方、教師が話題を切り替えた後でも児童は話し足りない様子で教師に話しかけて
いた。AT は、こうした児童に対応することで、児童の教師に向けられた発話を引き受けていた。
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表 6　場面 5

表 6　場面 5

(4) 場面 4：これは、教師が隣のクラスへの届け物のために外出した間に児童同士での言い争いが起きた場面で
ある（表 7 参照）。教師の外出によって、児童は自習を行っていたが、教室が騒がしくなったことで普段発話量
の多い児童 F に焦点が当てられ、言い合いになった。TT は、はじめはそばで見ていたが、タイミングを図って
児童の言い合いを静止していた。この TT の行動は教師の代わりとして場を成立させる行動と捉えることができ
る。

─ 42─ ─ 43─

「困り感」のある学習環境における授業デザインの可能性　−アシスタントティーチャーを活用した授業実践の分析から−佐々木　まりあ　　有元　典文



総合考察
1　仮説の検討（仮説 1　教授行動の変化）

　AT や TT の参与によって、担任の児童に対する発話や行動といった働きかけは増えていたことが分かった。
注意については、「困り感」のある児童に対する注意が減少したが、一方でその他の児童に対する注意が増加した。
これは、AT が「困り感」のある児童に対応することで、教師の他の児童に対応する回数が増えたと考えられる。
ここから、仮説 1 の「児童一人一人に対する働きかけが増加する」という点が支持される。しかし本研究では、
児童の学習の量とその質を測る資料がないため、児童への働きかけの増加による児童の学習への影響については
言及できない。

2　授業の中でのやりとり（仮説 2　困り感の減少）

　授業における教師や児童の発言や行動の背景には言葉にはされない「望ましさ」があるように思われた。それ
は、教師の授業計画にそった「答え」や、授業の場としての「ふさわしさ」によって構築されていた。例えば、
児童が教師の問いに対して望ましくないことや授業の内容にそぐわないこと発言をする場面では、児童の発言
は、教師によって注意されたり無視されたりしていた。これは、授業を脱線させないために教師がその場を「統制」
した、と解釈することができる。こうした「望ましくない」発言をした児童は、教師の注意や無視によって「受
け入れられなかった」「気づいてくれなかった」という感覚を持つと考えられる。一方、AT が参与した授業では、
教師対児童の授業構造においては拾われなかった、もしくは意図的に無視されていた会話を AT が拾う場面が見
られた。ここで AT は、授業における「望ましさ」から逸脱した児童を一旦受け止めることで、授業への引き戻
しを図っていたと考えられる。ここでは、教師は児童への注意や無視、AT は受け止め、という形でどちらも同
じく児童の授業への引き戻し（誘導）を行っていた。教師と AT では、児童の関わりへの手法も目的も違う。そ
のため、児童の心象も教師と AT では全く異なるものとなる。また、教師の児童への注意や無視は、児童に「場
の望ましさ」を示したり、AT に対する児童への関わりの合図として捉えることもできる。しかしながら AT が
児童を受け止めることは、行き過ぎると児童の AT に対する甘えや、授業の流れの混乱を生む原因にもなりかね
ない。したがって児童に対する適度な距離感を図る必要あると考えられる。

3　担任と AT の連携の重要性

　日常的に児童との関わりを持つ担任とは違い、ATが児童と関わるのは多くても週に２日程度である。そのため、
AT が学級に参与する際には、担任との連携が充分に図られている必要がある。児童の様子はもちろん、学習の
目的や、担任の学級経営の意図などによっても AT の児童に対する関わり方は大きく変わってくるためである。
　AT は大学生としての属性を活かして担任とは違った立場から児童との関わりを築いていく。これは、児童に
とっても教師にとってもメリットは大きいだろう。例えば、授業中に教師に向けては言わないことでも、AT に
対しては言えることがあったとする。AT は、この児童のやりとりを担任に還元することで、担任からは見えて
こなかった児童の姿や、気づかれなかった望ましい発言・取り組みなども担任と共有していくことができる。こ
のように、AT は事前・事後の担任との充分な連携を図ることで、教師対児童の関係のクッション材としての機
能も果たすこともできる。逆に、担任からは普段の児童との関わりを活かした視点からの違った意見も得ること
ができるかもしれない。つまり、AT が授業に参与する効果は、担任との情報共有があることで十全に得られる
ものであると考えられる。

4　授業の進行の集団的達成

　授業を授業として成り立たせているものは、教師の発問や、それに対する児童の応答、課題に対して取り組め
るような環境である。つまり、授業は教師や児童が授業としての場に「参加」し、各人が参加者としてその場に
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おける役割を達成しようとすることで授業となる。この、参加者それぞれが授業の環境を達成しようとする取り
組みを「集団的達成」と呼ぶことにする。担任へのインタビューの中で、「『困り感』のある児童の存在が授業を
乱すことに対して悩んでいる」といった発言が得られた。つまり、教師にとって「『困り感』のある児童」とし
て認識される子どもたちの多くは、教師や周囲の児童に対する発言や、授業の流れを乱すような行動が目立ち、
それが教師の『困り感』につながっていると考えられる。AT は授業の中で主にこうした『困り感』のある児童
に対応し、児童の逸脱した行動から授業への引き戻しを図っていた。児童の学びにとって、授業全体の秩序だけ
が正しい授業の形態とは言えない。しかし、授業を進めていく上で、学級全体の学びを担保するためには、児童
一人ひとりに目の行き届いた支援を行い、均質な環境を提供することが求められる。また、AT が授業の流れか
ら逸脱した児童を受け止めることで、結果的に児童を学びに誘導することもできる。ここから、担任が求める
AT の役割のひとつとして、児童個人への対応をすることで、集団としてよりよい学びの環境を作るためのひと
つの「ツール」となることがあげられよう。　

今後の課題
　本研究では、授業支援者の参与による教師の児童への関わり方の変化の有無を記述した。ここから、教師の「困
り感」を低減させるために AT を授業デザインへ導入していく意義を示した。一方、本研究では分析に用いたデー
タが 1 条件につき 1 授業のみと少なく客観性に欠けるものであったため、今回は事例研究としての記述となった。
分析には教師や AT や TT の児童への関わりを発話数や行動を比較対象として用いたが、経験や熟達度による個
人差が現れていると考えられる。今後は、この経験による差や、どのような指導内容・教科内容の時にいかなる
指導形態・支援が有効であるのかを検討するために、複数のクラス・複数の AT について調査を進めていく必要
がある。また、本研究では、教師側の視点に立ち、教師・児童の行動の分析を行った。今後は、児童への意識調
査を行い、課題の達成度を量的・質的に測るなど、児童の学習の様態を捉える分析も課題となる。
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