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1 問題

社会･文化･人間関係を重視する立場に立ち､新フロイト派と呼ばれる精神分析学者である

Horneyは､ 1930-40年代に主要な著作を発表したこともあり,いささか古典的に感じられることも

ある｡しかし､発達初期の人格形成-の家族の影響にふれているため､改めてその研究を積極的に

評価する見解もみられる｡例えば､近藤(1990)は､アメリカ文化を洞察した上で構築されたHorney

の理論は､太平洋戦争後アメリカの影響を強く受けてきた我が国を見る_とで意義があるととらえて

いる｡また､長谷川(1999)は､昨今の青少年の問題行動や児童虐待など家族がかかわる問題を解

く鍵の一つとして､検討の価値があると論じている｡

実際に､ HorneyやFromm･Reichmann以降､精神分析学内部でも､発達初期の人格形成の要因と

して家族の影響を考慮する際に親子間の相互作用を重視する研究が見られるようになった｡そして､

その中でも､特に母子関係の研究が盛んに行われるようになった｡その手法としては､初期の母子

関係の直接的な観察が採られることが多かった｡馬場(1990)は､主な研究者として, Frued,A=

Bowlby, Spitz, Mahlerらの母子関係論を挙げている｡それらを要約すると以下のようになる｡

まず､ Bowlbyは､アタッチメント研究で母親と乳幼児のかかわりを､乳児が早い時期からただ依

存的なばかりではなく､主要な養育者である母親に自ら近づき､関心を持とうとしている相互作用

的なかかわり方を見出している｡

Frued,A.やSpitzらは､母性剥奪の研究から､母性的な養育環境や保護し養育する特定の人物や､

養育に必要な刺激の重要性を論じている｡この2つの主要な研究の他に､ Mablerの母子分離の過程

を詳細に論じた研究や､ Winnicottの｢ほどよい母親(goodenougbmotber)｣などが､自己及び自

我の発達に果たす役割を重視した研究が挙げられている｡

その一方で､父子関係の研究は､母子関係と比べてはるかに少ないが､その中で,指摘されてい

ることを､馬場(1990)を参考に要約すると､次のようなことが言えるであろう｡

父親は､乳児段階でも見慣れた､身近な存在であり､母親にやや遅れた時期にアタッチメントが

形成される｡さらに成長すると､母親とは異なる体験を与えてくれるもの,異なる関係性を結ぶも

のと見なされる｡例えば､抱きかかえるという行為は､母親は世話をするために行うのに対して､

父親の場合は遊ぶため､身体の動きを楽しませるために行うものである｡父親は､乳児にとって自
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分を楽しませてくれるく存在と見なされるo

また､母子関係に葛藤が起きた時に父親が緩衝役割を果たし､安定を促したり､母子の密着状態

に介入して母子の分離を促遷すや役割も果たすとされているoこうした父親の役割によって｣母子

の閉じた二者関係から社会性の発達が促される側面もある｡

さら_に､父親･母親との二者関係のみならず､父-母一子の三者関係､すなわち家族全体と子ど

もと■の相互作用を検討する視点も重要で8'まないかと考えられる.｡この場合には､家族心理学の視点

が有効ではないかと考えられるo

馬場(1990)によィれば､家族療法の創始者の一入とされるAckermanは､ Horneyらが論じた,秦

族間の相互作用が人格形成に与える影響､また､社会的､文化的な影響を示唆した観点の影響を受けて

いるo Ackermanは,家族を1つのユニットと規定して､家族間での二者関係の影響を強く意識してい

る｡そして､個人の精神内界重視とシステム重視という二つの視点をつなぐ架け橋のような立場に

たっている｡ f'oley (1974)は､このようなAckermanの立場を｢家族療法の祖父｣と呼んでいる｡

岡堂(1990)によれば､ 1950年代に始まった家族関係を全体で把捉する方向性は､ 60年代になる

と一般システム理論やサイバネティック理論などを取り入れて､ ｢システムズ･アプローチ｣という

方向性を見出すようになったoこの際に､家族は｢全体としてまとまりのあるもの(family as a

whole)｣から｢1つのシステム(family asasystem)｣と見なされるようになったoその代表例と

して､ Bo野enの｢家族システムき里謡｣､ ｢ポウエン理論｣や､ Haley､ Jackson､ Batesonらによる｢コ

ミュニケーション理論｣が挙をデられる｡

Foley (1974)によると､ AckermanやBowenが個々人の精神内界にも関心を向けたことに対して､

Haleyらは成員の精神内界よりも相互作用のシステムのあり方に関心を向けている｡ Haleyが指摘する

ように家族が1つのシステムであろとすると､父母からの影響は子ど′もの社会化を強く推し進めること

になる｡松田(1993)は､この時の父親の影響を｢父親の間接的影響｣､ ｢システムとしての父-母一子

関係｣という言葉で表している｡また､Lynn(1978)は｢父母関係のモデリング｣ととらえているo

以上のように､ Horneyが指摘した｢子どもの人格､基本的責寸Å態度は､摩族内の相互作用の影響

を受ける｣という観点は､その後の精神分析内部でもこのような相互作用の影響は自明のこととさ

れている｡また､ Åckermanやその影響を受けて家族療法を発展させたシステム論者たちも､様々

な形で家族間の相互作用を重視している｡

このようなHorenyの主要理論の--一つである基本的対人態度の形成と､家族内で起こる相互作用の

関連は､学派を超えて認められており､このような関連を研究することは､個人の人格形成への父

親､母親､家族全体の影響を探る上で有益であると考えられる｡

2 目的

基本的対人馨度への父親､母親､家族会体の影響のうち､子どもと父親･母親との二者関係につ

いては､養育体験の認知との関連という観点で､橋本･高木(2005)ですでに検討されているo

そこで､本研究では､父一母∵子の三者関係のあり方と子どもの基本的対人態度との関連を探る

ために､子どもの父親･母親との親密感と父母関係の認知という風卓を導入し､これらと基本的対

人態度の関連を検討した｡

また､併せて､子どもの父親･母親との親密感及び父母関係の認知と､養育態度の認知との関連

も検討した｡
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3 調査方法

3-1調査期間

2001年11月2日-12月8日

3-2調査対象

東京都と神奈川県の6つの大学の学部生｡

3-3調査方法

個別記入形式の質問紙調査を行った｡配布方法は､直接手渡しか､講義中の配布であった｡そし

て､回収方法は､その場で回答して回収､配布した講義の次の回に持参してもらう､研究室の前に

設置した質問紙回収箱に入れてもらうという3つの形式を採った｡

3-4調査内容

① 父親･母親との間に感じる心理的親密感

金子(1989)の心理的距離感尺度10項目を全て時制を過去形にしたうえに､ ｢父(母)のこと

が好きだった｣という項目を加えて､大学生が父∃針母親それぞれとの間にこれまで感じてきた

心理的な親密感を測定する尺度を作成した｡この尺度は｢心理的親密感尺度｣と命名した⊂,父

と母それぞれについて全11項目で､ 5件法(｢1.全くそう思わない_J ｢2･あまりそう思わないlJ

｢3.どちらとも言えない｣ ｢4.ややそう思う｣ ｢5.･非常にそう思う｣)で回答させたoなお､項目

内容は表1に示す｡

表1父親･母親との心理的親密感尺度の項目内容
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のことを信頼していた
は私の気持ちをよくわかってくれていると思った

と本当には理解し合えていないように思った

と気が合った

と一緒にいると心が安らいだ

とうまくいっていると思った

とは心のつながりが薄いように感じた

に対して反発したくなった

とのつながりはうわべだけのものであると思った

とは相容れないところがあった

のことが好きだった

② 父親･母親の養育態度の認知

先行研究を参考にして,親の養育態度を､受容､拒否､自由､干臥世話､厳格の6次元か

らなるものと考えて､親の養育態度測定尺度の作成を試みた｡質問項目は､ EICA (辻岡･山

本,1976)､ PBI (Parker,Tupling&Browp･1979)の日本語版(北村･1988)､そして,
EMBU

(perris,Jacobson, Lindstroem, Knorring & Perris, 1980)の日本語版(染矢･帝橋･門

脇,1996)の項目の一部を選んで､時制を全て過去形に直して採用するとともに,予備調査の回

答の一部と独自作成のものを加えた｡そして､ ｢親の養育態度認知尺度｣ 73項目を父親と母親そ

れぞれについて作成した.1
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なお､項目の内容と出典は､橋本･高木(2885)を参照とする｡回答は4件法(ri,全くなか

った｣ ｢2.あま巧なかった｣ ｢3.しばしばあった｣
｢4.いらもそうだった｣)で行わせた｡

③ 父親･母親の夫婦間係の認知

上田(1999)の父母の相互作用尺度20項目を､全て時制を過去形にしたうえに､ ｢父と母はい

ろいろなことを助け合って行っていた｣という項目を加えて､子どもが両親?夫婦関係をどの

ように認知しているかを測定する尺度を作成したo この尺度は3つの次元からなり､それぞれ

を｢父から母への青菜的な働きかけ尺度｣ (項目1-7), ｢母から父への青菜的な働きかけ尺

･度｣ (項目8-14)､
｢父母相互の肯定的な働きかけ尺度｣ (項目壬5-21)と命名したo各7項目

ずつ野計21項目から構成され､ 5件法(rl.全くそう思わない｣ ｢2.あま汚そう思わない｣ ｢3･

どちらとも言えない｣ ｢4.ややそう思う｣ ｢5.非常にそう思う｣)で回答させた｡なお､それぞれ

の項目内容は衷2から4に示す｡

表2 父から母-の肯定的な働きかけ尺度の項目内容

1 父は家庭内の大事なことを決める時､まず母に相談した
2 父毒ま母の趣味に関心を持っていた

3 父は自分の知らないことを気安く母にたずねていた

4 父は母の交友関係を知っていた
5 父は母が因っている時､何も言わなくても察することができた

6 父は自分が因っている時､母にそれを打ち明けていた

7 父は母の生き方を尊重していた

衆3 母から父への肯定的な働きかけ尺度の項目内容

8 母は家庭内の大事なことを決める時､まず父に相談した

9 母は父の趣味に関心を持っていた

10 母は自分の知らないことを気安く父にたずねていた

11母は父の交友関係を知っていた
12 母は父が困っている時､何も言わなくても察することができた

13 母は自分が因っている時､父にそれを打ち明けていた
14 母は父の生き方を尊重していた

表4 父母欄互の肯定的な働きかけ尺度の項目内容

15 父と母は､けんかをしても後々まで尾を引かなかった

16 父と母は､子どもの養育についてよく話し合っていた

17 父と母は二人だけで出かけることがあった

18 父と母はお互いの話によく耳を傾けていた

19 父と母との閤には言葉にしなくても通じ合っている部分があった

20 父と母は意見が対立した時,■十分に話し合って解決しようとした

21父と母はいろいろなことを助け合って行っていた

(む 基本的対人態度

西平(1964)の｢基本的対人態度測吏民度｣ 30項目をそのまま使用したo
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この尺度は､ Horney (1945)の基本的対人態度を測定するために作成されたものであるo西

平はHorneyの理論に基づいて､ 3つの対人傾向(態度) (Toward,Against,Isolate)それぞれ

について､消極的側面(Poor)と積極的側面(Good)を示す質問項目をそれぞれ5つずつ用意

して､計30項目から構嘩される尺度を作成した｡西平は､Horneyの3つの対人態度の基本的類

型は､一般にも顕著に見られるが､神経症患者の場合とは異なって､健康で積極的な側面が優

勢であり､反村に､不健康で消極的な側面が優勢になると神経症的な傾向が現れてく去と考えた｡

そこで､西平は､この2側面を入れて､基本的対人態度を次の3つのカテゴリーに分類して

いる｡

親和的態度の積極的側面一親和(TG)

親和的態度の消極的側面一依存(TP)

村立的態度の積極的側面一指導(AG)

対立的態度の消極的側面一敵対(AP)

回避的態度の積極的側面一独創(IG)

回避的態度の消極的側面一孤立(IP)

回答は5件法(｢1.全くそう思わない｣ ｢2.あまりそう思わない｣ ｢3.どちらとも言えない｣ ｢4･

ややそう思う｣ ｢5.非常にそう思う｣)で行わせた｡項目内容は表5に示す｡

表5 基本的対人態度尺度の項目内容

カテゴリー

1私は人の気持ちを思いやる方だ｡
2 私は人の言うことに素直である｡

3 私は人に対して暖かく､世話をすることが好きだ｡
4 私は人から暖かい人だと思われている｡

5 私は年上の人からかわいがられる｡
6 私は人前に出ると相手に同調しやすい｡
7 私は人の言いなりになりやすい｡
8 私は人から甘えっ子だと思われている｡
9 私は人がいないと寂しいので,いつも人と一緒にいたい｡
10 私は､人生はなんとなく心細く､ひとりでは不安だと思う｡

11私は人に対して忠告したり､意見を言ったりすることが多い｡
12 私は人から頼もしい人だと思われている｡

13 私は他人を指導する力がある｡
14 私は年下の人から尊敬される｡

15 私は人に頼らないで自分で判断し､行動することができる｡
16 私は人に対しても自分のわがままを通したい｡

17 私は人と争うことが多い｡
18 私は人から恐い人だと思われている｡

19 私は一般的に反抗的である｡

20 私は人生は戦いの場所であり,攻撃することをためらってはいけないと思う｡

21私はひとりでコツコツ仕事をすることを好む性格である｡
22 私は人の言葉によって気持ちが混乱してしまうことは少ない｡
23 私は人に妨害されても､自分の考えに従って実行することができる｡

24 私は人それぞれの生き方を尊重することにしている｡
25 私は人から個性的な人だと思われているo
26 私は人に対して冷淡である｡

27 私は人と会いたくないことが多い｡
28 私は人から孤独な人だと思われている｡

29 私は､人生は結局孤独なのだと思う｡
30 私には社交性がない｡
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⑤ フェイスシート

被験者の性臥年齢､学年､家族構成､及び父親と母親の年齢をたずねたo

4 結果

4-1被験者

全部で555人分のデータを剛又することが出来た(男性213名､女性337名､不明5名)｡このうち､

性別不明の者､父親.母親のいずれかとの離別を経験している者を除いた被験者を,分析の対象と

して採用することとした｡その結果､被験者は､ 512名(男性200名･女性312名)で､平均年齢は19.4

義(18-25歳)､その父親の平均年齢は50.7歳(39-6S歳),母親の平均年齢は4臥0歳(39-62歳)

であった.

412 各j(度の分析

① 父親との心理的績密感尺度

全11項Ejで1つの民度をなすものと考えて､このil項目で主成分分析を行った｡その結果､

項月8は､第2成分に負荷量が高かった(.880)｡この項目8を含めて信頼性分析を行うと

cronb左chのα係数が低くなるので､除外することとした0

改めて残り10項目で主成分分析を行うと､ 10項目すべてで第1成分の負荷量が高かったが､

信頼性分析の結果は､項目10を含めるとCroふbachのα係数が若干下がり,修正I-T相関係数も

低いことから､項目1()も除外することにした｡

残りの9項目で主成分分析を行うと､表6に示した通り､各項目の第1成分への負荷畳も十分

に高く(絶対値.736以上)､ Cronbachのaも.929と十分に高かったので､この9項目を合計し

たものを｢父親との親密感尺度｣として採用することにしたo

なお､各項目を､ ｢1.全くそう思わない｣を1点､ ｢2.あま汚そう思わない｣を2点､-｢3.どち

らと-も言えなし,､｣を3点､ ｢4.ややそう思う｣を4点､ ｢5･非常にそう思う｣を5点として得点

化したが､逆転項目の得点は反対にして尺度得点を算出した｡得点が高いほどその尺度名の意

味を有する｡

② 母親との親密感尺度

仝11項目で1つの尺度をなすものと考えて,この11項目で主成分分析を行った｡その結果､

項目8が第2成分で負荷量が轟かった(.880)｡この項目8を含めて信頼性分析を行うと

cronbachのa係数が低くなるので､除外することとしたo

改めて残り10項目で主成分分析を行うと､ 10項目すべてで第1成分の負荷量が高かったが､信

頼性分析の結果は､一項目10を含めるとCronbachのa係数が若干下がり､穆正I-rr相関係数も嘩

いことから､項目IOも除外することにした｡

残りの9項目で主成分分析を行うと､表7に示した通り､各項目の第1成分への負荷畳も十分

に高く(絶対胤667以上)､ Cronbachのαも.924･と十分に高かったので､こノの9項目を合計し

たものを｢母親との親密感尺度｣として採用することにした｡

なお､各項目を､｢1,全くそう思わない｣を1点､ ｢2.あまりそう思わない｣を2点､ ｢3･どちらと

も言えない｣を3_点､ ｢4.ややそう思う｣を4点､ ｢5.非常にそう思う｣を5点として得点化したが､

逆転項目の得点は反対にして尺度得点を算出した｡得点が高いほどその尺度名の意味を有するo
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表6 父との心理的親密感尺度の主成分分析
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成分1 共通性

6 父とうまくいっているしと思った｡
11 父のことが好きだった｡

5 父と一緒にいると心が安らいだ｡

7 父とは心のつながりが薄いように感じた｡

4 父と気が合った｡

1 父のことを信頼していたo

2 父は私の気持ちをよくわかってくれていると思った｡

9 父とのつながりはうわべだけのものであると思った｡

3 父と本当に理解し合えていないように思った｡

.870
. 757

. 84､6 . 715

.833 .694

-.805 .649

.802
. 643

. 795
.632

.762 .581

-.741 .549

-.736 .541

寄与率 64. 02%

表7 母親との心理的親密感尺度の主成分分析

成分1 共通性

6 母とうまくいっていると思った｡

5 母と一緒にいると心が安らいだo

7 母とは心のつながりが薄いように感じた｡
11 母のことが好きだった｡

1 母のことを信頼していた｡

4 母と気が合った｡

9 母とのつながりはうわべだけのものであると思った｡

2 母は私の気持ちをよくわかってくれていると思った｡

3 母と本当に理解し合えていないように思った｡

.858
, 736

.850
. 723

-.848 .718

.814 .663

. 790 . 624

.771 .595

-
, 764 . 584

. 735 . 54()

-.667 .445

寄与率 62. 55%

③ 父親･母親の夫婦関係の認知について

a.父親から母親への肯定的な働きかけについて

項目1から7までの仝7項目で1つの尺度をなすものと考えて､この7項目で主成分分析

を行った｡その結果､表8に示した通り,第1成分-の各項目の負荷量は十分に高く(･634

以上)､ Cr｡nbacbのαも.814と十分に高かったので､この7項目全てを合計したものを｢父

親から母親-の肯定的な働きかけ尺度｣として採用することにした｡

なお､各項目を, ｢1.全くそう思わない｣を1点､ ｢2.あまりそう思わない｣を2点､ ｢3･

どちらとも言えない｣を3点､ ｢4.ややそう思う｣を4点､ ｢5.非常にそう思う｣を5点とし

て得点化した｡得点が高いほどこの尺度名の意味を有する｡
ヽ

b.母親から父親への肯定的な働きかけについて

項目8から14までの全7項目で1つの尺度をなすものと考えて,この7項目で主成分分析

を行った｡その結果､表9に示した通り,第1成分-の各項目の負荷量は十分に高く(･558以

上)､ Cr｡nbachのaも.813と十分に高かったので､この7項目全てを合計したものを｢母親

から父親への肯定的な働きかけ尺度｣として採用することにした0
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なお､各項目を､ ｢1.全くそう思わない｣'をl点､ ｢2.あまりそう思わない｣を2点こ｢3･

どちらとも言えない｣を3点､ ｢4.ややそう思う｣を4点､ ｢5.-非常にそう思う｣を5点とし

て得点化したo得点が高いほどこの尺度名の意味を肴する｡

a.父親と母親相互の肯定的な働きかけについて

項目15から21iでの全7項目で1つの尺度をなすものと考えて､この7項目で主成分分析

を行った｡そ･の結果､表10に示した通り､第1成分への各項目の負荷量が十分に高く(A592

以上)､ Cronbachのαも.863と十分に高かったので､この7項目全てを合計したものを｢父

親と母親相互の肯定的な働きかけ尺度｣として採用することにしたo

なお､各項目を､ ｢1.全くそう思わない｣を1点､ ｢2.あまりそう思わない｣を2点､ ｢3･

どちらとも言えない｣を3点､ ｢4.ややそう思う｣を4点, ｢5･非常にそう思う｣を5点とし

て得点化した｡得点が高いほどこの尺度名の意味を有する｡

表8 父から母へ◆の肯定的働きかけ尺度の主成分分析

成分1 共通性

6 父は自分が因っている時､母にそれを打ち明けていた
5 父は母が因っている時､何も言わなくても察することがやきた

7 父は母の生き方を尊重していた

1 父は家庭内の大事なことを決める時､まず母に相談した
2 父は母の趣味に閑}L,を持っていた

4 父は母の交友関係を宴口っていた

3 父は自分の知らないことを気安く母にたずねていた

.718 .515

.717 .515

. 709 . 502

. 698 . 488

.G88 .473

.646
A17

. (う3,l .

/103

寄与率 47. 31%

表9 母から父への肯定的働きかをナの主成分分析

成分1 共通性

13 母は自分が困っている時､父にそれを打ち明けていた

10 母は自分の知らないことを気安く父にたずねていた

14 母は父の生垂方を尊重していた
8 母は家庭内の大事なことを決める時､まず父に相談した

J36 . 542

.736 .54?

.732
. 535

. 710

1
.

5'04

12 母は父が因っている時､何も言わなくても察するこ.とができた ･672 .452

9 母は父の趣味に関心を持っていた ･656 ･430

11母は父の交友関係を知っていた ･558 ･312

寄与率 47. 38%
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表10 父母相互の肯定的な働きかけの主成分分析
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成分1 共通性

18 父と母はお互いの話によく耳を傾けていた
･848

21 父と母はいろいろなことを助け合って行っていた
･841

19 父と母との間には言葉にしなくても通じ合っている部分があった ･788

20 父と母は意見が対立した時､十分に話し合って解決しようとした ･772

16 父と母は､子どもの養育についてよく話し合っていた

15 父と母は､けんかをしても後々まで尾を引かなかった
17 父と母は二人だけで出かけることがあった

.696

,645

.592

寄与率 55. 61%

④ 基本的対人態度測定尺度

基本的村人態度測定尺度の尺度分析については､橋本･高木(2005)で行われた通りである(〕

その結果と同様に､表11に示す20項目を今後の分析に用いることとする｡

表11基本的対人態度尺度の因子分析(Promax回転)

項目番号/項目内容 因子1因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 因子7

13.私は他人を指導する力がある

14.私は年下の人から尊敬される

12.私は人から頼もしい人だと思われている

28.私は人から孤独な人だと思われている

27.私は人と会いたくないことが多い

30.私には社交性がない

29.私は､人生は結局孤独なのだと思う

4.私は人から暖かい人だと思われている

1.私は人の気持ちを思いやる方だ

3.私は人に対して噴かく､世話をすることが好きだ

7.私は人の言いなりになりやすい

6.私は人前に出ると相手に同調しやすい

9.私は人がいないと寂しいので､いつも人と一緒にいたい

10,私は､人生はなんとなく心細く､ひとりでは不安だと思う

20.私は人生は戦いの場所であり,攻撃することをためらってはいけないと思う

17.私は人と争うことが多い

16.私は人に対しても自分のわがままを通したい

24.私は人それぞれの生き方を尊重することにしている

21.私はひとりでコツコツ仕事をすることを好む性格である

15.私は人に頼らないで自分で判断し､行動することができる

.790 -.018 -.052 -.040 -.0()4 .〔)28 -.O60

.693 .079 .094 .007 .()36 -.078 --1080

.617 -.006 .O35 .013 -,046 .008 .181

.075 .796 -.O25 -.045 .141 .056 .】57

.005 .605 -.029 -.038 --.082 --.039 -.082

-.043 .602 .009 .083 -,063 -.166 -.177

-.008 .476 .039 .010 .024 .266 .027

.212 I.040 .704 .040 I,023 .031 -.204

-.100 .028 .676 -.096 .050 -.079 .072

,166 -.035 .386 .159 .038 -.001 .134

I.081 .001 .056 .865 -.039 ,118 .033

.071 -.027 -.056 .604 .035 -.135 .060

.110 -,093 -.046 -.004 .813 -.014 -.055

-.106 .155 .087 .017 .647 .005 .051

一.152 .017 .112 I.037 -.008 .652 -.030

.114 .026 I.216 .043 -.018 .464 I.069

.096 .029 -.184 .028 ,040 .295 -.123

-.032 -.035 .004 .028 .033 -.079 .574

.047 .103 -.072 ,119 -.178 -.079 .292

.188 .034 .088 -.200 -.196 .064 .215

因子間相関 因子1因子2因子3因子4国子5因子6

因子2 -.379

因子3
-.346 .124

因子4
-.061 -.241 .309

因子5
.419 -.386 .117 .088

因子6
.250 .130 -.357 -.047 -.251

因子7
.498 -.230 -.253 -,244 .507 .027

回転前の累積寄与率 43. 51%
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4_4 親の養育態度の認知と父母との親密感･父母関係の認知との関係

① 男性の場合

親の養育態度の認知と父母との親密感･父母関係の認知との関係を検討するために､父親･

母親の養育態度認知の8尺度群と､父母との親密感･父母関係認知の5G尺度群とで､男女別に

正準相関分析を行った｡

その結果､表12に示した通り､男性については有意な正準相関係数が3つ得られたo

まず､第1成分を見ると､父母関係･父母との親密感側は､父親との親密感(･876)､母親と

の親密感(.61批^j:から母-の肯志的な働きかけ(.623)､母から父への肯定的な働きかけ(･.743)～

父母孝目互の肯定的な働きかけ(.791)と全ての尺度に高い構造係数が示された｡ ∩-方,養育態度

開は､父受容(.905)､父拒否卜.556､)､母受容(.528)､母拒否卜.471)となり､父受容尺度が

非常に高い構造係数を示していた｡このことから言えることは､父母との親密感や夫婦関係の

良いことは､両親に受容されている､拒否されていないと感じることにつながるということで

ある｡特に､父親に受容されていると感じることには顕著に影響していると言える｡これによ

って､第1成分ほ｢父親に受け入れられてしミること｣に関係する要因を表すものと解釈できる

のではないかと考えられる｡.

表12 父母との親衛感･父母関係の認知と親の養育態度の認知との正準相関構造行列(男性)

成分1 成分2 成分3

<重曹態度>
父受容

父自ril

父ーF渉
父拒否

母受容

母自由
母干渉

母拒否

. 905

.236

-.175

-
. 556

.528

.132

-
. 091

-
. 47l

-.242

.271

-.240

-
. 1し18

.734

.42l

-.357

-.458

<頼との親密感才
父との親密感

母との親密感

<父母関係>

父から母-の肯定的な働きかけ

母から父-の骨完的な働きかけ

父母相互の肯宝的な働きかけ

-.252

.788

-.381
-, 188

-.221

正準相関係数
近似F

自由度

P

.816 .737 .395
10.356 6.250 1.693

(48,682. 78) (28, 567. 49) (18,447.38)
. ooo . 0()O . 038

続いて,第2成分を見る-と,父母関係･父母との親密感額郎ま､母親との親密感(.788)が高い

構造係数を示した｡ ---方､養育態度側は､母受容(.734)､母拒否卜.458)が高い構造係数を示

したoこのことから言えることは､母栽に受け入れられている､あるいは拒否されていないと
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感じる時には､母親との親密感を敵じているということである｡また､父親の時とは異なって,

母親に受容されていると感じることには父母関係は影響をしていないと言える｡よって､第2

成分は｢母親に受け入れられていること｣に関係する要因を表すものと解釈することができる

のではないかと考えられる｡

以上のことより､母親に受容されていると感じることに影響するのは母親との親密感のみで

あり､他は主要な要因とはなり得ていないと考えられる｡

最後に､第3成分は､父母関係･父母との親密感側は､父から母-の肯定的な働きかけ(-･602)

と母から父への肯定的な働きかけ(.514)が高い構造係数を示した｡一-一方､養育態度側は､父自

由(-.666)､父干渉(.750)､父拒否(.656)､母自由(-.498)が高い構造係数を示し､特に,父

親の養育態度に関係する3つの尺度の点数が高くなった｡このことから言えることは､父親と

母親がそれぞれに対して肯定的な働きかけを多くしているほど､父親は干渉的で拒否的になり､

父親と母親がともに自由を認めなくなると子どもが感じるということである｡すなわち,父母

関係が良好な場合､子どもは父親から多くの働きかけをされていると感じ､さらに両親から束

縛されていると感じるようになると言えるであろう｡以上のことから､第3成分は｢父親から

の拒否的な束縛｣に関係する要因を表すものと解釈することができるものと考えられる｡

② 女性の場合

表13に示した通り､女性についても有意な正準相関係数が3つ得られたoこの結果は､男性

と同じ構造を示すものであった｡

表13 父母との親密感･父母関係の認知と親の養育態度の認知との正準相関構造行列(女性)

成分1 成分2 成分3

<養育態度>

父受容
父自由

父干渉

父拒否

母受容

母自由
母干渉

母拒否

. 952

.024
-. 185

-
. 639

. 520

.044

-.241

-.471

ー. 106

.045

-.055

.060
. 778

.302

-.399

-
. 548

<親との親密感>

父との親密感

母との親密感

<父母関係>

父から母への肯定的な働きかけ

母から父-の肯定的な働きかけ

父母相互の肯定的な働きかけ

. 945

.
553

.724

.721
. 804

正準相関係数

近似F

自由度

P

.823 .719 .245
16.584 9. 102 1.850

(40,1153.54) (28,956.89) (18, 752.85)

.oOO .000 .017
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まず､第1成分を見ると､父母関係･父母との親密感側は､父親との親密感(湖5)､母親と

の親密感(.553)､父から母への肯定的な働■きかけ(.724)､母から父への青菜的な働きかけ(･721)､

父母相互の肯定的な働きかけ(.804)と全ての尺度に高い構造係数が示された｡ -一方､養育態度

鰍ま､父受容(.952)､'.父拒否(-.639)､母受容(.520)､母拒否(-.471)となり､父受容尺度が

特に高い構造係数を示した｡このことから言えることは､父母との親密感や父母関係の良いこ

とは､両親に受容されている､拒否されていないと感じることにつながるということであるo

特に､父親に受容されていると感じることには顕著に影響していると言える｡以上のことから,

第1成分は｢父親に受け入れられていること｣に関係する要因を表すものと解釈できるのではな

いかと考えられる｡

続いて､第2成分を見ると､父母関係･父母との栽寮感側は､母親との親密感(.823)が高い構

造係数を示した｡一方,養育態度側ほ､母受容(.778)､母拒否(-.548)が高い構造係数を示し

た｡このことから言えることは､母親に受け入れられている､あるいは拒否されていないと感

じる時には､母親との親密感を感じているということである｡また､父親の時とは異なって､

母親に受容されていると感じることには父母関係は影響をしていないと言える｡よって､第2

成分は｢母親に受け入れられていること｣に関係する要因を表すものと解釈することができる

のではないかと考えられるo

以上より､母親に受容されていると感じることに影響するのは母親との親密感のみであり､

他は主要な要田とはなり得ていないと言えるであろうo

最後に､第3成分ほ,父母関係.父母との親密感倒は､父から母への働きかけ(.669)が高い

構造係数を示し､母から父-の肯定的な働きかけ(.407)も中程度の構造係数を示した.一方､

養育態度倒は､父自由卜.447)､父干渉(.509)､父拒否(.605)､母自由(-.612)が高い構造係

数を示した｡このことから言えることは､父親と母親がそれぞれに対して肯定的な働きかけを

多くしているほど､父親は干渉的で拒否的になり､父親と母親がともに自由を認めなくなると

チビもが感じるということである｡すなわち､父母関係が良好な場合､子どもは父親から多く

の働きかけをされていると感じ､さらに両親から束縛されていると感じるようになると言える

であろうoこれは特に､父裁から母親↑の働きかけの影響の方が大きいと言えるo以上のこと

から､第3成分は｢父親からの拒否的な束縛｣に関係する要因を表すものと解釈することがで

きるものと考えられる｡

以上の結果より､男女を比較すると､構造係数の倍ほ異なっていても､成分の数とその中に

ある尺度の内容はほぼ同様である｡したがって､父母関係･父母との親密感と親の養育態度と

の関連について男女差は見られないという結論が得られた｡

4_5 子どもの基本的対人態度と父母との親密感及び父母関係の認知との関係

佳)男性の場合

男性について､従属変数を子どもの基本的対Å磐度に関する6尺皮,裁立変数を父母関係の

認知及び父母との親密感を三関する5尺度とした重回帰分析(ステップワイズ法)を繰り返し行

って､パス解析を行った･(義14参照)o

その結果を見ていくと､親和性尺度に対してほ､母との親密感尺度と父から母への肯定的な

働きかけ尺度から有意な正のパスが引かれ､指導性尺度に対しては母親との親密感尺度から有
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意な正のパスが引かれた｡そして､孤立性尺度には父親との親密感尺度から正のパスが引かれた｡

表14 男性の基本的対人態度を従属変数､親との親密感･父母関係の

認知を独立変数とした重回帰分析

従属変数/独立変数 標準偏回帰係数

親和性(TG) /

母親との親密感

父から母への肯定的な働きかけ

R2-. 139, F(2, 192)-15.47***

.299***

.180*

依存性(TP) /

なし

指導性(AG) /

父親との親密感

母親との親密感

R2-.o98, F(2, 191)-10.37***

.206**

.172*

敵対性(AP) /

なし

独創惟(IG) /

なし

孤立性(IP) /

父親との親密感

母親との親密感

R2-. 144, F(2, 188)-15.87***

--.255
**

-.203
**

***p<･oo1, **p<･01, *p<･05

すなわち､男性は､母親との間に親密感を感じていたり,父親が母親に肯定的な働きかけを

していたと感じるほどに､人に対して親和的な態度をとるようになり､さらに､母親との親密

感は指導的な態度をとるようになることにもつながる｡そして､父親と親密さを持てなかった

と感じると孤立的な対人態度をとるようになるということが言える｡これらの関係を表すパス

ダイアグラムを図1に示す｡
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….203榊

***p<, OOl, **pく. 01! *p<. 05

図1父親･母親との親密感及び父母関係の認知と男性の基本的対人態度との関係

② 女性の場合

女性について男性と同様に､従属変数を子どもの基本的対人態度に関する6尺度､独立変数

を父母関係の認知及び父母との親密感に関する5尺度とした垂剛膚分析(ステップワイズ法)

を繰り返し行って､パス解析を行った(表15参照)o

その結果を見ていくと､父母との親密感及び父母関係の認知との関係では,親和性尺度に対

じては母との親密感尺度から有意な正のパス､依存性尺度には父親との発寒感尺度から有意な

正のパス､そして､敵対性尺度に対しては母我との親密感尺度から有意な負のパス､依存性尺

度には父母相互の肯定的な働きかけ尺度から有意な負のパスがそれぞれ引かれた｡

すなわち､母親との関係に親密さを感じていた女性は､親和的な対人態度をとるようになり､

父親との関係に親密さを感じていると依存的な態度をとるようになっている｡そ･して､母親と

親密さを感じられなかった女性は､敵対的な対人態度をとり､父母の､間に相互の肯定的な働き

かけが少なかったと感じていると､人に対して孤立的な態度をとるようになると言えるo これ

らの関係を表すパスダイアグラムを図2に示すo
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表15 女性基本的の村人態度を従属変数､親との親密感･父母関係の

認知を独立変数とした垂回帰分析

従属変数/独立変数 標準偏回帰係数

親和性(TG) /

母親との親密感

R2=.o84, F(1,302)-27.83***

.290

***

依存性(rrP) /
なし

指導性(AG) /

父母相互の肯定的な働きかけ

R2=.o13, F(1,302)-4.01*

.114*

敵対性(AP) /

母親との親密感

R2=.o74, F(1,274)-13.08***

-.272

***

独創惟(IG) /

父親との親密感

R2=.o13, F(1,301)-5.45*

.133*

孤立性(IP) /
父母相互の働きかけ

母親との親密感

R2=.o64, F(2,302)-10.27***

-.175

**

-.128
*

'''p'.oo1 ''p<.01 'p<105

93

***p<.001, **p<.01, *p<. 05

図2 父親･母親との親密感及び父母関係の認知と女性の基本的対人態度との関係
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･3 まとめ

①と②の男女別の結果をまとめると､次のようになるものと考えられるo

父母との凍密感･父母関係の認知と基本的対人態度との関係を見ると､男女ともに母親との

間に親密感を強く感じていると､我和的な対人態度をとるようになっていたo

･また､男性の場合ほ､父親との間に強い親密感を感じていたら､対人態度が孤車的でほなく
なり､母親との間に親密感を感じていたら､指導的な態度をとるようになっていたょそして､

父親から母親への肯定的な働きかけがあったと認知していても,対人態度が親和的になってい

た｡

一方､女性の場合は,父親との開に親密感を感じていたら､依存的な対人態度をとるように

なり､母親との閏の我蜜感があった時にほ､敵対的な態度をとらないようになっていたoそし

て,父母相互の肯定的な働きかけがあったと認知してむゝると､孤立的な態度をとらなくなると

いう結果が得られた｡.

4_6 肯別勺･否定的対人態度と親との親密感及び父母関係の認知との関連

① 肯定的･否定的対人態度群への群分け

西平(1964)は､基本的対人態度測定尺度を作成した際に､親和一依存型(T)､指導-敵対

型(A)､助創一孤立型(Ⅰ)という内容に関係なく､好ましい対人態度と好ましくない対人態

度という2つの次元を想定したoそして､前者をGood得点､後者をPoor得点として､ ｢Good得

点÷Poor得点｣の高低によってその被験者の対人態度が好ましいものか否かを検討しようとし

たo本研究においても､この西平(1964)の考えに倣って､被験者を肯定的対人怒度群と否窟

的対人態度群に分けた上で､この両群間で我との親常感及び父母関係の認知に差があるかを検

討した｡

まず､肯定的対人態度群と否定的対人態度群への群分けの方法であるが､基本的には西平と

同様に､ G｡｡d得点を親和性尺度(TG)と指導性尺度(AG)と独創性尺度(IG)の合計得点､

p｡.r得点を依存性尺度(TP)と敵対性尺度(AP)と孤立性尺度(IP)の合計得点とする｡た

だし､本研究では酉平(1964)とは異なり､ Good得点が9項臥Poor得点の合計が11項目で

項目数が均--ではなかったoそこで､ Good得点は､親和性尺度(TG)､指導性尺度(AG)､教

崩性尺度(IG)がいずれも3項目で好一なので､ 9項目の合計得点を9で割ったものを｢肯定

的対人態度得点｣として取り扱うこととした｡一方､ Poor得点については､依存性尺度(TP)

と孤立性尺度(IP)が4項目で､敵対性尺度(AⅠ')が3項目と項目数が均等ではないので､尺

度ごとに項目数で割ったものを足して､それを3で割ったものを｢否定的対人態度得点｣とし

て取り扱うことにした｡すなわち､ 1(TP/4) + (AP/3) + (IP/4)iノ3とした｡

そして､ ｢肯定的対人態度得点÷否定的対人態度得点｣を｢肯定的･否定的対人態度尺度｣と

して､この尺度を馴､て群分けを行った｡具体的には､尺度得点の分布の様子を見て(平均値:

1.26息レンジ:().4はから3.05点)､上位20% (1.51点から3･05戯を肯宝的対人態度凱f

位20% (0.41点から0.98点)を否定的対Å態度群として取り扱うこととしたo

② 結果

我との親密感や両親の関係を子どもがどのように感じているかということが､子どもが肯定

的な対人態度をとるか､否定的な対人態度をとるかということに影響を与えているかどうかを
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検討するため､従属変数を父親･母親との親密感尺度､父親･母親の夫婦関係認知尺度として､

t検定を用いて男女別に肯定的対人態度群と否定的対人態度群の平均得点の比較を行った｡そ

の結果を､男性については表16､女性については表17にそれぞれ示した｡

表16 肯定的･否定的対人態度群の親との親密感及び父母関係の認知の差(男性)

対人態度 N 平均値 標準偏差 t値 自由度

父との親密感 霊宝霊喜;,…三二…45Z:喜S5･02*** 114

母との親密感 芸霊霊喜;三喜:三…喜:…Z4･25*** 114

父から母-の肯定的な働きかけ 芸霊霊喜喜≡呂:ZZ雲:三喜o･()8 113

母から父-の肯定的な働きかけ 芸至芸喜冒≡42:…Z
45:呈喜

2･50* 114

父母相互の肯定的な働きかけ
肯定群 55 22.95 5.72

否定群 61 20.38 5.22

*

2.53 114

***p<.001, *p<.05

表17 肯定的･否定的対人態度群の親との親密感及び父母関係の認知の差(女性)

対人態度 N 平均値･標準偏差 t値 自由度

父との親密感 芸雲霊1S喜三喜:喜喜…二呂Z2･54* 189

母との-感 霊宝霊108喜三95:冒喜喜:喜喜4･71*** 190

父から母-の肯定的な働きかけ 霊宝霊1……≡壬:三呂喜:言喜3･15** 189

母から父-の肯定的な働きかけ 喜諾108喜≡…:…Z55'.去;3･11** 190

父母相互の肯定的な働きかけ
肯定群 101 25.09 6.60

否定群 89 21.10. 6.16
4.28

***

***p<.001. **p<.01, *p<.05

その結果をまず男性から見ていくと,肯定的対人態度群の方が有意に得点が高かったのは,

父との親密感(t-5.02, df-114, p<.001)､母との親密感(t-4.25,
df-114, p<.001)､母から

父への肯定的働きかけ(t-2.50, df-114, p<.05)､父と母相互の肯定的な働きかけ(t-2.53,

df-114, p<.05)の各尺度であ?た｡一方､否定的対人態度群の方が有意に得点が高いものは見

られなかった｡したがって､肯定的な村人態度をとる群は､親と親密な関係にあると感じてお

り､また､父親と母親の関係を肯定的なものととらえていると言える0

続いて､女性の結果を見ていくと､ 5つ全ての尺度について肯定的対人態度群の方が有意に

得点が高かった｡具体的には､父との親密感尺度は, (t-2.54, df-189, p<.05)､母との親密感

尺度は(t-4.71, df-190, p<.001)､父親から母親-の肯定的な働きかけ尺度は(t-3･.
15, df-189,

p,<･o1)､母から父への肯定的働きかけ尺度(t-3･11,
df-190, p<･01)､父母相互の肯定的な働

きかけ尺度(t-4.28, df-188, p<.001)であった｡
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以上の結果は,男性の場合とほぼ同様のものであったが､父から母への肯定的な働きかけ尺

度に､肯定的対人態度群と否定的対人態度群の間に､男性では見られなかった有意差が見られ

た｡すなわち､女性で肯定的な村人態度をとる人は､父親から母親への肯定的な関わりがあっ

たと認知していると言えるのではないだろうか｡

以上の結果をまとめると､父から母への肯定的な働きかけ尺度以外は､男女ともに肯定的対

人態度群の方が得点が高かった｡父から母-の肯定的な働きかけ尺度では,男性には南対人態

度群閉の有意差が見られなかったが､女性は肯'J;的対人態度群の得点の方が高かったo

5 考察

5-1頼の養育態度の認知と父母との親密感.･父母関係の認知との関連

正準相関分析の結果からは､男女ともに同じ3つの正準相関係数が得られ､第1成分は｢父親に

受け入れられていること｣に関係する要因を表すもの､第2成分は｢母親に受け入れられているこ

と｣に関係する要因を表すもの､そして､第3成分は｢父親からの拒否的な束縛｣に関儀する要因

を表すものと解釈した｡この3つの成分の構造は,男女とも共通のものであり,親の養育態度の認

知と父母との親密感･父母関係の認知との関連については､男女に差が見られなかったと判断した{,

まず,第1成分は､父親･母親それぞれとの親密感が高いことと父母閑操を肯定的に認知するほ

ど､父親から受容されたと感じるということを表しているo一方､第2成分は､母親との問の親密

感が強ければ強いほど､母発から受容されたと認知していることを表している｡この2つの成分の

解釈からは､父子関係は父我と子どもの二者関係だけでほなく､父親と母親との関係の影響を受け

ているが､母子関係は母と子の二者関係のみで規定されるという違いがあるということが考えら

れるのではないかと考えられるo これは､ Lynn (1978)などが主張した知見と一致するものと言

える｡

また､第3成分は､父親から母親-の肯定的な轡きかけと母親から父親への肯定的な働きかけが

大きいほど､父裁から干渉され自由を許されていないと感じたり､父親から拒否されている､母親

から自由を許されていないと感じていることを表しているo このことからは､子どもが父親と母親

のやり取汚が多く行われていると感じることが出来る家庭では､父親が子どもに対してもいろいろ

な働きかけをしてくると感じるのではないかと考えられる｡そして､子どもはそのことを過干渉的

に感じ､母親もそのような父親の態度に同調していると受け取っているのではないかと考えられるo

以上の3つの成分の構造から､父母関係の認知が親の養育態度の認知に肯定的な影響を与えるこ

とには､親との親密感が存在することが前提になることが考えられる0

5-2 基本的対人態度と親との親密感･父母関係の認知との関連

父母との親密感･父母関係の認知と基本的対Å態度との関係を見ると､男女ともに母親との開に

親密感を強く感じていると､我和的な対人磐度をとるようになっていたoこれは､ Lynn (1978)な

どから､母親が持つ性役割とされる表出的役割の肯定的な側面を観察し､モデリングした結果と言

えるのではないかと考えられる｡

また､父親･母親との間に強い親密感を感じていると､対人態度が孤立的ではなくなることは､

親からの支持を感じたことで自信を与えられた結果､肯定的な対人態度をとることが出来るように

なったということではないかと考えられる｡
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男性の場合は､母親との間に親密感を感じていたら､指導的な態度をとるようになっていたoこ

れは､親との間に親密な関係を築けたことによって得られた自信は大きなものであり､このことに

ょって,対人場面に積極的に出て行くことが出来るようになっているということが考えられる｡

また､父親から母親-の肯定的な働きかけがあったと認知していることによっても､対人態度が

親和的になっていた｡この結果から､人に対する親和的な態度は､母親からは親密な関係を築くこ

とで直接的に取り入れていくが､父親からは､･直接子ども自身に向けられた態度ではなく､父親か

ら母親に向けられた態度を観察することを通して学んでいるこ辛が示されたと言えるのではないか

と考えられる｡これは､ Lynn (1978)などが主張した､母親との関係は基本的に二者関係のみで成

立しうるが､父親との関係は父母関係などの影響も大きく受けるという知見に沿ったものであると

言えるであろう｡

また､母親との間の親密感があった時には､敵対的な態度をとらないようになっていた｡これは,

母親との間に親密な関係を築くことができたことにより､基底不安の中の敵意を過剰に持つことが

なかったためと言えるのではないかと考えられろ｡また､ Parsonsの親役割理論から考えれば､母

親が持つ表出的役割の肯定的な部分をうまく取り入れた結果であるとも考えられる｡

最後に､父母相互の肯定的な働きかけがあったと認知していると､指導的な態度をとって､孤立

的な態度はとらなくなるという結果については､例えば､ Lynn (1978)などが主張するように､母

親が父親のことを肯定的にとらえていることを見て､父親との適切な関係を学んで､それが一般的

な対人態度-と転移していったものと考えられる｡

5-3 肯定的･否定的対人態度と親との親密感及び父母関係の認知との関連~

本研究では､父親･母親ともに親との親密感は､肯定的村人態度群の方が高くなるという結果とな

った｡これは､
Horney (1937,1945)が主張するように,安全で尊敬の念に満ち､寛容で暖かさの

ある家庭で育てられた子どもは､基本的葛藤を生じることがなく､ 3つの基本的対人態度の調和を

うまく保って､好ましい対人態度をとることが出来ることを証明していると考えられる｡

また､母親から父親への肯定的な働きかけ尺度と父親と母親相互の肯定的な働きかけ尺度の得点

が､肯定的対人態度群で高いことから､ Lynn (1978)が言うように､母親が父親のことを肯定的に

とらえている子どもは､母親から母親自身及び父親の良い面が積極的に伝えられ､それを学び取っ

て子どもはそれをもとに好ましい対人態度をとれるようになるという結果が反映されていると考え

られる｡

さらに､父親から母親-の肯定的な働きかけ尺度では､女性にだけ肯定的対人態度群と否定的対

人態度群の間に有意差が見られた｡このことから､女性の方が男性よりも父母の関係をよく観察し

ているという可能性も考えられる｡
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