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1 , はじめに 

1970 年代から彼の 死までの数 i- 年間にわたり 常に芸術界を 刺激し、 ドイツで最も 重要な彫刻家で 

あ ると言われたヨーゼフ・ボイスは、 デュッセルドルフ 芸術大学で エー ヴァルド・ マ タレー (1887- 

1965) の生徒であ った。 その他にも て タレ一の生徒 達 には、 エルビン・ ヒエー リッヒ、 ゲオルグ・マ 

イスターマン、 グコンター・ ハ一ゼ 、 エルマ・ヒレブラントなど、 現代ドイツの 彫刻 界 で活躍して 

いる多彩な彫刻家 達 がいる。 マ タレー自身、 1953 年にはノルドライン - ヴエ ストファーレン 州 芸術 

賞を受賞し、 大規模な海外の 展覧会に出品するように 要請されるなど、 国際的に優れた 芸術家とし 

て 高く評価されている。 彼はカ ツ セルの初期ドクメンタにも 出品しており、 マタレーと彼の 生徒 達 

が 、 ドイツの現代美術に 果たした役割は 大きい。 

ローランド・マイヤー - ペッツ ォルド は博士論文「 エー ヴァルド・ マ タレ一の教授 ( 芸 ) 術 」に 

おいて、 マタレ一の授業がどのように 行われたのか、 そして、 マタレ一の芸術教育が 何故このよ う 

な 偉大な効果をもたらしたのかについて 考察している。 今回、 筆者はこの論文を 解読し、 その要約 

テキストを用いて、 平成 15 年度に行われた 大学院の授業で、 学生達とともに、 教授 ( 芸 ) 術につい 

て考察を試みた。 以下に、 佳一ヴァルド・ マ タレ一の教授 ( 芸 ) 術 」の要約テキストと、 学生に ょ 

る 考察を紹介し、 その概要を報告する。 

2. ローランド・マイヤー - ペッツ オ ルド「 エーウァ ルド・ マ タレ一の教授 ( 芸 ) 御 

生徒達から見たデュッセルドルフ 芸術大学におけるその 効果」ヴァインハイム 1989 
Roland@Meyer ， Petzold,@ Die@ Kunst@der@Lehre@von@Ewald@Matare ・ Die@ Geschichte 

ihrer@Wirkung@an@der@K Ⅱ nstakademie@ in@Dusseldorf@aus@der@Sicht@der@Schiller, 
Weinheim ， 1989 

マ タレーはデュッセルドルフ 芸術大学彫刻科の 教授であ り、 個性の異なる 多様な生徒達を 教えて 

いた。 この本の著者であ るマイヤー - ペッツ オルド は、 この教師としての マ タレーを紹介するため 

に 、 マタレ一の生徒達の 記録に基づき、 マタレ一の芸術教育の 偉大な効果について 論じるとともに、 

その理由をさまざまな 理論を立てて 考察している。 マ タレ一の生徒 達 が特別に創造性に 富んでおり   

教師の授業に 従い、 理解することが 出来たので、 マタレーは教師として 優れていたと 評価されたの 

ではないか。 あ るいは、 マタレ一の知識が 豊富で、 彼が生徒達を 個の確立へと 導いたので、 マタ ン 

一は 生徒 達 にとって良き 手本となった 可能性もあ るだろう。 

マイヤー - ペッツ ォルド は、 マタレ一の授業メソッドを 綿密に記述する 前に、 まず、 授業におけ 

る 教師と生徒の 一般的な関係について 調査している。 教師と生徒の 関係は、 教師の教え ( 教授 ) と 

生徒の学び ( 学習 ) との間で変化してゆくものであ る。 教育学者であ るハンス・ ェ ブリーは、 一般 

的 授業メソッドの 理論において、 教えることを 次の 12 の基本形に分類している。 

1 教師は授業で 語り、 講義する。 

2. 教えを直接的な 形として見せることや 模倣させること。 教えること ( 教授 ) と真似をするこ 

と ( 模倣 ) は、 作業のテクニックや 技術を学ぶ方法であ るといえる。 

3.  丁寧に 兄 ること、 観察すること。 観察によって、 知識は伝達されるのであ る。 
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4. 読む、 読書すること。 テキストに入っている 情報は、 生徒がすでに 持っている知識と 合体 ( 連 

携 ) するのであ る。 

5. 書くこと。 生徒達はテキストを 作成し、 自分達の希望を 言葉にし、 教師と詰 し 合うことによ 

って誤りや誤解を 解いてゆく。 

6. 生徒達は行動の 経過を追って 理解することによって、 新しい 知 ( 識 ) を理解する。 学ぶという 

ことは行動することによって 始まるのであ る。 

7.  しかし、 作業過程は思考理論の 中で組み立てられてゆかなければならない。 その際、 実際の 

題材が思考の 支えとなるのであ る。 後で理論は実際の 試み、 す な れ ち 実験によって 付 検査され 

改良されなければならない。 

8. 理論を ( 再 ) 検査するために、 人間は言葉を 使 う 。 概念は言葉の 道具であ り、 学んだ t, のを 定 

養 する。 概念は、 行動を描写し、 説明し解明することによって 作られるのであ る。 

9. 問題を解いてゆくことによって 、 学んだことを 再構成してゆくことが 出来る。 与えられる 問 

題は解答出来るものでなければならない。 何故なら生徒達は 自律して作業し、 達成した時に 最 

も多く学ぶからであ る。 

10 ． 知 ( 識 ) は道具として 使わなければならない。 知 ( 識 ) を f, 分に消化してゆくことによって 思考 

が 明確になり、 授業を理解することが 吋能 となるのであ る。 

11. 知 ( 識 ) を反復練習することによって、 学んだことをより 確かなものにすることが 出来る。 

12. 授業において 知 ( 識 ) を活用することによって、 学んだことに 対して親しみを 感じ、 問題や状 

況 ( を 解決してゆくことを 口 Ⅰ能にする。 

教えることの 12 の基本形の目的は、 生徒 達 が決まった行動を 最後までやり 通すことに影響を 与え 

る 点にあ る。 教師は教えることによって 生徒の態度や 行動を変化させる。 しかし、 それは授業の 一 

部分であ り、 知 ( 識 ) を伝達する他に 竜要 なのは、 教師の態度や 行動であ る。 それは、 自らの職業に 

おける人間の 態度や行動の 全てであ り、 例えば、 考えること、 記憶すること、 想い出すこと、 感情 

を消化すること、 身振り、 話す言葉、 動きなどが関係している。 生徒達は無意識のうちにこうした 

教師の態度や 行動を受け継ぐものであ り、 生徒が何かを 学ぶということは、 自分の態度や 行動を変 

えるということなのであ る。 

こうした態度や 行動は、 生徒をいかに 動機づけるかによって 変化する。 生徒が何かを 学ぶために 

は理由があ り、 その動機づけによって 態度や行動が 変化してくるのであ る。 ヴェルネル・コン ガ は 、 

い っ、 そして何故この 態度や行動が 示されるべきかという 14 の理由を述べている。 動機づけとは、 

本当は行動の 結果なのであ る。 態度や行動が 示され、 それが支援され、 推進され、 報いられ、 褒め 

られなければならない。 

生徒の行為に 対して教師が 不規則的に変化する 反応を示すことが 最も良いと考えられる。 こ うし 

た 支援によって 態度や行動が 確かなものになる 生徒の学びには 二種類あ る。 ひとつは自分のために 

学ぶことであ り、 目的がないものであ る。 それは内的動機による 学びと呼ばれている。 も う ひとつ 

の 学びは、 あ る確かな目的のあ る学びであ り、 外的動機に よ る学びであ る。 授業においては 知識が 

長い期間に渡って 持続するので、 内的動機づけに よ る学びが求められる。 知識を積極 由 りに活用する 

かどうかは、 生徒が教えられたことを 理解したかどうかに 関係する。 生徒が授業を 理解した場合は、 

知識を学んだということになる。 学ぶということは、 ひとつの行動のいく っ かの形であ り、 それら 
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は 相互に関連があ る。 

グ ンター・オット 一は「美術教育の 領域で学ぶということはⅠ芸術を - そのかたちを 変える - 』 

ことであ ると理解している」と 述べている。 芸術を変えるということは 創作するということを 意味 

している。 オット一によると、 芸術を創作することには 2 つの種類があ り、 ひとっは芸術を 保存す 

ることであ り、 もうひとっは 芸術を変えてゆくということであ る。 つまり、 芸術を創作するという 

ことは、 学びのも う ひとっのかたちなのであ る。 

教師は授業において、 学びの正しい 条件を作らなければならない。 生徒達は小さなバループで 問 

題を解く時一番良く 学ぶ。 こうした か グループでの 練習によって、 生徒達の態度や 行動は変化し、 

グループ内で 定まったルールが 出来上がってくる。 そして、 このルールによって 生徒相互の関係が 

決まってくる。 生徒ひとりひとりは、 グループの中で 社会的あ るいは情緒的な 欲求を満たすことが 

出来れば、 あ る程度の 力 を持っことが 出来る。 しかし、 それ以上に、 社会的影響のプロセスは 生徒 

と 教師との関係によって 左右される。 ひとつのグループ 内で生徒 達 が見せる行動の 変化や影響は 、 

教師が意識的に 長所を強調したり、 誉めたりすることによって 下準備をしてゆくことができるので 

あ る。 

例えば、 生徒 達 が教師の行動を 気付かないで 真似をしていることなどによって、 教師はバループ 

の行動を無意識のうちに 変えてゆくこともあ る。 授業において 問題を解決する 際には、 生徒と教師 

の 様々な関係が 常に伴っているのであ る。 人間相互の関係は「期待する」ということを 前提条件に 

しており、 それは 1 人の人間が他の 人に対してどのような 感情を持つかということと 関係してくる 

のであ る。 期待することによって 状況や反応を 前もって考慮し、 他の人との関係を 変えてゆくこと 

も出来る。 期待と共に、 人間が相互に 交わす身体の 動きや言葉といった 記すのシステムも 、 人々が 

お互いに生き 生きと理解し 合ってゆくために 役立つ。 そのような 記サは 、 自分の行動や 他の人間の 

反応を調整するのであ る。 授業において、 教師や生徒の 間ではこうした 記すのやり取りが 行われ、 

期待が生じるのであ る。 

マイヤー - ペッツ ォルド の論文は 、 個々の実際の 出来事を再現することによって て タレ一の教え 

を明確にすることを 目的としている。 彼は、 マタレーが良い 教師であ ったか否かを 明らかにするた 

めに、 インタビューを 通して、 彼の生徒の反応、 態度、 行動における マ タレ一の影響を 調査した。 

当時、 マタレーから 学んだ生徒達の 思いや意見を 聞くことによって、 生徒達の証言を 研究に取り入 

ね 、 マタレ一の教えや 養成に深く迫ることが 出来ると考えたのであ る。 マイヤー - ペッツオル ド の 

論文において、 このインタビューは 最も重要な論拠とされている。 

35 人の で タレ一の生徒達の 在学期間が明らかになっており、 1932 年から 33 年までの期間に てタ 

レ 一のクラスに 在籍したのは 5 人の生徒 達 であ り、 1945 年から 1962 年までの期間に 彼のクラスに 

在籍していたのは 30 人の生徒 達 であ った。 論文では、 マタレ一の態度や 行動について、 またそれに 

対する生徒達への 影響について 記述され考察される。 15 人の芸術家が 質問を受け、 インタビュ一の 

分析においては、 当時の教師と 生徒の関係の 教育学的、 心理学的、 社会学的要因が 解明されている。 

このインタビュ 一の結果から、 マタレ一の人格が 生徒 達 に高く評価されていることが 解る。 特に初 

期の生徒達は て タレ一の教えに 強い影響を受け、 彼の晩年の生徒 達 にとっては て タレ一の説得力 は 

少し弱くなっているよ う に感じられる。 
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マ タレーが生徒 達 に与えた基本的課題というのは 木材からレリーフを 制作することであ った。 モ 

チーフは木の 葉であ ったり、 生徒の名双の 頭文字であ ったりした。 このレリーフを 制作する作業は 

樫の木の厚板と 簡単な工具を 使 う ことによってなされる。 このような方法によって 生徒達は素材に 

親しみを感じ、 面が何であ るかということを 学ぶのであ る。 この学びの目的とは、 面と素材を深く 

知ることであ り、 また自然のかたちを 芸術的形体に 置き換えることであ る。 ここでは 像 とその背景 

の問題、 一次元と二次元の 問題、 そして模範となる 図柄をレリーフというメディアに 置き換える 問 

題 等を解決することが 学びの目的となるのであ る。 

次の課題は、 木製のスプーンを 制作することであ る。 これは、 大きさや使いやすさについて 真剣 

に 考えたものでなければならない。 スプーンに求められている 役割が 、 全て満たされている 時、 こ 

のスプーンは 美しいのであ る。 

第二の課題は、 粘 十で鍋を作るというものであ る。 この課題は、 立体の原形、 すなむち丸彫りの 

理想を確認しなければならないということを 意味している。 鍋は球の組み 合わせで出来ており、 学 

上達はそこに 数学的な形体を 感じ取らなければならない。 一 ということは、 どの部分もいい 加減に 

作られているのではなく、 全体に対しての 割合が非常に 精密に出来ているのであ る。 次の段階とし 

て 、 この鍋を装飾することが 許される。 この装飾は 、 鍋がいかに作られているかということを 明ら 

かにする。 鍋の形と装飾とは、 相互に影響し 合 う のであ る。 

これらの前段階の 練習が終わった 後ではじめて、 本来の授業が 始まるのであ る。 マ タレ一のクラ 

スの学生達は、 平面の関係を 学ぶために、 レリーフを制作し 、 次に丸彫りへと 進むのであ る。 ここ 

での課題は、 独自のモチーフを 見つけるということではない。 マ タレーが好んで 課したのは、 伝統 

的な木版の作品口をレリーフに 写しかえるという 作業であ った。 この際、 形体は鮮明に、 そして完全 

に表現されていなければならなかった。 この段階をマスターした 学生達は、 はじめて丸彫りに 進む 

ことが出来たのであ る。 

また、 マタレーは生徒達 は 裸婦をデッサンさせる 際、 輪郭を線描きにすることを 厳しく要求した。 

マ タレーは、 ここで生徒 達 が行う練習を 、 例えば彫刻のような 芸術的表現の 町 能 性をもった自律し 

たデッサンとして 考えていたのではなかった。 彫刻にとって 重要な輪郭線の 表現力をつけるために、 

見 る力を徹底的に 鍛えることを 目的としていたのであ る。 視ることと輪郭線を 形成することの 訓練 

として考えられた 素描は、 他方では、 生徒 達 に角度やプロポーションを 不正確に把握することを 許 

さない、 芸術作品に対する 責任感を持たせる 訓練でもあ った。 

さらに、 彼は、 ゴシック建築において 寸法を測って 作るという原理を 構成的要素及び 内容的要素 

として使い、 生徒の作品を 批評したり手直ししたりする 時の手助けとした。 トレーサリ と 呼ばれる 

ゴシック建築の 窓の上の飾りは、 定規やコンパスを 使って寸法を 測って設計され、 教会の大きな 窓 

は 寸法を測って 作られ、 胸壁や破風や 正面入口もそれによって 構成されるのであ る。 マ タレー白身 

は、 こうした建築の 規則的な側面からは 離れて解放されるのであ るが、 その根木にあ る原則は彼の 

作品の様々な 構想や生徒に 教授する際に 使われた。 このようにしてなされた て タレ一の批評や 助言 

は、 生徒 達 にとって容易に 理解することが 出来、 教師の考えを 自分のもののように 感じ取って理解 

することが出来るのであ る。 マ タレーはこのような 方法によって、 生徒 達 が師の独断的な 意見に振 

り回されないように 配慮したのであ った。 

このように、 マタレーは自らの 芸術的基礎の 上に、 対象を理解させて 教える言語領域を 作った。 

そこで生徒たちは 彫刻の現象を 概念として把握することが 出来たのであ る。 マ タレーは生徒の 作品 
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を 批評する時、 できるだけ理論的で 言語化された 概念で説明し、 生徒 達 に問題を解決する 方法を示 

し、 その結果、 生徒達は自律して 作品を制作することが 出来た。 マ タレ一の教えの 基本を成す特徴 

とは、 客観的な芸術的規則性を 分析する要素として 与えることであ る。 厳しい課題を 通しての指導 

は、 あ る生徒 達 には理解しがたいこともあ ったが、 個人個人やバループに 基本的な効果があ ったこ 

とも確かであ る。 マ タレ一の強い 人格は 、 彼の元に留まり、 彼に耐えた人々には 明らかな報いがあ 

り 、 マタレ一の強さは 生徒 達 にとってプラスになったのであ った。 

マ タレーは、 ハンス・ ェ ブリ一による 教えの基本形を 全て適用した 教師であ った。 彼はゴシック 

建築の寸法を 測って作るという 制作原理を説明するために 生徒 達 によく語りかけたが、 これを ェ ブ 

リ一の一般的授業メソッドの 理論をもって 説明するとすれば、 12 の基本形の第 1 番目に属するもの 

であ り、 「教師は授業で 語り、 講義する」に 位置づけられる。 

また同様に、 マタレーは彫刻における 手際の良さや 熟練について 生徒 達 に伝えるために、 手木を 

見せてそれを 模倣させる方法を 使い、 生徒達は観察し 観照 し 直観しなければならなかった。 これは 

ェ ブリ一の教えの 基本形によれば 第 2 番目の「教えを 直接的な形として 見せることや 模倣させるこ 

と 」に分類され、 同時に第 3 番目の「丁寧に 見ること、 観察すること」に 発展するのであ る。 

ェ ブリ一の教えの 基本形における 第 4 番目は「読む、 読書する」であ り、 第 5 番目は「書く」で 

あ ったが、 ここでは芸術特有の 教える内容、 す な れ ち 芸術的制作のことを 指している。 この際、 「読 

む」とは芸術と 自然の作品の 規則性を読み 取ることであ り、 「書く」とは 芸術的創作を 意味するので 

あ る。 こうした作業の 流れを作り上げてゆくことは、 基本形の第 6 番目であ り、 「行動の経過を 追っ 

て理解する」 という言葉で 説明されているが、 これは制作する 際に止しく処理するということのみ 

を 意味しているのではない。 この教えは、 さらに「より 複雑な大きな 疑問を解いてゆく」というこ 

とをも意味しており、 実際には制作上の 要求をどのようにこなしてゆくかということであ る。 

これは同時に 基本形の第 7 番目とも重なっており、 作業をど う 組み立ててゆくのか、 す な れ ち 造 

形 角 Ⅱ作をどのように 重ねてゆくのかということを 意味している。 教えの墓木彫第 9 番目は「問題を 

解いてゆくことによって 学んだことを 町 構成してゆくことができる」であ るが、 それは マ タレ一の 

考えた 3 次元の現実を 2 次元のレリーフに 置き換える課題をこなすことによって 体験させられるの 

であ る。 

学習の目的と 外枠が明確に 示されている 場合には、 生徒が与えられた 課題を解くことは 可能であ 

り 、 それほど難解には 感じられない。 これは教えの 基本形の第 10 番目「 知 ( 識 ) を @- 分に消化してゆ 

くことによって 思考が明確になる」を 指している。 第 11 番目の「反復練習による 効果」は、 マタ ン 

一においては 定規やコンパスを 使って寸法を 測って設計されるゴシック 建築の性格を 授業に取り入 

れること、 それを基本において 芸術的課題を 成し遂げることによって 自信がつくことを 意味する。 

ェ ブリ一の教えの 第 12 番目の基本的形体であ る「授業において 知識を活用する」については、 マ 

タレ一のクラスでは 生徒達は学んだことがすぐに 応用されるチャンスに 恵まれていた 点があ げられ 

る 。 マ タレ一のクラスでは 学んだものが 様々な状態ですぐに 証明され、 生徒達はうちたえることな 

く、 すぐに自信を 持っことが出来た。 以上のように、 マイヤー・ペッ ォルド の論文では、 ハンス・ 

ェ ブリ一による 一般的授業メソッドの 基本形と比較しながら、 マタレ一の教授 ( 芸 ) 術を考察して 

いる。 
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教師であ り、 同時に芸術家でもあ った て タレーは、 どのような芸術を 理想、 としていたのだろうか。 

彼は自然を唯一の 師匠 として仰いでいた。 マ タレーが日指していたのは、 彫刻的なものであ った。 

マ タレーは明確な 形体に到達することを 目的とし、 必然的な確固不動なものに 辿り着くために 格闘 

していた。 彼は家具職人が 椅子を作る時のように 仕事を進めたいと 願い、 彫刻もそのように 作られ 

なければならないと 考えていた。 マ タレ一にとっては、 感情や直観は 無意味であ り、 自己を失 う 結 

果に陥ると考えていたのであ る。 彼はひとつの 自分の伝統というものを 作りたいと思っていた。 マ 

タレ一の作品は 素材、 材料との対決による 特有な方法によって 制作された。 素材、 材料と作業技術 

は、 あ る決まった思考方法を 要求するのであ った。 その芸術的な 道具自体が、 芸術家にとってはま 

さにそのものなのであ る。 マ タレーは彫刻的な 法則に従ったが、 それは全てのアイディアを 満足さ 

せる訳ではない。 それであ るから マ タレーは彫刻に 基づいた彼の 考えを、 それに合 う 材料に置き換 

えようとしていた。 

しかし、 戦後、 ドイツは最悪の 経済的状況に 置かれ、 教師も生徒達も 物資の欠乏に 悩まなければ 

ならなかった。 1945 年にデュッセルドルフ 芸術大学が再開された 時、 教室などの施設の 条件はまだ 

全く整っておらず、 戦争によって 破壊された建物のごく 一部分が仮設的に 修理されたのみであ った。 

マ タレーはビューダリッヒにあ った彼の家のアトリエの 2 部屋を 1946 年から 1949 年まで彫刻の 授 

業の教室として 使用したが、 生徒達はまずそこを 修理しなければならなかった。 そうこうしている 

うちに芸術大学の 教室も修理されアトリエとして 使用する条件が 整ってきたのであ った。 生徒達は 

マ タレ一の仕事を 手伝い、 生活費の一部としての 収入を得た。 

マ タレ一のクラスに 入る条件として、 生徒が優れた 技術を持っていることよりも、 内的条件が整 

っていることが 決定的であ った。 それによって 姿勢の統一が 図られ、 クラスが団結して て タレ一の 

理解する芸術家というものを 共に定義することが 出来る。 このようにして 教師 側 と生徒側の双方か 

ら授業についての 前提条件が整い、 芸術家としての 幅広い基礎が 個々の生徒に 発展の町 能 ，桂を与え、 

模倣を阻止することとなるのであ る。 そして、 マタレーは生徒に 要求する行動を 自分自身でも 示し 

た。 それはまず「出席する、 遅刻しない、 そして集中して 制作する。 」ということであ り、 これらは 

仕事の内容とも 深く関係しているのであ る。 このような マ タレ一の芸術解釈は 過ぎ去った時代のも 

のであ ったが、 生徒 達 にとっては、 自分自身の芸術学習作業の 基礎的精神的支えとなる 納得のいく 

ものであ り、 時ィ尤 遅れの概俳ではなかったのであ る。 

中世においては、 全ての芸術家は 職人であ り、 全ての職人は 芸術家であ った。 このことが マ タ ン 

一の芸術大学教授としての 出発点なのであ る。 彼のもとではこの 基本となる彼のギ 義によって多様 

な生徒 速 が学ぶことが 出来、 芸術作品と美術工芸品の 境を無くすことによって 様々に変化に 富んだ 

作品を制作することが 出来た。 その基本には 共有された芸術的理俳があ り、 職人的基礎の 上に精神 

性が貫いているということであ る。 第 2 の点というのは て タレーが常に 考えていたことであ るが、 

このような方法で 生徒達は職人の 技を学び取ることが 出来るが、 芸術家になるということは 生徒個 

人に任されていることであ り、 教師がしてあ げることではない、 ということであ った。 

一方で、 マタレー白身は 当時の芸術界においては 際立って優れた 芸術家として 認められていた。 

外国でドイツの 芸術を紹介する 大々的な展覧会において、 例えば 1947 年のべルン展での で タレ一の 

評価は非常に 高いものであ った。 1953 年にはノルドライン - ヴエ ストファーレン 州 芸術賞を受賞し 
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たことによって 彼の地位は確かなものとなった。 1955 年の第 1 回ドクメンタ と 1959 年の第 2 回ド 

クメンタへの 出品により彼の 名声は国際的なものとなった。 マ タレーが 1945 年から現代美術の 基本 

的 方向に対して 貢献したということは 疑 う 余地もないことであ る。 

このように、 エ ー ヴァルド・ マ タレーは生徒 達 にとって偉大な 教師であ った。 彼の豊かな高い 能 

ノ J により彼は誰もが 認める専門的な 権 威であ り、 生徒達の社会自 り 専門的要求を 認めた上での 教授 状 

況を作り上げていったのであ った。 彼は生徒達の 社会情緒的そして 課題に向けた 要求を取り上げ、 

それを発展させ、 満足させることを 知っていた。 マ タレ一の伝授するコンセプトは、 生徒 達が 芸術 

家 としてのアイデンティティを 発展させてゆく 時に支えとなるものであ った。 芸術と取り組むこと 

によって生徒達は 問題意識を持った。 彼等は共同作業の 様々な形を発展させたが、 このことが知的 

にまたは情緒的にものごとを 解決するのに、 あ るいはそのもの 自体を解決するのに 役立つのであ っ 

た 。 エー ヴァルド・ マ タレ一の「教授 ( 芸 ) 術 」において際立っていることは、 生徒同士のコミュ 

ニケーションを 密にさせるように 刺激することにあ ったといえる。 彼は、 戦後の物質的にも 人材的 

にも不足した 状況の中で、 わずかな材料を 使って基本的な 職人の技術を 生徒 達 に教えたのであ った。 

生徒 達 にとっては、 それしかないという 状況が彼ら自身の「磨き」に 到達する道なのであ った。 

3. 学生による上記論文の 要約テキストについての 考察 

学生達は以下の 4 つの質問に答える 形式で、 芸術授業と教授 ( 芸 ) 術についての 考察を小論にま 

とめた。 

① あ なたは て タレー教授の 教え方 く 教授 ( 芸 ) 術ノは ついて、 どう思いますか ? でタレー教授の 

教え方の特徴について 害いて下さい。 

② あ なたが大学で マ タレ一のクラスに 在籍したと想像して ，あ なたの思いや 感想を古いて 下さ 

い。 

③ あ なたはローランド・マイヤー - ペッツ オルド の博士論文「エ ー ヴァルド・ マ タレ一の教授 

( 芸 ) 術 」についてどう 思いますか ? 

④ なぜ マ タレー教授の 彫刻のクラスからヨーゼフ・ボイス、 グコンター・ ハ一ゼ 、 エルビン・ 

ヒエー リッヒ、 ゲオルグ・マイスターマン 等の現代美術を 代表する作家運が 育ったのだと 思い 

ますか ? 

(1 ) 修士課程学生 ( 古川 知佳 ) による考察 

① あ なたは て タレー教授の 教え方 く 教授 ( 芸 ) 術ノは ついて、 どう思いますか rP マ タレー教授の 教 

え方の特徴について 言いて下さい。 

マ タレー教授の 教え方の特徴は、 芸術に対し常に 理論的または 客観的な態度で 向き合うよ う に 、 

生徒たちに指導していた 点にあ ると思われる。 例えば、 マタレー教授自身の 芸術的基礎の 上に、 そ 

れら芸術的要素について 言葉を用いて 概念的に説明できるよ う に努めたり、 生徒の作品に 対しても、 

できるだけ理論的に 批評を行ったりしたことなどから、 そのように言 う ことができる。 

芸術 ( 美術 ) 教育について 考える場合、 生徒の感性や 能力などに対し、 教師はどの程度まで 干渉 す 

るべきかという 問題が常に浮上する。 なぜなら、 芸術 ( 美術 ) 教育では、 教師という一人の 人間の思 

想や好み、 人格そのものまでもが、 生徒の学習に 大きく関わってくると 考えられるからであ る。 マ 
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タレー教授ができるだけ 理論的あ るいは概念 曲 りに指導を行 う よ う 努めていた一つぼ、 生徒たちが教 

師の独断的な 意見に振り回されないように 考慮したということがあ ったが、 このことは、 生徒一人 

一人を、 それぞれに個性豊かな 芸術作家として 育てることに 大きく関わってくる 重要な問題であ る 

と感じた。 

一般に、 芸術 (H 術 ) 教育の目的として 考えられるものに、 芸術的な基礎能力 ( 技術 ) を育成するこ 

とと、 生徒一人一人が 持つ固有の感性を 認め、 かっ伸ばすことの 二点が上げられる。 それぞれ重要 

な目的であ ると言えるが、 教育するという 観点から見た 場合、 前者の目的は 比較的達成しやすいが、 

後者の場合はそもそも 教育するものであ るかどうかも 疑わしい。 マ タレー教授が、 教師として「 職 

人 」を育てることはできても「芸術家」を 育てることはできないと 言っていたのも、 これと同じこ 

とであ ると感じられた。 芸術的な基礎能力 ( 技術 ) は教えることができても、 感性を磨く ( 育てる ) と 

いう行為は生徒個人の 問題であ ると割り切っているのであ る。 論文の最後に 、 「マタレ一の 伝授する 

コンセプトは、 生徒たちが芸術家としてのアイデンティティを 発展させてゆく 時に支えとなるもの 

であ った」とあ った。 これは、 マタレー教授によって 普遍的な知識や 職人的な技術を 叩き込まれた 

生徒の中に、 芸術に関するしっかりとした 十台 ( 基礎 ) が完成し、 そこから先の「ど う 表現するか」 

といった個性に 関する部分は、 生徒一人一人が 基礎を頼りに 作り上げてひったということではない 

だろうか。 「芸術作品と 美術工芸品の 境を無く」 し 、 「人生の中で 全てを芸術的にかたちづくってゆ 

く」職人を育成する マ タレー教授の 教授法は、 大変興味深く、 また学ぶべきところば 大きいと思わ 

れる。 

② あ なたが大学で マ タレ一のクラスに 在籍したと想像して、 あ なたの思いや 感想を宇いて 下さい。 

芸術という捉えにくいものに 関して、 理論的・概念的に 説明してもらえるということは、 授業と 

してはっまらないかもしれないが、 芸術の基礎を 確立するためには 無くてはならないものであ り、 

自分の 力 になると思 う 。 出された課題も 厳しいものであ るほど、 やり終えたあ との達成感とそこか 

ら 学ぶものは大きい。 また、 ものを見る力を 徹底的に鍛えるなど、 芸術作品に対する 責任感を持た 

せるという訓練も、 容易ではないが 自信にっながる 力を養 う ことができるであ ろう。 客観的な芸術 

的 規則，性を身につけることができれば、 芸術に対する 自分の考えが 生まれ、 自信が持てるようにな 

る。 そうなることで、 初めて芸術に 対する意識が 芽生えるのではないだろうか。 

今 考えれば、 中学校での美術の 時間に美術 ( ギに 制作 ) に関する知識や 技術を教わったことが、 

その後の美術に 対する視野を 広めてくれた よう に思える。 やはり知識や 技術を身につけることが、 

感性を磨くためにも 必要不可欠なのであ ろう。 生徒によってはそれがつまらないものにしか 思えな 

ぃ 者もいるであ ろうが、 それは て タレー教授の 例からも分かるよさに、 生徒自身の問題であ ると言 

える。 

制作した作品に 対しても、 理論的・客観的に 批評されれば 素直に納得できるであ ろうし、 純粋に 

勉強になると 思う。 しかし、 それが教師の 好みや考えに 則った批評であ る場合、 生徒としては 何が 

正しいのか判らなくなるだけでなく、 自分の感性そのものを 認めてもらえないような 気がしてしま 

い、 制作意欲を失 う ことにもなりかれない。 あ るいは、 意識的にも無意識的にも、 教師の好みに 沿 

った 作品 口 ばかりを作るよ う になってしまうかもしれない。 また、 生徒全員の作品が 似たり寄ったり 

になってしまうかもしれない。 

教師自身が手本を 見せて模倣させるという 指導は大変意義のあ るものであ る。 言葉だけではど う 
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にもならないことでも、 一度見れば理解できるということもあ る。 模倣は教育の 基礎であ るという 

ことを再認識させられる。 また、 この方法は、 直接言葉にⅢして 伝えるわけではないが、 その動き 

や 仕草からその 人の考えが窺 い 知れるという 意味で、 間接的な指導であ るとかえる。 そこから何を 

学び取るかは、 生徒に委ねられているのであ る。 

また、 グループでの 作業を多く取り 入れ、 生徒同士のコミュニケーションを 密に取らせながら 指 

導を行 う ということは、 大変良いことだと 思 う 。 作業を行っていく 中で、 互いの考えや 好みが分か 

るし、 それらをぶっ け 合 う ことでより良いものが 生まれると考えられる。 様々な人間に 触れること 

は、 それだけの様々な 考え方に触れるということでもあ り、 制作過程に大きな 影響を及ぼすことに 

なるであ ろう。 そ う いった中から、 自分なりの良さを 見つけ出し、 個性を生かした 作品を生みⅢ す 

ことができるのではないであ ろうか。 

一 つ 反対意見を言えば、 マタレー教授は 感情的または 直感的なものは 自分を失 う 要因となるとし 

て 、 無意味なものと 捉えられていたが、 私は、 それらは決して 無意味なものではなく、 芸術をかた 

ちづくる重要な 役割を果すものとして 大切にしたいと 思 う のであ る。 

③ あ なたはローランド、 マイヤー - ペッツ ナルド の博士論文「エ ー ヴァルド・ マ タレ一の教授 ( 芸 ) 

術 」についてどう 用、 いますか ? 

エー ヴァルド・ マ タレー教授に 指導を受けた 生徒たちの多くが、 著名な芸術家として 活躍してい 

ることに注目し、 そこからその 教授方法を探ろ う という本論文は、 非常に興味深いものであ った。 

この論文の最大のポイントは、 それぞれ異なった 個性を持ち変化に 富んだ芸術家たちを 生んだ教授 

法が 、 どのようなものであ ったかということを 探った点にあ ると言えるであ ろ       

美術教育における 教授法について、 私はこれまでいくつかのケースを 見る機会があ ったが、 今回 

の マ タレー教授についての 研究には非常に 新鮮な印象を 受けた。 それは、 教授法自体についての 目 

新しさはそれほど 感じなかったが、 このような教授法を 実践したことによって、 著名な芸術家を 輩 

出しているという 結果が得られていることに 興味を引かれたのであ る。 

現在行われている 美術教育の問題点として 考えられるものに、 明確な教授法が 確立できないばか 

りに、 授業の質は教師の 力量によって 左右されてしまうということがあ る。 良い授業を行っている 

と 言われる教師は 少なくないが、 そもそも良 い 授業が一体どのようなものであ るかということが 見 

えにくいこともあ り、 その教授法を 確立することは 容易ではない。 その ょう な状況に対し、 マタ ン 

一 教授の教授法を 取り上げた本論文は、 概念的な教授法を 確立するためのヒントを 与えてくれるよ 

う に思われる。 

例えば、 始めにハンス・ ェ ブリー氏の一般的授業メソッドの 理論を持ち出しているが、 これは分 

かりやすかったと 思 う 。 芸術教育だから 特別な教授法が 必要だと考えるのではなく、 一般的な授業 

と 照らし今わせることで 芸術教育の特徴や 問題点を浮き 上がらせている。 そして、 それは て タレー 

教授の教授法と 重なり 合う ことで、 より一層具体的になり、 教授法確立の 参考になる。 また、 途中、 

グ ンター・オット 一の考えを引用していたが、 これも芸術教育とは 何かということを 考えさせる刺 

激となっていて 良かったと思 う 。 芸術を創作することには「芸術を 保存する」ことと「芸術を 変え 

ていく」ことの 二つがあ るという考えは、 芸術教育の意義を 教えてくれるものであ り、 マタレー教 

授の教授法にも 意義を兄出すものであ るといえる。 

私が実際に経験してきた 芸術 (m 術 ) 教育を振り返ってみると、 芸術というものの 理論的・概念的 
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側面に向き合ったのは、 教科として人一パーテストが 実施された中学生の 時と、 大学に入って 美術 

を専攻してからであ る。 小学生の頃 はただいろんなものを 制作する楽しみを 味わう授業が 多く 、 高 

校 では授業が選択制になり、 簡単なものを 制作することしかできなかった。 マ タレー教授の 場合、 

芸術大学という 専門的な場所においての 教授法であ り、 一般的な学校と 全く同様に考えることはで 

きないが、 マタレー教授の 教育のコンセプトを 一つの教授法として 確立させることができたとした 

ら、 一般的な授業として 取り上げた場合効果的であ ると思われるのは、 やはり中学校における 芸術 

( 美術 ) 教育ではないだろうか。 

私は感覚的・ 感情的なものに 対しても、 それなりに重要性を 感じるので、 すべての芸術教育にお 

いて理論や概念を 重視すべきであ るとは思わないが、 特別に美術を 専攻するわけではない 生徒たち 

にも、 芸術の基礎にじっくり 向き合う期間があ っても良いのではないかと 思 う 。 それは ぺ一 パーテ 

ストのために 知識を詰め込むものではなく、 芸術に対する 視野を広げるための 機会を等しく 与える 

という意味において、 実施されればよいと 考えるのであ る。 そのためにも、 やはり芸術教育におけ 

る 教授法は確立されるべきであ る。 この論文を読んで、 なおさらそ う 感じるのであ る。 

(2) 修士課程学生 ( 黒沢 豊 ) による考察 

の あ なたは て タレー教授の 教え方 く 教授 ( 芸 ) 術ノは ついて、 どう 忘 、 いますか ? 

でタレー教授の 教え方の特徴について 書いて下さい。 

本論文で「教授すること」とは、 あ る特定の者を 対象にしている。 マ タレー㈹クラスに 入るには 

ひとつの条件があ り、 「優れた技術」よりも「内的条件」が 整っていることを 求められた。 ここに、 

マ タレ一の教授 術 のひとっの特徴が 読み取れるよ う に思われる。 「優れた技術」と「内的条件」の 2 

つの要素において、 マタレーは教授、 あ るいは芸術家という 立場から学生達に「内的条件」を 整え 

ることを必要条件とする。 そして、 その条件の整った 者には、 次に「客観的な 芸術的規則性を 分析 

する要素」を 与える。 論文ではこれを「非常に 厳しい課題であ る」と述べているが、 ごくあ りふれ 

た 内容であ る。 木材からレリーフを 制作することは、 物の空間性を 移行させるための 認識訓練とも 

いえる。 裸婦を輪郭線で 描くことや木製スプーンを 制作すること、 粘 十で鍋を作ることなど、 他の 

課題もすべて 授業の前段階の 基礎的な訓練であ る。 

マ タレ一の教授法は 学生に対する 姿勢からもうかがえる。 ヨーゼフ・ボイスを 含めた多くの 学生 

達は て タレーを尊敬しており、 その重要な行動として、 マタレー自らが「生徒 達 に要求する行動を 

自分白身で示していた」点を 挙げている。 それは「授業に 出る」「遅刻しない」「集中して 制作する」 

という 3 つの基本的な 内容であ った。 

このように、 マタレ一の教授術は 芸術的な特別な 訓練を試みるものではなかった。 学生達は マタ 

レ 一のクラスに 入ることで、 その内的条件によって 、 - 見するとあ りふれた内容ともいえる 一連の 

課題を自らの 精神的支えとしたよ う にも思われるのであ る。 

② あ なたが大学で マ タレ一のクラスに 在籍したと想像して、 あ なたの思いや 感想を古いて 下さい。 

マ タレ一のクラスは 内的条件が整った 者によって成り 立っているため、 筆者がその条件に 適して 

い るかは問題であ るが、 仮に在籍した 者として考えてみる。 

マ タレ一の教授法は 言葉で教え込んでいくのではなく、 マタレ一の行動から 教わるべきことを 読 

み 取るというたかたちが 実際に近いと 思われる。 筆者はその ょう な状況において、 マタレ一の行動 
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に 眼を配る。 そして、 マタレーがそのような 状況に何を考え、 作り出したいのかをその 行動から 探 

っていく。 

論文から推測したところ、 制作の環境は 生徒と て タレーが共同で 作り出していたよ う であ る。 戦 

後の復興期から 本格的に大学で 教え始めた て タレーや彼の 生徒にとって 制作の環境作りは 必然であ 

った 。 そのような時代背景を 考えてみると、 筆者は制作の 基礎として て タレーとともに 作業してい 

たのではないだろうか。 そして、 その作業の経験を 大学での制作課題で 発展させていくかもしれな 

い 。 つまり、 課題として出される 素材は、 環境の一部として 密接に関わりを 持っていると 考える。 

そのため、 マタレ一の彫刻作品とは 異なる視点から、 制作において 思考を巡らせていくことになる 

かもしれない。 しかし、 戦後という状況を 考えても、 制作することの 意味を見出すことは 大変に難 

しい。 安易に制作することだけは 避けたい。 そのような葛藤の 中で制作することの 意味を見出せた 

のなら、 筆者は て タレ一のもとで 制作を続けていくだ る       

③ あ なたはローランド・マイヤー - ペッツ オルド の博士論文「エ ー ヴァルド・ マ タレ一の教授 ( 芸 ) 

術 」についてどう 思いますか ? 

日本において エー ヴァルド・ マ タレ一の名は 知られていない。 しかし、 ヨーゼフ・ボイスの 名は 

現代美術の作家として 日本にも紹介されている。 この 2 者を含めた教授と 学生との学びはどのよ う 

なものであ ったか、 その関係を知る 上で、 マタレ一の学生のインタビューが 要約文に詳細に 載せら 

れていれば貴重であ った。 インタビューは 実際に行われおり、 マタレ一の人格が 高く評価されてい 

ると述べられているが、 その具体的内容はわからない。 マ タレ一の指導を 受けたヨーゼフ・ボイス 

は、 当時どのように 彼を捉えていたのか 興味深い。 

この論文のも う ひとっ重要な 点は、 1 9 4 5 年からの で タレ一の指導についての 内容であ る。 マ 

タレーが本格的な 指導を始めた 当初は「職人の 手工の基本」を 重視して教授していた。 マイヤー - 

ペッツ オルド は、 この マ タレ一の指導をハンス・ ェ ブリ一の授業メソッド 理論に基づいて 考察して 

いる。 学生とともに 共同作業を行 うマ タレーは 、 ェ ブリ一の教えの 1 2 の基本形においては、 第 6 

「生徒達は行動の 経過を追って 理解することによって、 新しい 知 ( 識 ) を理解する。 学ぶということ 

は行動することによって 始まるのであ る。 」に位置づけられると 述べている。 マ タレーと学生は 、 常 

にこのような 関係であ ったのではないだろうか。 マ タレーは芸術家としても 活躍しながら「教授す 

ること」の意味を 伝えた。 その行動こそが 教師としての で タレ一の意味であ ったよらに思われる。 

④ なぜ マ タレー教授の 彫刻のクラスからヨーゼフ・ボイス、 グュ ンター・ ハ一ゼ、 エ ルビン・ ヒ 

エー リッヒ、 ゲオルグ・マイスターマン 等の現代美術を 代表する作家運が 育ったのだと 思います 

か ? 

ここに挙げられた 作家の中で筆者が 知る作家はヨーゼフ・ボイスのみであ る。 そのため、 ョ一ゼ 

フ ・ボイス以外の 作家から エー ヴァルド・ マ タレー教授の 影響について 考察することは 情報も少な 

く、 非常に難しい。 ここでは、 マタレーが生徒全体に 何かしらの影響を 与えたであ ろう「教授 術 」 

ほ ついて考えてみたい。 

まず、 論文を読む限りでは、 マタレーは物の 捉え 方 基本を徹底したよ う に思われる。 それは、 墓 

本 的な 3 要素であ る点の要素、 線の要素、 面の要素であ る。 マ タレーが学生に 与えた課題の 中では、 

輪郭線を強調した 裸婦のデッサンは 線の要素を学ばせるためのものであ り、 樫の木のレリーフ 制作 
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が 面の要素を学ばせるためのものであ ったといえる。 その他の課題としては、 ゴシック建築の 寸、 法 

を測って制作することも、 構成要素の捉え 方を学ぶために 役立ったであ ろう。 

これらの 3 要素と構成要素も 含めた基礎は、 生徒が作品制作の 上で多様に応用することができる 

技術になったであ ろう。 実際、 グュ ンター・ ハ一ゼの 作品からは、 マタレ一に学んだ 基礎を幾何学 

形体の立体物として 表現しているよ う にも思える。 また、 エルビン・ ヒエー リッヒの立体作品や ド 

ローイングの 作品口も同様に 面的な要素が 見られるのであ る。 

(3) 博士課程学生 ( 柳芝英 ) による考察 

① あ なたは て タレー教授の 教え方 く 教授 ( 芸 ) 術ノは ついて、 どう思いますか ? でタレー教授の 教 

え方の特徴について 硅 いて下さい。 

私が感動したところは、 マタレ一の芸術家として、 そして教育者としての 自分に対する 厳しさで 

あ る。 最初に、 ローランド・マイヤー・ペッツ ォルド は論文においていくつかの 異なる理論を 挙げ 

た。 しかし、 マタレ一の生徒たちが 特別に優れていたり、 マタレ一の知識が 特別に豊富だったりす 

るとは考えにくい。 

マ タレーは芸術家であ り、 教育者であ った。 そして、 自分の芸術家としての 経験を、 教育 ( 教え 

方 ) に密接に結びつけることができた。 芸術家であ り、 同時に教育者であ る人は多い。 しかし、 そ 

の中のどれほどの 人が、 その 2 つを密接の結びつけることができるだろうか。 あ るいは、 かえって 

中世の工房のように、 自分の様式を 強制しかれないだろう。 

オット一は、 「美術教育の 領域で学ぶということは、 『芸術を一そのかたちを 変える 一 』ことであ 

ると理解している。 」と述べた。 『芸術のかたちを 変える コ ということは、 創作することであ り、 特 

に、 以前はなかったものを 新たに創り出し、 芸術を変えてゆくことであ る。 

マ タレーは、 芸術家としての 自分の様式を・ 形式を学生に 強制するのではなく、 創造の軸となる 

ものを学生に 教えた。 それが他の芸術家隷教育者との 大きな違 い ではないか。 例えば彫刻なら、 彫 

刻 として最も根本となるもの、 一面と素材を 、 深く知り、 自然のかたちを 芸術的形態に 置き換えるこ 

とや、 メディアの問題などが マ タレ一の授業には 存在した。 

それは芸術の 創造とかかわる、 内在する根本的な 秩序の問題であ り、 マタレーはそれを 授業とし 

て示すことができた。 芸術の教育として 最も望ましいかたちの 授業であ るだろう。 

このような で タレ一の授業の 基本となるものは、 論文全体に散りばめられている。 マ タレ一の「 客 

観 的な芸術的規則性を 分析する要素として 与える」ということは、 とても難しいが、 それでも芸術 

の 基本を成すものであ る。 さらに、 作品評価において、 助手の原理として「ゴシック 建築の寸法」 

を 用いることは、 教師として甘くなりやすいところ 一つまり、 教育者としての 自分自身を客観化し 

て示すという、 他の教育者にとってはとても 難しいことであ る。 

マ タレーは、 自分自身を、 そして生徒たちを、 「芸術家ではなく、 優れた職人として 養成する」こ 

とができた。 「職人」とは、 「精神的態度」、 つまり芸術の 精神に厳しくなることであ り、 いわゆる「 芸 

術家 」らしく振る 舞 う のではなく、 芸術家として 厳しく生きること 一つまり芸術家の 木 来 のあ るべ 

き姿であ る。 

以上のような で タレ一の教授 術を 可能としたのは、 彼の人格が高く 評価されたゆえのことであ る。 

いくら良い授業の 構想ができても、 先生の人格に 問題があ ったら、 生徒の心が動いたり、 真に従っ 

たりすることはできない。 マ タレーは高い 人格の上、 そして自分の 経験による芸術的基礎の 上 、 そ 
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のものを解らせ 教える言語領域をつくった。 言語領域こそ、 言葉を通した 知的教育を吋 能 とした基 

盤となるものであ る。 マ タレ一の人格、 人間性、 経験を通した 芸術体験、 知的教育としての 可能性 

は 大変心を うつ ものであ る。 これら全てを 一人の先生が 身につけているということはほとんどあ り 

えないのではないか。 マ タレ一の学生がこれほど 高く評価されたのも、 マタレ一の存在ゆえ、 当然 

のことだったのかもしれない。 

② あ なたが大学で マ タレ一のクラスに 在籍したと想像して、 あ なたの思いや 感想を古いて 下さい。 

マ タレーはデザインのように、 作品に内在する 秩序を発見させ、 それに従って 制作するように 求 

めたと思われる。 例えば、 文字を彫ることによって 大きさと秩序に 対する感覚を、 スプーン制作を 

通して大きさや 用途を、 鈍作りを通して 丸彫の理想を 認識するといった、 制作の内なる 必要性であ 

る 。 制作の基本的な 考え、 " 構造 " をもっということであ る。 

私は大学で実技を 学んだ。 多くの先生にそれぞれの 課題を与えられ、 指導の恩恵をいただきなが 

ら 熱心に制作に 取り組んだと 居 、 ぅ 。 でも私は、 あ る制作の際に、 その内在する 秩序たるものについ 

て考えたことがあ ったのだろうか。 その作品を、 芸術として、 職人技として 読み取れる、 何かを 創 

造 したのだろうか。 与えられた題名 一 学校の風景あ るいは紅葉の 描写一であ り、 それを通して 何に 

達するべきなのか、 ほ ついてはあ まり考えることができなかった。 勿論、 芸術家としての 才能の不 

在 が最もの原因だったが、 それについて 一言でも触れて、 考えさせることが 授業でできていれば、 

学生たちは多くのまちがいを 減らすことができたのだろう。 まちがいを犯すことは、 時には確かな 

ものを身につけさせるが、 多くの場合、 すばらしい先生を 乗り越えることは 難しい。 「題名」を主 

にした課題を 与え、 ほとんど二時間を 制作に費やし、 最後に先生の 意見を少しけただ い て終わる 一 

一般の作家のアトリエで 学ぶ学生と大学での 学生と何が違 うめ だ るぅか 。 

マ タレ一の授業では、 その制作を通して「何を」するのか、 「何が」目的なのかがはっきりしてい 

る 。 それを言語でどのようにクラスの 学生たちに伝えたのかは 不明であ る。 しかし、 「 F 言語領域 コ 

を 作ったことによって、 彫刻の現象など、 創作の本質となるものを 概念として学生が 把握すること 

ができた」のであ るならば、 学生たちも て タレ一の意図をしっかり 受け止めることができただろう。 

そして、 その意図一芸術創作にかかわる 根本的な秩序の 把握一の通り、 従 う ことにより、 結局は指 

導者を乗り越えることができた。 

私は残俳な気がする。 自分でその授業を 受けていたら、 世界的な芸術家まではできなくとも、 せ 

めてもっと芸術を 自分で楽しむことはできただろう、 と思われるからだ。 ピカソのように 早くから 

才能を見せる 人もいるが、 多くは学習によって 才能を発展させることができる。 今まで、 制作の手 

がかりを何も 与えないで、 題名だけで次は 学生にまかせるような 指導で、 私は自分の無能さにあ き 

ね 、 少しずつ制作から 遠ざかってきた。 もし先生から 創作のより根源的な 原理、 作品の内的構造に 

ついて一言いただけたら、 先生の制作の 秘訣を教えていただけたら、 あ るいは先生白身の 今までの 

芸術的経験、 多くの間違いなどについて、 言語をもって 説明をいただけたら、 そしてその先生の 目 

で自分自身を 兄ることができ、 より客観化させることができたら、 より違った認識、 創作経験を含 

め 、 ょり大きな人間になれたのではないかと 思われる。 そして、 美術とは何か、 創作するとはどう 

いうことか、 と自分なりの 答えを出すこともあ る程度出来たのではないか、 と思われる。 それでも、 

結局のところ、 受け取ることは 自分の問題であ る。 私は、 先生から一つ 一つ教えてもられないと 何 

一 つ 自分の認識で 物事を見ることができないし、 にぶい人間であ る。 マ タレ一のすばらしい 授業に 
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参加することができたとしても、 それについて 考えるよりは 速く何か結果を 出そうとしたのかもし 

れない。 巾分 をかいかぶる 学生ほど早くから 独創的だと思われる 作品を作りたいと 欲するものな 

のであ る。 」人一倍欲深い 私は、 それで マ タレ一の授業の 意味を受け取ることができなかった 可能，性 

が極めて高いと 思 う 。 しかしながら、 数多くの、 才能に溢れる 学生たちには、 指導者の指導に 従い、 

師を越えた新たな 道を開くことができただろう。 芸術教育の本来あ るべき姿を、 より自省するべき 

であ ると思われる。 

③ あ なたはローランド・マイヤー - ペ ソ、 ソォルド の博士論文 丁 エ ーウァ ルド・ マ タレ一の教授 ( 芸 ) 

術 」についてどう 思いますか r? 

( 長所》教授 術 ・教授法というのは 私のように新米教師みたいなものにとっては 大変貴重なもので 

あ る。 特に、 ドイツのみならず 世界的に優れた 芸術家たちを 育てた指導者の 教授法ならなお 勉強す 

べき、 大変示唆に富んだものであ るだろう。 

この論文は て タレーという 偉大な指導者を 取り上げ、 その指導者についてさまざまな 側面から 分 

析 している。 まず、 ハンス・ ェ ブリ一の授業メソッドの 理論に当てはめ、 「授業の法則」という、 客 

観的・科学的方法で 授業を分析する。 そして、 学生たちに与えた 影響・動機づけ・ 支援の方法など 

をとりあ げ、 具体的に分析することにより、 影響などについて 質的に研究した。 その中にはグルー 

プ分けとその 効果、 影響力、 指導者と学生の 人間関係を含む。 

その次に、 インタビュー 及びその分析を 通して、 マタレ一の指導の 教育学的・心理学的・ 社会学 

的要因と結果という、 最も本質的な 接近方法を用いた。 特に最後のインタビュ 一の分析を通して、 

マ タレ一の指導の 基本、 特徴など注目に 値するところをとりあ げた。 

以上のように、 伝記的・社会的側面からのアプローチよりも、 教授学そのものに 重点をおいて、 

大変示唆に富んだ 論文となったのであ る。 

( 短所 ) 要約されたテキスト、 これが論文の 全てでは勿論ない。 もし作品の写真などがあ ったら、 

先生の作品と 生徒の作品を 比較しながら、 マタレ一の教授法を 作品。 から読み取ることもできたと 思 

われる。 また、 論文の著者の 毛張を裏 づけることになっただろう。 ( 私は個人的に 論文の本を兄 ろ 機 

会に恵まれたが ) また、 論文のヰ張について 具体的な証拠が 欲しい部分もあ った。 全てを論文で 説 

明誠 にするのではなく、 教授例を示すことはできなかったのか。 例えば、 「授業 1 」として、 対象 ( 学 

生 ) 、 場所、 そして授業の 進行記録など、 授業の例を示してくれたら 一層でタレ一の 方法に近づける 

ことができただろう。 ただ、 時間が長すぎて、 そのようなことは 不可能であ るだろう。 それでも、 

どのように授業が 進んだのか、 例えば最初先生はどのような 言葉を口にしたのか、 学生が制作する 

過程ではどのように 見守って、 手助けをしたのか、 などの説明は 欲しい。 論文の「言語領域を 作っ 

た 」では読み取れない 部分が多い。 要約の過程で 必然的に発生した 紙面の問題、 単なる翻訳の 問題 

かもしれないが、 その ょう な具体的な事例がなくては、 論文の主張は 抽象的に聞こえるのであ る。 

( 結論 ) それでも、 一人の先生の「授業」に 焦点を当てて、 社会学、 教育学、 心理学などと 結びつ 

けながら、 学生との関係において、 様々な方法によって 授業について 分析した本論文は 大変勉強に 

なるものであ る。 科学的・客観的に、 そして質的に 課題を追求していく 方法、 しかも、 一見泥沼の 

ような授業・ 教育方法・教授 術は ついてこれほど 真剣な研究を 行 う ことができるとは、 さすが ドイ 

、 ソの 教育学研究と 思わせる。 
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マ タレー白身の 授業の示唆は 勿論すばらしいものであ り、 マタレ一の影響によりドイッ、 そして 

世界の芸術の 歴史が変わったことも う なずける。 そのような高 い 教育学の知性というのは、 この論 

文 のように、 授業に対する 学問的研究・アカデミックな 研究を吋 能 にしたべ ー スとして受け 継がれ 

ている。 教育に対する 真剣なまなざし、 そしてそれに よ る方法の追求。 今の日本 ( そして韓国 ) の 

事情に照らし 合わせ、 多くのものを 考えさせ、 反省させられる 論文であ る。 

④ なぜ マ タレー教授の 彫刻のクラスからヨーゼフ・ボイス、 グュ ンター・ ハ一ゼ 、 エルビン・ ヒ 

エー リッヒ、 ゲオルグ・マイスターマン 等の現代美術を 代表する作家運が 育ったのだと 思います 

か ? 

マ タレ一の影響で 現代美術の代表的な 作家が生まれたこと、 そしてその数と 作品の多様 さ 、 現代 

性 には大変驚かされる。 その理由として 考えられるのは、 マタレ一の 芸 大での教育の 目的、 つまり 

Ⅰ芸術というのは 教えられるものではなく、 前提条件が 、 満たされれば 最後には自然に 到達する』が 

まず挙げられる。 マ タレーは職人技の 手工の基本の 上に積み重ねられる、 芸術の基礎たるものを 生 

徒たちに与えた。 師の自らの経験による 制作の導きを 認識することを 通して、 人格あ る師を、 その 

高い教えを全面的に 受け入れることを 通して生徒たちは、 単なる職人技の 手工にとどまることなく、 

さらに芸術の 根本となるものを 認識し 、 新たな芸術様式を 創造することができたのであ る。 

ただ、 今、 もし て タレーが同じように 指導したとして、 その学生たちは、 前の学生たちと 同様、 

高い芸術的業績に 至ることができるのだろうか。 私は、 それは悲観的だと 思 う 。 確かに他の学生た 

ちより優れた 芸術家になると 思 うが 、 ヨーゼフ・ボイスなどのように 現代美術を代表するまでには 

なれないと思われる。 その理由として、 マタレーが指導していた 時が現代美術に 人がっ き 始めた 時 

であ ったということが 考えられる。 ピカソやブラックなどによる、 色と形による 新しい芸術的秩序 

創造の試みが、 やがてダダという、 破壊による芸術秩序について、 芸術そのものに 対する問いにつ 

が がり、 その ょう な新しい芸術として 現代美術が生まれようとしていた 変革 期 であ る。 マ タレ一の 

指導はその点適時適所だったのではないか。 特にドイッは 戦争、 敗戦に ょ り、 あ らゆる社会秩序が 

更新される時期だった。 

芸術は無秩序や 混沌の世界から、 視覚を通した 新しい秩序づけ、 新しい世界の 創造となるもので 

あ る。 そのため最も 新しい芸術、 現代美術が生まれる 機運がドイッから 起こったのは 偶然ではない 

だろう。 ただ、 芸術はその特性上、 無秩序たるものを 常に内包しているものでもあ る。 芸術がただ 

の ロマンで終わらないためには、 あ る種の厳しさ、 職人技にも例えられる 工房的な教育、 学生に認、 

誠 による知的理解を 吋 能 にする教育という、 創造の力の裏 づけとなる再生産たるものも 大変必要で 

あ る。 そこに て タレ一の指導は 大変役立つものであ った。 新しい芸術の 誕生という芸術的背景、 新 

しい世界・秩序の 誕生という社会的・ 政治的背景、 さらに て タレーという、 自分の芸術的創造の 経 

験を最も有効に 伝えることができた、 優れた芸術家隷教育者という、 いくつかあ る要素が複合的に 

作用し、 マタレ一の学生たちは 現代美術を代表する 作家になったのではないだろうか。 

4. おわりに 

美術担当教師を 評価することは 非常に困難であ る。 もし、 エー ヴァルド・ マ タレ一のクラスに 現 

代 美術を代表するヨーゼフ・ボイスがいなかったら、 マタレ一の教授 ( 芸 ) 術がこのように 脚光を 

浴びることはなかったと 思われる。 
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学生も指摘しているように、 マタレーがデュッセルドルフ 芸術大学の彫刻 科 に教授として 赴任し 

ていた 1950 年代後半は 、 新しい芸術として 現代美術が生まれようとしていた 変革 期 であ った。 1955 

年にはアーノルデ・ボーデが 発起人となり、 カッセルにドクメンタが 開催されることになった。 こ 

こで初めて、 ナチスから退廃芸術として 禁じられていた 2 0 世紀前半の芸術が 展示された。 ドイツ 

の 鑑賞者達は、 この時になって 初めてこの時代の 精神的・芸術的状況についての 具体的な情報を 得 

ることが出来たのであ る。 当時、 アメリカの情報誌「タイム」は、 ドクメンタを 今世紀の最も 重要 

な 展覧会であ ると報じている。 

マ タレーも初期のドクメンタに 出品しているが、 この展覧会で 一番人気を集めた - のは、 彼の生徒・ 

ヨーゼフ・ボイスであ った。 1968 年に開催されたドクメンタ 4 では、 ボイスのインスタレーション 

が 賞賛の的となった。 そして、 1972 年のドクメンタ 5 では、 ボイスは会場に「国民投票による オル ガニゼーション」 と呼ばれる事務所を 開き、 観客と芸術や 神や世界についての 公開ディス カ 一 シ 

ンな 行った。 どのドクメンタも、 その名称が示すよ う に、 その時代の芸術の カと 流れを記録すると 

いう役日を果たしていた。 

デュッセルドルフ 芸術大学は「現代美術の 殿堂」 と呼ばれ、 今日においても 世界中から芸術的野 

心 に満ちた若者が 集まり、 創造に情熱を 燃やしている。 ドクメンタをはじめとする 現代美術に果た 

した デュッセルドルフ 芸術大学の役割は 大きい。 初期ドクメンタに 出品したエ ー ヴァルド・ マ タレ 

一の教授 ( 芸 ) 術を研究するとともに、 デュッセルドルフ 芸術大学とドクメンタの 関係を探るこ - と 

は 、 今後の課題であ る。 


