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ほ じめに 

コミュ ヱ ケーション的行為の 前提には、 相互性の成立があ る " ここでい う 相互性とは、 人称の成 

立 のことを意味する " 人称が成立するためには、 他者の視点が 自らにとりこまれている 必要があ る。 

そこで、 ハーバー マスは、 ミードの述べる 他者の態度取得にその 契機を見いだす。 他者の態度取得 

によって記号に 導かれた相互作用が 可能になり、 一般化された 他者の態度を 取り込むことによって 

規範に導かれた 相互行為が可能をこなる " だが、 規範に導かれた 相互行為 は 、 命題的に分化したコミ 

ュ ニケーションではない。 そこで、 ハーバ - マス は 、 ミードによって 論じられなかった 命題的に分 

化したコミュニケーション、 いいかえればコミュニケーション 的行為を登場させる。 

本稿の目的は、 コミュニケーション 的行為にいたる 上記のプロセスを 明らかにすることにあ る。 

その際、 特にミード理論との 関係に着目し、 ホ ネット。 こ よるミード解釈を 補完的に導入する " 

] . 相互性の発生一反応から 返答へ 一 

ハーバーマスは、 了解 @1) 町 能 になるための 条件として、 まず、 相互性の成立を 挙げている。 相 

五性とは、 ミードが述べた 他者の態度取得によって 成立するとされる。 ハーバーマスは、 他者の態 

塵取得によって、 弘一あ なたという視点、 さらにいえば、 話し手と聞き 手というパースペク テ イヴ 

が 成立すると捉える。 このよ う { こ 人称代名詞の 使用が 吋能 になるということが、 ハーバーマスにと 

って相互性の 現れになる。 それゆえ、 ハーバー マスにおいて、 他者の態度取得が 、 互いのパースペ 

クティヴ成立という 相互性を吋 能 にするものになる。 

ハーバーマスがミード 理論に関心をもつのは、 その理論に「行動理論と 言語分析という 二つの 意 

識 哲学批判的なアプローチが 結び合わさっている」 (Habermas 1981:14=1985:185) からであ る " 

ミード理論にみられる 意識哲学批判的なアプローチにハーバー マスは、 パラダイム転換を 見出して 

いる " 

ハーバーマスは、 ミードが身振りに 媒介された相互作用に 意味論化の過穐の 始まりを 見 けだして 

いると捉える " ハーバーマスは、 身振り言語において、 あ る生物体の身振りとそれによって 刺激さ 

れた別の生物体の 反応行動の間に 成立する関係が、 一方の参加者の 芽振りがその 都度他方の参加者 

に 対して獲得する 意味にとって 客観的基礎を 形成すると考える (Habermas 1981:20=1985:192)0 

身振りに媒介された 相互作用から 記 射、 _ 媒介された相互行為へといたるには、 他者の態度取得が 

必要であ る。 この他者の態度取得は、 ミードに従えば、 まず音声身振りによる 模倣に見いだすこと 
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ができる。 「模倣は、 あ る人が別のひとに 影響を及ぼすのと 同じように、 その人白身に 影響を及ぼす 

個人に依存している。 そのため、 [ 模倣において ] 人は他者の影響のもとにあ るだけではなく、 その 

人 が同じ音声身振りを 使用する限りで、 自分自身の影響のもとにあ る」 (Mead l992:65=1995:86) 。 

音声身振りによる 模倣は、 「他者が応答するのと 同じように、 自分自身の刺激に 応答する能力を 与え 

る 」 (Mead l992:65=1995:86) 。 このように、 「模倣の機構は、 個人が彼自身のなかに、 彼が他者の 

なかに呼び起こすのと 同じ反応を呼び 起こし、 その結果、 この反応に他の 反応よりも大きな 重みを 

与え、 徐々にこれらの 反応の組み合わせを、 支配的全体にまで 構築する」 (Meadl992:66 円 995:87) 。 

いいかえれば、 他者の態度取得とは、 他者に引き起こされる 反応を自分自身においても 引き起こす 

ということであ る。 それは、 あ る呼びかけにたいし、   他の人が反応するのと 同じように、 自分自身 

に 反応するということであ る。 ここで重要なことは、 「なにかを言っている 人は、 他者に言っている 

ことを自分自身に 言っている。 さもなければ、 彼は、 自分が何について 話しているかわからなくな 

る 」 (Mead1992:147 司 995:183) ということであ る。 

ハーバーマスは、 身振りに媒介された 相互作用から 記珪に 媒介された相互行為への 移行には、 以 

下の二点が説明される 必要があ るとする。 ①一個体にしか 通用しない意味が、 すべての当事者にと 

っても同じ意味に 置き換わらなければならない。 ②相互行為参加者の 関係が、 刺激一反応 一 刺激の 

関係ではなく、 コミュニケーションしょうという 意図にもとづいて 相互人格的関係が 生じなければ 

ならない。 ③相互行為参加者が 了解志向行為と 成果志向行為を 区別できなければならない (E 別す 

るすべを学ぶことができる ) 。 

ハーバーマスは、 ミードが同一の 意味の発生を「参加者の - 方が自分自身の 身振りと相手の 反応 

行動とのあ いだの関係を 内面化する、 そしてその場合の 内面化は、 一方の者の身振りに 相手が反比 ; 

するその態度をかれが 取り入れることによって 生じる」 (Habermas 1981:23-24 司 985:196) と捉え 

ていることに 注目する。 同一の意味とは、 「どのように 他我 ( Ⅲ ter Eg0) が有意味な身振りに 反応 

しなければならないかを 自我が知っているとき、 存在する ( 一部改訳 ) 」 (HabermaS 

1981:28%985:201) 。 したがって、 同一の意味が 存在するには、 「他我が特定の 仕方で反応するだろ 

うと期待するだけでは i- 分ではない」 (Habermas 1981:28 司 985:201L 。 

コミュニケーション 白 0 行為概俳の考察にとってミード 理論が重要なのは、 「ミードが 記サに 媒介 

された相互行為の 概念を使って、 同一の意味を 介しての了解がいかにして 吋能 であ るのか」 

(Habermas1981:40 司 985:214) ということを 説明していることにあ る。 したがって、 ハーバーマ 

スは、 ミードの述べる 他者の態度取得によって、 同一の意味の 発生、 いいかえれば 記珪に 媒介され 

た 相互行為への 移行を兄いだす。 

ハーバーマスは、 ミードが述べる「他者の 態度取得」を 記号に媒介された 相互行為への 契機とし 

て 注口している。 「他者の態度をとることは、 自分自身の身振りに 対する他者の 反応行動から 始まり 

はす るが、 次には相互行為のもっと 別の成分にまで 拡張される機制であ る」 (HabermaS 

1981:26 司 985:199) 。 生物体 A が、 自分の身振りを 生物体 B が解釈するのと 同じ仕方で解釈するすべ 

を 習得した後、 生物体 A が B に対してとる 態度が変化する。 同じことが B にも生じるとする。 そ う 

すると、 A と B において、 互いに送信しあ ぅ という態度が 生まれる。 「両者が、 他者のこうした 送信 

的 態度を自分自身に 対しても取れるようになるやいなや、 かれらは聞き 手と話し手というコミュニ 

ケーション的役割を 習得する」 (Habermas1981:27%985:199) 。 この態度の変化は、 あ る身振りに 

対する単なる 反応が、 返答にかわるという 相互行為における 変化を示している。 
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ハーバーマスによれば、 最初の態度取得 (DieerSteEinstellungs 廿 bernahme) によって、 相互行 

為参加者が 、 同 - の 身振りに、 同様の仕方で 反応するとき、 その身振りに 一致した解釈を 結びつけ 

ることができ、 内面化するすべを 習得する。 次の態度取得 (DiezweiteEinstellunes 廿 bernahme) 

によって、 相互行為参加者は、 コミュニケーションしょうという 意図をもつこと、 つまり話し手と 

聞き手の相補的な 関係を引き受けるとはどういう 意味なのかを 習得することになる。 その次の態度 

取得 (Die ぬ itteEinstellungs 廿 bernahme) によって、 「相手に対して 話しかけ、 送信するコミュニ 

ケーション的行為と、 何かに働きかけ 成果を作り出すという 結果を志向する 行為とを区別するすべ 

を習得する」 (Habermas1981:28=1985:200) 。 成果志向とコミュニケーション 志向の区別が " Ⅰ な 邑に 

なるこの第 - の 態度取得は、 相互行為参加者が、 一致する解釈を 行 う だけではなく、 「同じ身振りに 

同一の意味 (Bedeutung)  を帰する」 (Habermas  1981:28 司 985:200)  ことによって 生じる。 以 L 

のように、 他者の態度取得をハーバーマスは 、 二つの段階に 区別している。 

第一と第二の 態度取得の後、 巾 我は他我が信 サを 理解するときにかれがど う 行為するであ ろう 

かを予言することができる」 (Habermas 1981:28=1985:201) 。 この第二の段階において、 自我は他 

我の反応行動が、 目標をもち結果に 志向した行為であ ると同時に、 他我が自分の 身振りをどのよう 

に解釈したのかという 表現であ るという 二 側面をもっことをしる。 他我が自分の 身振りをどのよ う 

に 解釈したのかという 観点から、 他我の反応行動をとらえる 場合、 自我は自分の 予想がはずれ、 失 

望するときもあ る。 この失望は、 「不学 尾 に終わったコミュニケイションに 対する失望であ って 、 他 

我の事実上の 行動から生じた 望ましくない 結果に対する 失望ではない」 (Habermas 

1981:28=1985:201) 。 この不首尾に 終わったコミュニケーションに 対する失望をお 互い表現すること 

によって、 記号 - 使用の規則を 作り上げることができる 。 この第二の段階では、 誤解によって 判明す 

る他人の態度を 内面化することもできる㈲。 

以上のように、 ハーバーマスは、 態度取得によって 同一の意味が 発生し、 記片に 媒介された相互 

行為に至ると 捉えている。 身振りに媒介された 相互作用において、 他者とのかかわりは、 反応でし 

かない。 それが、 音声身振りによる 模倣に導かれ、 他者の態度取得を 為すことによって、 他者との 

かかわりは、 返答へと変化する。 いいかえれば、 他者の態度取得によって、 コミュニケーション し 

よ う という意図をもって 信号を取り交わすことができるようになるということであ る。 つまり、 他 

者の態度取得によって 話し手と聞き 手というコミュニケーション 的役割を習得し、 互いに送信しあ 

ぅ という関係に 変化するのであ る。 

2. 規範に導かれた 相互行為一期待の 変化 一 

(1) ごっこ遊びとゲーム 

だが、 記号に媒介された 相互行為において、 お互いの関係や 解釈は、 状況にかなり 依存してい 

るため、 お互いの行為を 調整する場合、 限界が生じてくる。 そこで、 規範が登場する。 この規範 

に 導かれた相互行為が 可能になるために、 その前段階として、 ハーバーマスは、 ミードのごっこ 

遊びを取りあ げている。 

ごっこ遊びとは、 ミードに従えば、 子どもたちが 何かのふりをする 遊びであ る。 ここでい う 何 

かのふりをする 遊びとは、 先の模倣とは 異なり、 役割を演じるということであ り、 意識的に行っ 

ている行為であ る㈲。 子どもたちは、 母親や父親、 教師のふりをして 遊ぶ。 ここでは、 さまざま 

な役割を子どもたちは 取り込んでいる。 ミードの言葉で 言えば、 「さまざまな 役割を取得する」 
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(Mead l992:150 司 995:186) 。 子どもがこのように 多くの役割を 演じ取り入れるとき、 子どもは 

母親の、 父親の、 教師の行為全体を 呼び起こすような 刺激をもっている。 「例えば、 子どもは自分 

自身になにかを 差し出し、 それを買って 遊ぶ。 彼は、 自分自身に手紙を 与え、 それを持ち去る。 

彼は親や先生として、 自分自身に話しかける。 ( 略 ) 子どもはそれが 他者のなかに 呼び起こす種類 

の 反応を、 自分自身のなかに 呼び起こす刺激の 組み合わせをもっている。 子どもは反応のこの 一 

集団を取り出し、 それをあ る特定の全体に 組織する」 (Meadl992:150-151=1995:187) 。 ミード に 

よるこのような 役割取得をハーバーマスは、 役割能力としてみる。 

ハーバーマスは 、 ごっこ遊びをあ る社会集団の 成員としての 同一性を形成する 第一歩として 捉 

えている。 子どもは、 ごっこ遊びのなかで、 親や教師がすでに 身につけている 役割行為の能力を 

身につけていく。 ごっこ遊びにみられる 役割能力は、 「『もし・・・するならば コ という条件法の 

形で結合され、 相補的に互いに 関係づけられた 個別ギ義的な 行動期待に対する 諸々の観念と 性行」 

(Habermas1981:54=1985:230) であ る。 この行動期待は 、 子どもにとって、 準拠人格がもつ 権 

威を背後にして 現れる。 それゆえ、 子どもと模範の 関係は 、 等しくない。 ここでい う 模範とは、 

子どもが役割を 演じる親や教師のことをさす。 ハーバーマスは、 この落差があ る関係のレベルに 

おける役割能力に 注目する。 

ハーバーマスは、 規範に導かれた 相互行為を論じる 際、 必ず子どもの 相互行為の相手として「親 

や教師などの 準拠人格を命題的に 分化した言語をマスターしており、 教育者という 社会的役割を 

果たしている 人物」 (Habermas 1981:54%985:229) を想定している。 

子どもがあ る役割を内面化すればするほど、 その役割の行動模範 ( Ⅵ rhaltensmuster) が、 「 超 

個人的な自由意志という 権 威を帯びる」 (Habermas 1981:57=1985:232) 。 このように子どもは、 

サンクションの 告知を個々の 命令に結びつけるのではなく、 一般化された 期待に結びつける 

(Habermas 1981:57=1985:231) ようになる。 ハーバーマスは 、 ごっこ遊びに 超個人的意志の 形 

成を見いだす。 

この超個人的意志が 超個人的意志集合体の 意志として内面化された 形態として、 ごっこ遊びよ 

り高次の段階に 位置づけられる、 ゲームがあ る。 ゲームにおいて、 一般化された 期待、 あ るいは 

個別主義的な 行動期待が、 普遍化され規範的に 妥当する。 このゲームにおいて、 子どもは、 ご つ 

こ 遊びにおいて 内面化された 超個人的意志を 超個人的集合体の 意志として内面化し、 自ら役割を 

果たすようになる。 

ミ ー ドによれば、 ごっこ遊びにみられる 遊戯 (Play) とゲーム (Same) は、 二段階に分けられる。 

遊戯とゲームには、 決定的な違いがあ るからだ。 ゲームにおいて「子どもはその 遊びに含まれて 

いるすべてのものの 態度をもたなければならない」のであ り、 ゲームに参加する「他のプレイヤ 

一の態度は、 あ る種の集合体に 組織化され、 この組織化が 個人の反応を 統御する」 (Mead 

1992:154 二 1995:191L 。 この組織化された 集合体が「一般化された 他者」㈲と考えられている。 遊 

戯には、 まだこのような「 - 般化された他者」は 出現していない。 

ごっこ遊びは、 具体的な目の 前にいる人物の 行動模範を取り 入れることであ ったが、 ゲームで 

は一般化された 他者の態度を 取り入れる必要が 生ずる。 ミードは、 ゲームの例として 野球をあ げ 

ている。 野球 ( あ るいは数人の 人が参加するゲーム ) において、 あ る子どもがセカンドを 守るの 

であ れば、 他のポジションの 役割を知っていなければならないし、 自分のポジションと 他のポジ 

ジ コンの関係も 知っていなければならない。 このように、 ゲームに参加する 子どもは、 他のすべ 
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ての役割を取得していなければならない。 ゲームは、 「他者の反応の 組み合わせが 極めて高度に 組 

織化されて」 (Mead l992:151=1995:188) おり、 あ る人の行為がそれに 関係する諸々の 他者の行 

為を引き起こす。 このように、 ゲームでは組織化された 役割を子どもは 行 う のであ る。 

ハーバーマスはゲームにおける 組織化された 役割を遂行することに、 あ る規範の習得を 見いだ 

している。 一般化された 他者という集合体の 意志を獲得しているからこそ、 ゲームは進行されて 

いくのであ る。 野球で 例 えるなら、 チームが「一般化された 他者」に該当する。 あ るゲームが 進 

付 するためには、 さまざまな人の 役割を知っていなければならない。 そのためには、 観察者の視 

座 が取り込まれていなければならない。 ハーバーマスによれば、 観察者の視座が 取り込まれると、 

「自我は他我のコミュニケーション 上の役割を、 参加する相手であ る他我と相互行為の 場に居合 

わせる集団のメンバ 一であ る中立者、 という二つのコミュニケーションの 役割に分けることがで 

きる」 (Habermas1981:58=1985:233) 。 観察者の視座にたつことによって、 第二者の位置から 話 

し 手と聞き手を、 発話する一人称の 役割と話しかけられる 二人称の役割として 相関化できる。 あ 

るいは、 他の諸々の人が 二人称と二人称の 役割でもってわたしへ 関 わることが 吋能 になる。 

ゲームにみられる 規範に導かれた 相互行為は、 あ る社会成員の 一員としての 同一性の獲得にっ 

ながる。 ミードに従えば、 この社会成員の 一員としての 同一性は、 自己同一性の 完成を導く。 な 

ぜなら、 「自我であ るためには、 人は共同体の 成員であ らねばならないからであ る」 (Mead 

1992:59 司 985:201)0 

記号に媒介された 相互行為から 規範に導かれた 相互行為への 移行は、 自我が他我の 反応行動を 

とりいれるのではなく、 他我のすでに 規範化されている 行動期待を取り 入れることによって 生じ 

る 。 規範に導かれた 相互行為では、 「言語は了解と 文化的知識の 伝承の媒体として 機能するのでは 

なく、 社会化と社会的統合の 媒体として機能する」 (Habermas 1981:43 司 985:217) 。 つまり、 規 

範 に導かれた相互行為において、 社会化された 個人と社会制度が 同時に創り出される。 

そこで、 ハーバーマスは、 規範的な脈絡に 埋め込まれたコミュニケーション 的行為の例として、 

①当事者が命題的に 分化した言語を 自由に使えること②社会的役割から 生じる身分上の 差異があ 

ることの二点を 加えて、 例をあ げている㈲。 この二点が加わることによって、 部族の頭の発言は 

正当性をもち、 他の成員は援助することを 義務づけられるという 暗黙の前提が 発生する。 この 暗 

黙の前提とは、 当事者が行為規範に 従 う とはどのようなことなのか、 を知っているということで 

あ る。 この行為調整は 、 二つの方法から 説明できる。 それは、 コミュニケーション 論的な方法と 

ミ ー ドの社会心理学的な 方法であ る。 

もちろんハーバー マスは、 コミュニケーション 論的な方法から 行為調整について 論じる。 ハ一 

バーマスにとって、 「発話行為への 誘いがその拘束 ノ ] を持つのは、 諸々の妥当要求とそれを 根拠づ 

ける理由との 内的関係によってであ る」 (Habermas 1981:52 司 985:220) と考えられる。 ハーバ 

一 マスによれば、 この段階における 他者がとる態度決定には 洞察という契機が 含まれており、 こ 

の契機が、 「他者の態度決定を 単なる 悉 意や単なる条件づけ、 もしくは適応という 領域から解放す 

る 」 (Habermas 1981:52 司 985:220) のであ る。 相互行為参加者が 発言されたことの 妥当性に対 

して何らかの 要求を掲げる 限り、 「かれらは、 自分たちが合理的に 動機づけられた 同意を達成し、 

この同意を基礎にして 自分たちの計画あ るいは行為を 調整できる、 という期待から 出発」 

(Habermas  1981:52=1985:220)  している。 このように相互行為参加者が 妥当性要求を 掲げる 場 

今 、 この要求にはコミュニケーションにおける 同意を基礎にして 行為調整が 可 能であ るという 期 
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待 が潜んでいる。 

すな む ち、 記珪に 媒介された相互行為においては、 こ う 振る舞 う だろうという 他者への期待 だ 

っ たことが、 規範に媒介された 相互行為においては、 コミュニケーションによって 行為調整をは 

かろうとする 期待に変化する。 したがって、 ここにおける 一般化された 他者の権 威は、 「同意に基 

づくという点で、 制裁手段の自由な 行使にのみ依拠する 権 威から区別される」 (HabermaS 
1981:63=1985:238) 。 

(2) 規範行為を可能にするもの 

以上のハーバーマスの 理論には、 必ず規範を身につけた 大人が必要とされている。 いいかえれ 

ば 、 あ る規範を身につけ、 共同体の成員の 同一性の獲得には、 その規範を身につけた 共同体の成 

員 が前提にされているのであ る。 ここで思い起こされるのが、 状況に埋め込まれた 学習、 正統的 

周辺参加の議論であ る。 規範に導かれた 相互行為を吋 能 にする条件を 探るために、 少し詳しく 正 

統帥周辺参加の 議論をみていこ う 。 

レイブ と ウェンガーは、 歴史的な徒弟 制 に状況に埋め 込まれた学習を 吋 能 にする正統的周辺 参 

加を見出している。 彼らが、 状況に埋め込まれた 学習の例としてあ げているのは、 次の丘つの徒 

弟 制 であ る。 ①メキシコのユカタン 地方のマヤ族の 産婆たち②リベリアのヴァイ 族と ゴラ族の仕 

布 屋たち③アメリカ 海軍の操舵手の 作業習得場面④アメリカのスーパ 一の肉屋⑤断酒中のアルコ 

ール依存者たち、 であ る㈲。 本書の序文を 書いたウイリアム・ F . ハンクスは、 正統的周辺参加 

を 「徒弟が同時にいくつもの 役割を果たすことで 関わっていく 相互作用過程」 ( レイヴ / ウェシガ 

円 993:19)  としている。 いくつもの役割とは、 「従属的な地位、 学習の実践者、 業務の非中心的 

な 作業分担では 責任をもつ実行者、 親方たらんとしている 者、 などなどの役割であ る」 ( レイヴ / 

ウェンガー 1993:1gL 。 これらは、 異なった役割関係や 相互作用の関与を 意味しており、 徒弟 制に 

おいても、 役割構成はさまざまに 変化し、 それゆえ役割行為もさまざまに 変化する。 したがって、 

役割行為そのものは、 重層的な行為であ ると考えることができる。 その重層的な 役割行為のなか 

で、 「相互作用的な 意識変化、 すか わち 学習者が自己を 全体との関係のうちに 位置づけることは 一 

貫している」 ( レイヴ / ウェンガー 1993:19L 。 いいかえれば、 重層的な役割行為をなす 中で、 高度 

に 組織化された 全体の関係のうちに 自らを位置づけるのであ る。 

すな む ち、 あ る共同体のなかで 学習が成功するのは、 「成員であ るためのすべての 手段や成員， 性 

の 根拠にアクセスすることが 中心になっているケース」 (1@ イヴ / ウェンガー 1993:67) であ る。 そ 

こでは、 熟達者は参加者に 対して、 さまざまな意味において「熟練のアイデンティテイ」を 備え 

ており、 まさに「あ あ いう人たちになること」が 具体化した到達点であ るとされる。 その熟達者 

は 、 「目標、 課題あ るいは知識獲得というような 狭い単純な言葉で 表現するにはあ まりにも複雑な 

ものであ る」 ( レイヴ / ウェンガー 1993:67) 。 

したがって、 規範に導かれた 相互行為が 吋能 になるためには、 「あ あ なりたい」と 居 、 5 人物や圧 

倒的な何かを 感じさせること・ 人 との関係がなければ 成立しないと い える。 

正統的周辺参加にみられる 学習において 重要なのは、 新参者が参加するということでもあ る。 

新参者 ( 学習者 ) は、 正統的周辺に 長く身をおくことによって、 実践の文化を 自分のものにする。 

新参者は正統的周辺に 身をおくなかで、 「次第に共同体の 実践を構成しているものが 何かについ 

ての一般的な 全体像を作り 上げる。 ( 略 ) そこにはだれが 関与しているか、 何をやっているか、 日 

再生活はどんなふ ぅか 、 熟練者はどんなふ う に話し、 歩き、 仕事をし、 どんな生活を 営んでいる 
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か 、 実践共同体に 参加していない 人はどんなふ う にこの共同体と 関わっているのか、 他の学習者 

は何をしているのか、 学習者が ト双 的な実践者になるには 何を学ぶ必要があ るのか」 ( レイヴ / ウ 

ェ ンガー 1993:77) などの全体像を 作っていく。 このような全体像は、 さまざまな役割によって 変 

化する参加のかたち、 社会的関係のなかで 育まれていく。 

このような学習形態、 あ るいは共同体への 参加は、 まさに先にみた 規範に導かれた 相互行為に 

みられる子どもの 共同体への参加と 類似している。 単に規範をうまく 使いこなし、 適応している 

だけではなく、 圧倒的な何かやあ こがれを抱かせる 大人の存在によって、 規範に導かれた 相互 行 

為は吋能 になる。 規範に単に適応することだけに 目を奪われれば、 その適応は行為調整を 言語 か 

ら 制御媒体に切り 替え、 システム領域の 拡大につながるだろう。 したがって、 ここでは、 規範に 

導かれた行為は 、 単なる適応ではなく、 「あ あ なりたい」という 大人の存在と 子どものあ こがれが 

吋能 にしていると 考えることができる。 

3. 規範に導かれた 相互行為からコミュニケーション 的行為 へ 

記号 に 媒介された相互行為では、 参加者たちは 話し手と聞き 手というコミュニケーション 的役割 

をとることによって、 結果に志向して 行われる行為から 了解という行為を 区別するすべを 習得して 

いた。 記サ に 媒介された相互行為の 例として考えられてきたのは、 一言発言であ り、 完全な言語体 

系を考察の対象としているのではない。 ここでは、 記珪 によって 吋能 にされた新しい 了解構造と新 

たな社会化が 重なりあ っている。 しかしさらに 発達が進むと、 社会化の新たな 構造と了解構造は 重 

ならなくなる。 言語体系は、 記号の複雑な 結合を吋 能 にする文法によって 特徴づけられるものであ 

る (Habermas 1981:41=1985:215) 。 

この点をミ ー ドは考慮していない。 したがって、 ミードが区別して 論じているのは、 記珪に 媒介 

された相互行為の 段階と役割行為によって 特徴づけられる 規範に規制された 相互行為であ り、 その 

後に続く命題的に 分化した言語的コミュニケーションはないがしろにされている (Habermas 

1981:41=1985:215)0 

このように、 規範に導かれた 相互行為の次の 段階は、 ミードからは 明らかにならない。 ミード に 

導かれた道はここまでであ る。 それでは、 ハーバー マスは規範を 身につけたあ との社会をどのよ う 

に 考えているのだろうか。 ハーバーマスによれば、 規範を身につけた 次の段階において 要求される 

のは、 命題的に分化したコミュニケーションであ る。 この命題的に 分化したコミュニケーションに 

おける関係は 規範の関係とど うち が ぅ のだろうか。 規範の関係を 法的承認関係として 捉えた ホ ネッ 

トのミード解釈をとりあ げ、 まずはミード 理論の限界を 示す。 次に、 コミュニケーション 的行為に 

ついて考えてみたい。 

ミードにおいて 自己意識 ( 二白 分 自身に関する 意識 ) の発生は、 意味の発生と 同時相即的に 成立 

する。 自分自身の音声を 知覚し 、 聞き手と同じように 自分に反応することによって、 自己像を獲得 

したり、 ア イデンティティを 獲得していくような「 脱 中心的な視点」を 獲得して い く。 ミードは 、 

このように自己意識が 自分以外のギ 体の存在に依存して 発達していくメカニズムを 示している。 よ 

く知られたミ ー ドのく 1 ノとく Me ノの 関係に ホ ネットは、 「対話のパートナ 一同士の間柄」 

(Honneth  l994:120=2003:100)  を見いだす。 

ミードの述べる く 1  ノとく Me ノは 、 あ えて日本語におきかえれば、 主我と 客 我と訳される。 先の 

ゲームとの関わりでい う なら、 さまざまな他者の「態度の 組織化された 組み合わせのすべての 獲得 
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は、 彼にく Me ノを 与える」 (Meadl992:194 司 995:216) 。 「 く 1 ノは 自らの行為の 内部の社会状況に 

対抗する彼の 行動であ り、 それは彼が行動を 遂行した後にのみ、 彼の経験のなかに 入り込む」 (Mead 

1992:194=1995:216) 。 このように、 く 1 ノは 私がゲームのなかで 実際に行為をした 結果に基づいて 

構成される。 他者のすべての 態度を取り込んだ 状態がく Me ノ であ り、 自分の反応がく 1 ノに 相当 

する。 

ミードは、 アイデンティティ 形成について 説明する際、 子どもが成長するに つ れて、 く Me ノが 

一般化するという 点を強調している。 ここにおけるく Me ノは 、 一般化された 他者の視点から 自分を 

分業によって 組織された社会成員としてとらえる。 このような一般化された 他者の視点を 身につけ 

ることによって、 共同社会における 成員としてのアイデンティティを 獲得する場合、 この関係には 

承認関係が入り 込んでいると 考えることができる。 「成長した子どもは、 相互行為のパートナーたち 

の 規範的な態度を 内面化することによってパートナーたちを 承認する程度に 応じて、 自分が社会的 

な協同連関の 成員として承認、 されていることに 気づくことができる」 (Honneth 

1994:126 ・ 2003:105) 。 

ホ ネットが指摘するように、 ミードによる 規範に導かれた 相互行為の関係は、 法的承認の関係に 

相当する。 ミードは、 法的承認に関して 言及しているだけであ る。 だが、 ホ ネットによれば、 それ 

はたんなる共同社会の 成員としての 法的承認段階であ り、 生活史のなかで 個体化されたギ 休として 

確証されるような 相互承認の形式ではない。 

したがって 、 ホ ネットは く 1 ノの 潜在的な力に 目を向ける。 「 く 1 ノの 創造 白 りな反応が秘める 潜勢 

力は 、 ・・・道徳的な 同一性の形成において「一般化された 他者」の視点をたんに 内面化しただけの 

ものにとどまらな い 」 (Honneth l994:131=2003:109) 。 ホ ネットによれば、 く 1 ノは 、 間 主観的に 

承認、 された規範と 相容れない要求にかられ、 く Me ノに 疑念をいだかずにいられなくなる。 このよ 

う なく 1 ノとく Me ノの コンフリクト 関係は、 主体と社会環境との 道徳的なコシフ リクト に っ なが 

る。 なぜなら、 「他のすべての 社会成員の共通意思が、 内面化された 規範として自分の 行為を支配す 

るのだから、 内からわきおこる 要求を実際に 行為に移すには、 原則的に彼らの 同意を必要とするか 

らであ る」 (Honneth l994:132 丁 2003:110) 。 したがって 、 ヰ体は 、 く 1 ノの 潜勢力をもって 、 新し 

い 社会的承認形式を 求めるようになる。 それが、 ホ ネットの述べる 脱 共同体による 能力承認への 動 

機になる。 いわゆる共同体の 離脱による社会の 構築ということであ る。 

く 1 ノの 要求が実現されるためには、 い ままで現存していた 共同社会における 一般化された 他者 

ではなく、 個体の要求が 満たされる将来社会の「一般化された 他者」が必要であ る。 く 1 ノの 要求 

を 自己主張できるためには、 拡大された権 利共同体の視点に 立っていなければならない。 「このよう 

に七体が内的に 構築する理俳的なく Me ノは 、 共同社会との 道徳的な裂け 目を超えて、 人格的な同 

一 性を保っていく ぅ えで欠くことのできない 間主観的な承認、 をあ たえていく」 (Honneth 

1994:134=2003:111) 。 

く 1 ノの 要求を主体が 擁護すること ( 二道徳的な逸脱 ) によって、 「 反 事実的に仮定された 共同社 

会への同意」 (Honneth  l994:134 二 :2003:111)  を確認、 することができる 。 この共同社会とは、 既存の 

共同体より、 より大きな自由の 領域を保証する 共同社会であ る。 この先取りされる 共同社会は人格 

の 自律性が進む 方向性も示している。 人格的な自律を 高めようとする 闘争は、 間 主観的に保証され 

た権 利の範囲の拡大と 同じことになる。 この意味において、 「個体，性の 歴史的な解放は、 承認をめぐる 

長期にわたる 闘争なのであ る」 (Honneth  l994:136=2003:113) 。 この承認の運動への 力 は 、 く 1  ノ 
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の力 であ る。 く 1 ノは 七体に、 規範の拘束を 断ち切るよ う に強い、 拡大された法的承認を 求める。 

こうした「共同体の 充実を求める 社会実践こそ、 ミードの社会心理学における 承認をめぐる 闘争と 

呼ぶことができる」 (Honneth l994:136 丁 2003:113) 。 

このような共同体の 拡大には、 二つの道があ る。 一 つは 、 自分に属する 権 利が拡大することに ょ 

って、 共同体が拡大する 道であ る。 もう一つは、 権 利要求が認められることによって 多くの七体が 

編入されるという 意味で、 共同体が拡大する 道であ る。 しかし、 ホ ネットによれば、 「ミードは、 社 

全的な規範の 普遍化と個体的な 自由権 の拡大について 明確な区分を H- 分おこなっていない」 

(Honneth l994:138 二 2003:114) とされる。 個々の ヰ 体の個体的な 特殊性の承認は、 ミードにおい 

ては、 人格的な自律性の 条件ではなく、 個体の自己実現の 前提と結びっくことで 実現されるく 1 ノ 

の 衝動にあ てはまる。 「ミードは、 個体がかけがえのない 存在であ るという意識を 手に入れるために、 

自分を他のすべての 相互行為のパートナーから 区別しようとする 人間の衝動を 考慮している。 こ ㈹ 

ような衝動の 実現は、 法的な承認関係が 拡大していくにつれてあ たえられるものとは 異なった前提 

と 結びついているため、 ミードは、 これに独立したく 1 ノ 要求のレベルを 認めている」 (H0nneth 

1994:139=2003:116)o 

ホネ 、 ット によれば、 自己実現ということでミ ー ドが想定しているのは、 相互行為の相手による 承 

認の反応によって、 主体が「社会環境にとってかけがえのない 価値があ ることを確認できる 能力や 

性質を発達させる 過程」 (Honneth l994:139 丁 2003:116) であ る。 「したがって 、 Ⅱ体が頼りにする 

確認の方法は、 規範に規定された 権 利と義務の担い 手とみなされるものではあ りえない」 (Honneth 

1994:139 二 2003:116) 。 なぜなら、 法的な人格としての 承認は、 共同社会の他のすべて㈹ 成員にもな 

されるものであ り、 共有されているからであ る。 それにたいし、 自己実現をもとめるく Me ノは 、 

「自分自身がかけがえのない 存在であ り、 他人にとってかわることができない」 (H0nneth 

1994:140 ・ 2003:116) ことを要求する。 その点で、 自己実現を求めるく Mc ノは 、 倫理的な自己確認を 

意味するのでなければならない。 そこには、 「価値信俳をふくむ 倫理的な自己確認のための 器官 

(Organ) となるような、 ギ 体が自分の個体的な 能力がもっ社会的な 意味をたしかめることができ 

る共同社会」が、 必要であ る (Honneth l994:140 二 2003:116) 。 

しかし、 ホ ネットからみれば、 ミードはこのような 評価的なく Me ノ の形成について、 いいかえ 

れば、 個体的な自己実現の 過程について i- 分言及しているわけではない。 なぜなら、 ミードにおい 

ては、 新たな共同社会における 倫理的な目標と 機能的な分業社会における 倫理的目標モデルが - 致 

しているからであ り、 それゆえ、 新たな一般化された 他者についての 倫理的概念規定が 検討される 

ことはない。 このように、 ミードの理論は、 法的承認関係の 考察にとどまっている。 

以上のように、 ホ ネットに従えば、 ミードによって 導かれた規範の 関係は、 法的承認の関係のこ 

とであ る。 ハーバー マス やホ ネットは、 規範に導かれた 次の社会を想定している。 それが、 自由な 

社会であ る。 ハーバーマスに 従えば、 命題的に分化したコミュニケーション 形態による社会は 自由 

な 社会を意味し 、 ホネ 、 ット に従えば、 能力承認社会であ る。 

4. これからの課題 

いままでみてきたよ う に、 ミード理論をめぐるハーバーマス と ホネ 、 ット の議論は、 ミードが規範 

に導かれた相互行為段階以後について 詳しく言及していない 点を指摘している。 ハーバーマスの 観 

点からみれば、 規範に導かれた 相互行為だけでは、 妥当要求を請求する 関係にまで至らない。 妥当 
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要求を請求するためには、 命題的に分化したコミュニケーションに 至らなければならない。 ホ ネッ 

トにおいては、 ミードは規範に 導かれた法的承認関係について 論じているが、 そこからさらに 新た 

な 共同体を志向する 承認関係については、 論じていないとされる。 このように、 両者のミ ー ドに対 

する批判は、 おおまかにいえば、 規範に導かれた 相互行為以後の 段階への言及の 少なさであ り、 そ 

れによって、 規範に導かれた 相互行為も不Ⅰ ，介 さを含んでしまうということであ った。 

たしかに、 ハーバーマスは、 了解行為と成果行為を 区別できるだけではなく、 妥当要求が 吋能で 

あ ること、 このことをコミュニケーション 的行為と捉えている。 その意味において、 ハーバーマス 

が規範に導かれた 相互行為以後の 段階に言及するのは 当然であ ろう。 ホ ネットにおいても、 法的 承 

認 関係から次の 承認関係への 議論を行 う ことによって、 自由で自律的な 個人が取り結ぶ 共同社会に 

おける承認関係を 論じることができるようになるのであ る。 

ハーバーマスは、 ミードの音声身振りに 言及する中で、 幼児の一言発言について 述べている。 一 

言 発言 ( あ るいは倍サ ) は、 状況に依存した 仕方でしか使用することができず、 命題的には分化し 

ていない。 その意味で、 一言発言は言語になりきっていない。 ここにおける 相互行為参加者は、 「 状 

祝 が l, 分 似ているときに、 同様の信 珪記 珪を同一の意味で 使用し、 理解している」 (Habermas 

1981:17=1985:189) といえる。 その後、 規範に導かれた 相互行為によって 了解行為が成果行為と 区 

別されるよ う になり、 最終的には命題的に 分化したコミュニケーションにいたることによって、 コ 

ミュニケーション 的行為が 吋能 になる。 コミュニケーション 的行為は、 一言発言にみられるような 

状況に依存しなければ 理解できないのではない。 それでは、 コミュニケーション 的行為における 自 

己とは、 どのような自己なのだろうか。 

この段階においてはじめて 相手の要求への 応答として成立する 倫理的自己理解としての「自己」 

は、 「個人の絶対的な 内的所有物ではない」 (Habermas1988:209 二 1990:258) 。 このような「自分の 

自己意識のなかで 端的に固有なものとしてわたしに 与えられているよ う に見える自我を、 自分の力 

だけで、 いわば独力で、 維持することなど 私にはできない。 ・     この自我が出現するみなもとであ 

る 個体化過程は、 言語に媒介された 相互行為のネットワークを 貫いて進行するからであ る。 ミード 

は、 社会的に産出される 自我のこうした 間ギ観的モデルを 徹底的に考え 抜いた最初の 人であ った」 

(Habermas 1988:209 司 990:259) とハーバーマスは 述べる。 

ハーバーマスによれば、 個性化は、 人格的自律の 増大に照らして 測られるのと 同じように、 ュニ 

一クな 同一性の分化に 照らしても測られる。 「実践的自己相関の「私」は 、 単に自律的存在者として 

だけではなく、 個性化した本質をもつ 存在者としても、 自己を、 ( 他者の視座からのみ ) 確証できる。 

( 略 ) そのように確証する 場合、 私が頼りとするのは、 ユニークさと 代替不能性という 私の要求を 

他者が承認することであ る」 (Habermas 1988:226 司 990:280L 。 

自己指示的表現としての「私」、 表ボ的 発話行為における 認識的自己としての「私」、 とは区別さ 

れる、 実践的自己相関の 門己としての「私」は、 「遂行的態度をとって 二人称と相互人格的関係には 

い ろ 発話行為の行為者を 表す」 (Habermas 1988:229=1990:284) のであ る。 

はたして、 ハーバー マス や ホネ 、 ット が規範的社会の 次に想定する 社会は、 理想的すぎるのだろう 

か。 たしかに、 現実社会とは 差があ りすぎるよ う に感じられる。 だがそれは同時に 、 「あ あ なりたい」 

という大人、 規範に導くような 大人が成り立ちにくいということを 示している。 そして、 このこと 

は、 教育の困難という 現代の問題に 行き着くのではないだろうか。 

レイプらによれば、 学習共同体という 場合の共同体とは、 「 必 、 ずしも同じ場所に い ることを意味し 
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ないし、 明確に定義される、 これとはっきりわかるグループを 意味していない。 あ るいは社会的に 

識別される境界があ るわけでもない。 それは参加者が 自分たちが何をしているか、 またそれが自分 

たちの生活と 共同体にとってどういう 意味があ るかについての 共通理解があ る活動システムへの 参 

加を意味している」 ( レイヴ / ウェンガー 1993:80) とされる。 そうであ るとすれば、 ホ ネットが描い 

た 能力承認社会とは、 レイブが書き 記した学習共同体と 読み替えることができるのではないだろう 

か。 このような観点からみれば、 本稿では、 コミュニケーション 的行為に い たる規範に導かれた 相 

万行為の段階と 学習共同体の 類似性を兄けだしたが、 それは示唆という 程度にとどまっているにす 

ぎない。 そこで、 今後は、 コミュニケーション 的行為と学習共同体の 関係をより詳細に 検討する 必 

嬰 があ るだろう。 

Ⅰ吾主Ⅰ 

(1) 了解とは、 コミュニケーション 的行為の中心的概俳であ る。 ハーバーマスは、 コミュニケー 

ション的行為を 了解志向的行為として 記述し、 戦略的行為を 成果志向的行為として 記述する。 

ここでい う 了解とは、 「言語能力と 行為能力をそなえた 七体の間で - 致が達成される 過程」 

(Habermas 1981:386=1986:23) をさす。 

(2) ミ ー ドは、 成果志向とコミュニケーション 志向との区別を 明確に取りⅢして 論じているわけ 

ではない (Habermas 1981:29 司 985:202) 。 

(3) 模倣は、 応答のレベルにおいて、 子どもが誰かのまねをするということであ った。 ここでい 

ぅ ごっこ遊びは、 何かのふり・ 役割を行 う ことであ る。 

(4) 一般化された 他者をめぐる 問題については、 ギリガンなどによるケア 論者から、 ハーバーマ 

スは コールバーバとともに、 普遍ギ義的で 形式主義的であ り、 具体的な他者とのかかわりを 軽 

んじているという 批判があ る。 しかし、 これに対し、 ベン ハビブ は、 ハーバーマスを 相互行為 

的 普遍主義とし、 コールバーバを 代理主義的普遍主義とし、 区別している。 ベン ハビブ によれ 

ば 、 「相互行為普遍ギ 義は、 あ らゆる一般化された 他者もまた一つの 具体的な他者であ ることを 

承認する」 ( ベン ハビブ 1997:193-194) としている。 彼女の立場は、 「具体的な他者の 具体性も 

その他者性も、 他者の声がとどかないときには 知ることはできない」 ( ベン ハビブ 1997:198) と 

い う 立場であ る。 

(5) ここで述べられている 例とは、 部族の頭が「襲撃」と 叫んだとき、 他の成員がどのようにそ 

0 発言を理解するかというものであ る。 詳しくは、 『コミュニケイション 的行為の理論 ( 中 Ⅱ の 

217 づ 18 頁参照のこと。 

(6) 産婆の例は 、 口 々の生活、 日常における 学習の例であ り、 そばにいて学ぶ。 仕立て屋の例は 、 

公的に認められた 儀式によって 参加する学習の 例であ り、 学習形態はきちんとステップを 踏ん 

でいる。 舵取りの例は、 実地経験を学ぶ 例であ り、 分散された仕事の 構造を学ぶ例であ る。 肉 

屋は教え込みの 例であ り、 徒弟 削 がうまく 成 非していない 例であ る。 アルコール依存症の 例は 、 

語りなおしに よ るアイデンティテイ 構築の例であ る。 そこでは、 新参者は古 い 人に導かれて パ 

一 ソナルスト一 リ 一の語りを学び、 語りなおしていく。 
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