
高等学校における「 い のちの教育」の 実践的研究・ 第二親 

大宮実習 枝 ・落合 優 

A‾racticalヽeport｛n "Life-Education" in‖？ighヾchool・ 

Mi   hie@ Ohmiya ， Masaru@ochi3     

抄 録 

本研究は、 学校教育における「 い のちの教育」の 有効性とその 実践方法を検討ずるものであ る。 

筆者が提唱する「いのちの 教育」とは、 人とのかかわりの 中から、 かかわりを肯定的に 捉えライフ 

スキルを養 う 健康教育をさす。 

第一報では、 高校生の対人認知の 実情を捉えるため「高校生のかかわり 尺度」を開発し ，た 。 

Rosenberg の自尊感情尺度から「高校生のかかわり 尺度」が自尊感情の 説明変数となることが 検証 

でき、 人とのかかわりから 学習を進め自尊感情の 高揚を目的とする「いのちを 考える j 授業は、 そ 

の尺度を活用し 有効性を明らかにすることができた。 具体的には、 自尊感情に関連しては 家族との 

関係性が有意に 高く、 授業は家族のいのち・ 他者のいのちに 焦点を置いて 考えさせることの 有効，性 

が示された点であ る。 

しかし、 実際の教育現場では、 友人の評価を 重要視する生徒の 動向を目の当たりしている。 高校 

生の友人の認知と 家族とのかかわりの 関係性、 及び授業の方向性をさらに 検討するため、 追加調査 

な 行い検討を行った。 分析の結果、 「高校生かかわりの 尺度 3 」では、 前回の調査を 概ね支持する 結 

果 となり、 内的整合性がみられる 16 因子 (74 項目 ) が抽出できた。 また、 肯定的な自尊感情とは、 

家族のかかわりが 決定要因となる 点については 前回の結果を 支持した。 今回の調査では、 自分の存 

在 観について否定的な 者は、 学内友人が否定的なかかわりとの 関係，性があ ることが示唆された。 

今後に展開する「いのちの 学習」では、 友人とのかかわりに 注目しがちなかかわりを、 広い視野 

で 捉えられるような 支援と、 家族や周囲のいのちに 焦点をあ てたカリキュラムを 充実させると 共に 、 

ライフスキルを 獲得できるようなかかわり 合いの場としての 機能が重要であ ると考えられた。 

1  はじめに 

近年、 高校則にあ たる青少年の 凶悪事件が頻繁に 報道され社会問題として 注目を集め、 そうした 

背景からも、 「いのちの教育」への 関心が高まってきている。 筆者は、 1990 年度から保健の 授業の中 

で 「空教育」と 名付けて高校の 教育現場での 実践を行ってきた。 1) また、 2000 年度からは学校設定 

科目に「いのちを 考える」授業を 開講した。 そこで 2001 年度にこれまでの 授業実践が健康教育とし 

て 有効であ ったのかをアセスメント し 、 さらなる授業効果や 新たな課題発見を 目的とし調査検討を 

行った。 2) 調査は神奈川県内の 高校生 2200 名を対象に高校生の 人とのかかわりの 実態調査から「 高 

校 生めかかわり 尺度」を開発するとともに、 「いのちを考える」授業選択者に 対して授業前後で 生徒 
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の 自尊感情とかかわりの 認知の変容と、 授業観察から 授業効果の検証を 目的として行なわれた。 ㈲ 

前回の授業アセスメントでは、 授業後に「家族への 信頼」「学内友人への 信頼」因子において 有意 

な 向上が見られ、 「家族に対する 不信」因子においても 減少傾向が見られた。 このことは授業がポジ 

ティブな自尊感情に 向上に寄与することが 示唆された。 また、 各因子の相関関係から、 「家族の い の 

ちほ ついて考えたことがあ る」というライフイベントの 経験がポジティブな 各因子と有意な 相関関 

係にあ り、 授業の中で家族を 焦点化させたことの 有効性も検証された。 前回調査の仮説として、 自 

尊 感情に高校期は 友人関係の影響が 大きいであ ろうと考えたが、 全体に関わるポジティブなかかわ 

りの関連性因子は 家族に関連したものであ った。 実際の教育現場で 生徒らの言動を 兄ると、 「友達に 

ど う 思われるか」という 点に最大の関心が 置かれているような 印象を受ける。 しかしながら 前回の 

調査では、 各質問の 6 つの方向性 ( 自己を中心に、 1, 自分白身をど う雙 、 うか・ 2, 家族をど う思、 

ぅか ・ 3, 学内友人との 関係・ 4, 学覚友人との 関係・ 5, 家族からど う 思われていると 思 うか   

6, 周囲の人からど う 思われていると 思 うか ) の 項目ごとに因子分析を 行ったものであ る。 そこで、 

全体で因子分析をすることで 異なった結果となる 吋能 ，陛を考え、 追加調査を行 う こととした。 

本研究は、 以上のことをふまえて、 高校生のかかわり 尺度の精度を 高めることと、 自己肯定的と 

らえ方と否定的なとらえ 方に、 高校生の人とのかかわりがど う のように影響しているのかを 追加調 

査して明らかにすることを 目的とした。 また、 「 い のちの教育」の 今後の学習展開への 一考としたひ。 

Ⅱ 対象と方法 

1 . 対象 

対象は、 神奈川県内の 高校 9 校 各 1 クラスの 3h0 名を対象とし、 地域の偏りがないように 様々な生 

徒が網羅できるよ う に配慮した。 有効回答は 292 名、 回収率 88.5% であ った。 有効回答生徒の 概要は 

表 1 に示した。 

表 1  有効回答生徒概要 

学年 人数 有効 % ， 性ぉ lJ 人数 有効 弘 

有効 1 106 36. 3 男 ， 性 128 43. 8 

2 133 45. 5 女 ， 性 164 56. 2 

3 53 18. 2 

ム計 ll Ⅰ 292 100. 0 ム計 ll Ⅰ 292 100 
  

2. 調査方法 

調査期間は 2002 年 6 月に担任教員指導のもとで 調査を行った。 調査用紙は、 「高校生のかかわりと 

自尊感情 2 」調査に利用した「 2001 年度改訂版 2 」をさらに、 因子負荷量が 0 ． 65 以上の回答のみを 

採択して 頃 日数を減らし、 新たに質問 頃 日間の関係性を 問 う 質問を追加して「高校生のかかわりと 

自尊感情調査用紙 3 」を作成した。 図 1 に示すよ う に「自己」を 中心に六つの 方向性の質間と、 相 

対 化するために Rosenberg の自尊感情尺度日本語版 (1980) を用いた。 質問項目は、 自分自身につ 

いて 220 間、 家族について 19 間、 学内友人について 13 間、 学覚友人について 14 間、 家族からど う 思わ 

れているか 12 間、 周囲からど う 思われているか 13 間の計 9lRUl ( 回答は 5 件 法 ) であ る。 また新設の 

項 l@ は表 2 に示す通り、 C-¥ の " 自分の存在について 意味があ る・無い " の強制三沢 法と 、 その C 
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-1 回答と設問 6 項日の関係性について 尋ねた ( 回答は 7 件 法 ) ClI 1 ～ 6 間 と、 C Ⅲの自己存在 観 

に一番影響を 与えている関係性を 問う項目を追加した。 

分析は SPSS l1.0 を用いて、 主因子法 Promax 回転によって 分析を行った。 また、 統計処理のた 

め否定的な設問は 逆転項目とした。 

ローゼン / ベ -- グ 自尊感 十青 

自分自身 家族 

  

  

学覚友人 内 友人 

周囲の人から 

図 1  高校生の関わりと 自尊感情についての 調査の質問紙構成 

表 2  新設項目 自分の存在に 意味を持っ関係性とは ? 

C 一 1 C Ⅱ自分の存在観に 対してど クコ 程度影響を与えていますか CIIM 存在観に影響してもの 

①自分が家族をど う 思うか ④学覚の友人 
あ なたは自分に 対して 自分の存在観に 対して強い 

影響を与えている 関係を 6   方向 Cn から選ぶ。 

5 : 存在意味があ る ③学校の友人 
⑥家族からど う 思われてい 

るか 

[ g 虫 mU2 択法 l1 全く与えていない ～ 4 どちらとも～ 7 非常に与えている (7 件 法 )l3 位まで 雌 VZ づけ   
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であ る計 8 項目 2 因子 ( 表 3) を抽出した。 前回の調査では、 「否定的自尊感情」の 下位項目であ っ 

た " 自分には自慢ができるところがない " ( 因子負荷量 0 ， 49) が、 今回の調査では「肯定的自尊感情」 

の 下位項目に加わった。 このことからも 肯定的な自尊感情の 因子では、 平均的な人並みを 良しとす 

る傾向が見られた。 
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表 3  自尊感情因子分析結果 

第 1 因子 肯定的自尊感情 

I Ⅰ 少なくとも人並みには 価値があ る人間であ る 

I  2 色々な良い素質を 持っている 0 。 85  l 0 ・ 29 
I@ 4 物事を人並みには、 うまくやれる   0,70 0 ． 17 

I  5 自分には 斤慢 できるところがあ まりない 0 ・ 45 

I  6 自分に対して 肯定的 0 ・ Co.00    0. 34 

第 2 因子 否定的自尊感情 
    

1 3  敗北者だと思 う ことがよくあ る 0 ・ 27 0 ， 64 

1 9  自分は全くダメ 人間だと 思、 ぅ ことがあ る 0 ・ 46 0 ， 81 

1 10  何かにつけて、 自分は役に立たない 人間だと 思、 ぅ 0 ． 56 0 ， 70 

固有値 3. 78 1. 38 

寄与率 37. 81 13. 78 

累積寄与率 37. 81 51. 60 

2. 高校生のかかわり 尺度 

追加調査の因子分析では、 Rosenberg の自尊感情尺度をのぞく、 2001 年度の調査と 対応のあ る項 

目全体で主因子法プロマックス 回転にて分析を 行った。 求められた因子は 表 4 に示すように 固有値 

1.1 以上、 因子負荷量 0 ・ 6 以上、 Cronbach 係数 0 ． 7 以上の内的整合性のあ る 16 因子 ( 累積寄与率 

65.98%) が求められた。 16 因子は、 2001 年度の調査とほぼ 同様な因子分析結果となった。 「いのち 

を 考える経験」の 因子は、 前回では各一因子であ った「学内友人のいのち」「学覚友人のいのち」「周 

囲からのいのちの 尊重」の因子が 一つとして集約され「家族のいのちの 尊重」は独立した 因子とな 

った 。 しかし、 質問項目の自己認知領域の「自己のいのちの 尊重」下位 4 項目の坤分の 命を考え 

た，は、 因子としてまとまらず、 他の " 自分のいのちを 大切に思 う 、 自分を大切に 思 う 、 自分が好 

㌢項目が「自己肯定」の 因子としてまとまった。 このことは自分のいのちを 考えることに 対して 

の認識には個人差が 大きく、 学習においては、 他者のいのちに 焦点をおいて 学習することが 有効で 

あ ることを示唆したと 考えられた。 

因子分析としての 第 1 因子は、 「家族からの 尊重」で固有値 16.3 、 寄与率 17.9% 。 、 第二因子「学覚 

友人への信頼」固有値 9.5 、 寄与率 10.4% を示し、 この 2 因子で累計寄与率は 28.3% で肯定的な関係 

性の HlW チ (46.84%) のうち、 高い因子負荷量を 示した。 

全体㈲ 16 因子累積寄与率 65.98% 。 の 内 、 否定的な関係性の 6 因子の寄与率は 20.43% で、 支持して 

いる因子は、 第 3 因子「家族からの 蔑視・ ィご信 」固有値 6.64 、 寄与率 7,30% 。 、 第 6 因子「自信喪失」 

固有値 2.87 、 寄与率 3.15% 、 第 8 因子「周囲からの 拒絶」第 9 因子「学覚友人からの 不信」 第 10 因 

子「学内友人からの 不信」 第 14 因子「家族からの 無関心」であ った。 



高等学校における「いのちの 教育」の実践的研究・ 第ニ報 5
 

表 4  因子分析結果 

  

家扶からの車重 

0 ・ 36 0 ・Ⅰ 0 0 ． 33 0 ・ l.7 . l9 0 09 0 ・ 32 0 1 0 ・ 10   
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b' ， WM@ 16.30@ 9.46@ 6.64@ 4.35@ 3.18@ 2.87@ 2.74@ 2.30@ 2.03@ 1.83@ 1.59@ 1.53@ 1.43@ 1.33@ 1.28@ 1. 19 

， g@@a@ (%)@ 17.92 10.40@ 7.30@ 4.78@ 3.50@ 3. 15@ 3.01@ 2.53@ 2.23@ 2.01@ 1.75@ 1.68@ 1.57@ 1.46@ 1.40@ 1.30 

@Wi!?@@@ (%)@ 17.@92@ 28.@32@ 35.@61@ 40.@39@ 43.@89@47.@04@ 50.@05@ 52.@58@ 54.@81@ 56.@82@ 58.@57@ 60.@25@ 61.@82@63.@28@ 64.@68@ 65.@98 

3. 因子間の相関 

前回の調査では、 6 方向の質問項目ごとに 因子分析を行ったが、 その質問設定自体の 有効性を確 

認するため今回は 全体で因子分析を 行い、 さらに、 因子間の相関分析をして 確認を行い、 またその 

項目ごとの関連性について 検討した。 その結果、 第 2 因子「学覚友人」と 第 5 因子「学内友人」は 

相関係数 0 ． 97 を示した。 これは、 これまでの調査では 学内友人と学覚友人に 分け設問したが、 回答 

する生徒らは 学内友人と学覚友人を 友人として 1 つめ 因子として成立することが 示唆された。 因子 

として別れた 理由としては、 設問が項目ごとのまとまりとなっていたことが 別の因子としてまとまった 

と 推察される。 前回の調査では「学内友人」「学覚友人」因子双方が、 肯定的・否定的自尊感情との 因子 

相関及び重回帰分析の 結果と及びほとんどの 項目で有意な 関係性がみられたが、 「学内友人への イく信 」因 

子は、 肯定的自尊感情との 関ィ系 ，性は成立しなかった。 今回の調査でもこの 点は同様な結果となった。 

次に 16 因子間関係性をみるために Pearson 相関係数 兄 ると、 回答の最も多くの 因子とかかわりを 

持っのは、 第 1 因子「家族からの 尊重」で 14 項目 (1% 水準で 13 項目 5% 水準で 1 項目 ) と有意な 

相関関係を示した ( 表 5L 。 また、 第 2 因子「学覚友人への 信頼」で高い 値を示すものは、 第 7 因子 

「いのちを考える 経験」相関係数 0 ． 62 と第 4 因子「周囲からの 受容」相関係数 0 ・ 5h と特に高い相関 

があ ることが明らかになった。 

否定的な関係性を 示す第 6 因子「自信喪失」は、 Rosenberg の自尊感情尺度の「否定的な 自尊感 

情 」との相関係数が 0 ． hh と最も高い値を 示した。 また、 「自己否定」因子は「家族からの 蔑視・不信」 

と 0 ． 87 の高い係数を 示した。 
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また、 第 7 因子「 い のちを考える 経験」因子は、 「学覚友人の 信頼」「周囲からの 受容」「学内友人 

への信頼」「家族の い のちの尊重」の 肯定的なかかわりの 因子との相関が 高く 、 人との肯定的なかか 

わりの認知を 再度 兄 直すためには、 「いのちを考える 経験」はいのちの 学習の有効な 学習のてだてで 

あ ることが確認できた。 

表 5  各因子間の Pearson 相関係数 

相関係数 4. 5 以上 

相関係数 3. 5 以上 

相関係数は℡水準で 有意 ( 両側 D 

相関係数は 5% 水準で有意 ( 両側 D 

4. クロス集計 

有意な相関関係の 認められた因子の 関係性をクロス 集計から確認を 行った。 因子ごとの下位項目 

5 件法での回答平均を 得点化した。 その得点の全体集団平均値を 求め、 そこを中央値として 標準備 

差の 1/2 で区切り、 3 段階に区分した。 3 が平均 より 高い肯定的な 回答辞、 2 が平均的回答辞、 

1 が平均より低い 否定的回答群を 指している。 

高い相関関係 ( 係数 0 ． 55) を示したにの 雨 項目及び否定項目は 全て逆転項目の 処理を行ってい 

る ) 第 6 因子「自信喪失」と「否定的自尊感情」でのクロス 集計を見ると、 表 6 が示すよ う に自信 

喪失している 人ほど、 否定的な自尊感情を 示すことが明らかとなっている。 

表 6  第 6 因子 : CL6 「自信喪失」と Rosenberg 因子 JCL2 「否定的自尊感情」 

CL6 とⅠ C 」 2 の ク Ⅱ ス表 

JCL2 

  2 3 合計 
CL6   60 28 8 96 

CL6  の % 62.5% 29.2% 8.3% 100.0% 

2 度数 Ⅰ 8 58 15 9 Ⅰ 

㏄ 6 の % 19.8% 63.7% Ⅰ 6.5% Ⅰ 00 ・ 0% 

3 度数 Ⅰ 3 43 49 105 

CL6  の % Ⅰ 2.4% 4 Ⅰ・ 0% 46.7% Ⅰ 00 ． 0% 

合計 度数 9 Ⅰ Ⅰ 2g 72 292 

CL6  の % 3 Ⅰ・ 2% 44.2% 24.7% Ⅰ 00 ・ 0% 
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また、 第 6 因子明信喪失」と 高い相関関係にあ る第 3 因子「家族からの 蔑視・不信」とのクロ 

ス集計を行った。 自信を喪失している 者は、 家族からの蔑視不信を 感じており、 反対に自信を 喪失 

していない者は、 家族からの蔑視 ィ K 信を感じないという 結果になった。 

また次に、 第 3 因子「家族からの 蔑視・不信」との 高い相関にあ る係数 0 ・ 87 を示す第 13 因子「 自 

己 否定」の項目とのクロス 集計を表 6 に示した。 「家族からの 蔑視・不信」と、 巾己 否定」の相関 

は係数 0 ． 87 の高い相関関係が 見られ、 表 7 からも見られるように、 家族からの対応の 認知によって 、 

自己否定の認知に 大きく影響があ ることが明らかとなり、 反対に家族から 蔑視・不信を 感じない者 

は 、 自己否定を感ないという 顕著な結果が 得られた。 

表 7  第 3 因子 : CL3 「家族からの 蔑視・不信」と 第 13 因子 :Cl,13 「自己否定」 

CL3 と C 」 ] のクロス 表 

C Ⅰ ] 

  2 3 合計 
CL3   度数 46 22 25 93 

CL3  の % 49.5% 23.7% 26.9% 100.0% 

2 度数 29 38 27 94 

CL3  の % 30.9% 40.4% 28.7% 100.0% 

3 度数 15 45 45 Ⅰ 05 

CL3  の % 14.3% 42.9% 42.9% 100.0% 

合計 度数 90 Ⅰ 05 97 292 

CL3  の % 30.8% 36.0% 33.2% 100.0% 

第 3 因子「家族からの 蔑視・不信」 ( 逆転項目の処理を 行っている ) との相関関係は、 否定的自尊 

感情を支持する 因子であ ったが、 第 1 因子「家族からの 尊重」との相関が 見られた。 クロス集計で 

その詳細を見ると 表 8 に示す通りであ った。 家族からの蔑視・ 不信を感じている 49.5% の者が、 家 

族から尊重されていないと 感じており、 反対に蔑視・ 不信を感じない 者は、 家族から尊重されてい 

ると感じていることが 示された。 

表 8  第 3 因子 : CL3 「家族からの 蔑視・不信」と 第 1 因子 CLl 「家族からの 尊重」 

CL3 と CLl のクロス 表 

CL1 

  2 3 合計 
CL3   46 22 25 93 

CL3  の % 49.5% 23.7% 26.9% 100.0% 

2 度数 29 38 27 94 

CL3  の % 30.9% 40.4% 28.7% 100.0% 

3 度数 Ⅰ 5 45 45 105 

CL3  の % 14.3% 42.9% 42.9% 100.0% 

合計 度数 90 105 97 292 

㏄ 3 の % 30.8% 36.0% 33.2% Ⅰ 00 ・ 0% 
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追加した項目 C-l " 自己の存在意味があ る、 ない " の設問との関係では、 従前の 6 方向の 15 因子 

( 「家族からの 無関心」を除く ) と有意な相関があ った ( 表 gL 。 また、 自己の存在価値に Cll 1 ～ 

6 の項目 ( 従前の 6 つの方向 ) がどの程度の 影響を与えていると 考えますか、 という間に対して、 

互いに 0 ・ 35 以上の中程度の 相関係数を持ち 総合的なかかわりから 自己認識していることが 明らかに 

なった ( 表 10) 。 また CII ⑥「家族から 自分がど う 思われているか」⑤の「周囲から 自分がど う 思わ 

れているか」の 項目は相関係数 0 ． 60 の高い関連性を 示した。 

しかし C Ⅲで、 自分の存在観に 対して強い影響を 与えている関係を 1 ～ 3 位の順位付けする 設問 

では、 「学内友人」が 明らかに決定要因になっていると 生徒自身が考えていることが 明らかになった。 

( 表 llL 。 

表 g  C-l 「存在価値あ り・なし」と ClI 1 ～ 6 の項目の関係性 

分散分析 表 

平方相 自由度 平均平方 
Cnl xC 一 l  刀                               64.599   64.599 

ク ・ルーフ。 @ 532.525 279 1.909 

合計 597.125 280 

en2 xC 一 Ⅱ グルづ 。 間 ( 結合 ) 67.569   67.569 

グループ内 518.303 279 1.858 

合計 585.872 280 

C Ⅱ 3 xC 一 「 ク Ⅰ ハブ間 ( 結合 ) 30.711   30.71 Ⅰ 

ク ・ルーフ。 ロョ 532.896 280 1.903 

合計 563.606 28 Ⅰ 

  en4xC 一 l  グループ間 ( 結合 ) 21.935   21.935 

ク リレーフ。 @ 494.636 280 Ⅰ・ 767 

合計 5 Ⅰ 6.57 Ⅰ 281 

C Ⅱ 5 xC 一 l  グループ間 ( 結合 ) 33.803   33.803 

ク ・ルーフ。 [ 村 59 Ⅰ・ 122 280 2.11l 

合計 624.926 281 

c Ⅱ 6 xc 一 l  グループ間 ( 結合 ) Ⅰ 7.873   17.873 

ク ・ルーフ。 内 5 Ⅰ 6.348 279 Ⅰ・ 851 

合計 534.221 280 

表 l0  Cll 各項目の関係， 性 
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表 11 C Ⅲ「自分の存在観に 対して強い影響を 与えている関係を 3 位まで選ぶ」 

そこで、 これまでの結果から 学内友人が否定的因子との 関係が見られたことと 合わせ、 C-¥ の 設 

間で「自分の 存在意味はなし」 ( 以下 N0 群と 記載 ) を選択した全回答者の 13.7% 40 名にあ たる生徒の 

回答に注目した。 この No 群が「学内友人」と「自分が 家族をど う思 、 うか」の 2 項目に関してクロス 

集計にて関係性をみた ( 表 l2L 。 

また表 13 に示すよ う に、 No 群が、 「自分が家族をどう 思 うか 」の項目で 40% 。 が "4 、 どちらとも言 

えない " を選択し "5, ～ 7, 非常に与えている " を選択したのは、 28.2% であ った。 それに対し「 学 

内 友人」の項目では、 "4 、 どちらとも言えない " を選択したのは 25% "5, ～ 7, 非常に与えている " 

を選択したのは 40% であ る。 このことは、 否定的な自己存在観を 持っ生徒には、 学内友人が大きな 

要因として認知されていることが 明かとなった。 また、 No 群の特徴として Yos 群に比べ 1 ～ 3 の回答 

を選ぶ者が多いことも 注目すべきことであ る。 これは、 否定的な存在観を 持ちながらも、 決定要因 

としての関係，性を 理由づけられない、 という側面を 持っことが示唆された。 

表 l2  C-l  自己の存在意味 1, なし 5, あ り と「学内友人」因子 

クロス 表 

  じ ⅡⅠ 千枚の友人     
  2 3 4 5 6 7 ム計 

C 一 l  1 度数 4 5 5 ヰ 0 8 3 5 40 
C 一 「 Ⅰ 0 ． 0% 12.5% Ⅰ 2.5% 25.0% 20 ．㎝ 7.5% 12.5% 100. ㎝ 

5 度数 2 4 Ⅰ 9 65 68 46 38 242 
C 一 「 .8% Ⅰ． 7% 7.9% 26.9% 28.1% 19.0% 15.7% Ⅰ㏄・㎝ 

倉吉 士 度数 6 9 24 75 76 49 43 282 
  2. Ⅰ % 3.2% 8.5% 26.6% 27.0% 17.4% 15.2% 100.0% 

表 13  C-l 回答群別 Cll 各項目がどの 程度影響を与えているか クロス集計 
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W  考察 

「． これまでの調査結果から 

本研究は、 これまでの「高校生の 人とかかわり」に 注目して、 健康教育の立場から「いのちの 教 

育」の有効性や、 いのちの学習の 課題を探るものであ る。 前回の調査では、 肯定的な自尊感情に 他 

者としてのかかわりが 深 い ( 重 回帰分析の結果 ) のは、 「学内覚の友達」よりも「家族からど う 思わ 

れているか」「 周 明からど う 思われているか」という 項目であ った。 また、 「いのちを考える」講座 

受講者に授業双後での 比較検討した 結果、 「家族の信頼」「学内友人への 信頼」因子も 有意に高まっ 

た。 「家族に対する 不信」因子も 信頼傾向へと 変化が見られたことと 授業観察からも 授業の有効性が 

示唆された。 しかし、 かかわりの項目ごとの 関連は検討できなかった。 また、 友人を重視している 

高校生徒の実態 何 ) を説明するには l- 分な検討方法ではなかった。 そこで追加調査を 実施し生徒自身 

が 重要とするかかわりの 側面からも検討を 行 う ことを目的とした。 

2. 「高校生のかかわり 尺度」 

本調査結果から「高校生のかかわり 尺度」は、 質問項目全体の 91 項口から因子分析をした 結果 16 

因子を抽出することができ、 累積寄与率も 65.98% が得られ内的整合性もみられ、 高校生の対人認知 

を アセスメントする 尺度として l, 分な尺度であ ると考えられた。 この 16 因子は双回の 調査をほぼ支 

持する結果であ った。 しかしながら、 「学内友人への 信頼」「学覚友人への 信頼」は同一方向の 設問 

設定であ ったことが示唆された。 今後は一つの 方向としての 設問設定とすることが 望ましいが、 「学 

内友人への不信」因子は「学内友人への 不信と」 と関係性は高いが 明らかに違 う 因子としてまとま 

っ たことを考慮にいれる 必要があ ると考える。 従って、 否定的なかかわりについては 学内の友人の 

影響を受けていると 推察された。 

2 回の調査から 肯定的なかかわりの 因子としては、 「家族からの 尊重」が最も 大きな因子であ り、 

各個人の認知に 関わる部分に「いのちの 学習」の要点が 兄 いだされた。 また追加調査では「自己の 

いのちの尊重」因子は 成立せず、 この事は一 つ には他者のいのちに 学問の焦点を 置くことの示唆と、 

家族のいのちを 考える有効性を 前回調査から 確認、 されたことを 支持し、 現在の「いのちを 考える」 

授業の焦点の 有効性を支持した。 

否定的なかかわりの 因子としては、 「家族からの 蔑視・不信」が「自己否定」明信喪失」と 高レヘ 

相関関係にあ り、 同時に Rosenberg の自尊感情尺度の「否定的自尊感情」因子との 高い相関関係に 

あ った。 高校期の人とのかかわり 認知には、 Ⅰ家族からど う 思われている』かという 認知が、 肯定的 

否定的なかかわりの 双方に大きな 影響をもたらしているの 7) ことが前回と 同様に明らかとなった。 

3. 「 Rosenberg の自尊感情尺度」と 自尊感情，自己存在感の 規定要因 

これまで自尊感情が 、 人とのかかわりにおいて 重要な要因であ ることが先行研究からも 報告され 

ている。 8) 。 @ Ⅲそこで、 先行研究と比較検討するために「高校生の 人とのかかわり 尺度」を開発す 

る 一方、 相対化するために Rosenberg の自尊感情尺度を 用いてきた。 しかしながら、 これまで自尊 

感情の決定要因は 従前報告の一因子構造にはならず、 筆者が高校生を 対象とした調査 ( 第一報・ 第 

三 報及び、 関連調査 ) 述べ約 3000 人の各調査でも 二 因子構造となった。 自尊感情は多様な 成育経験 

や家庭環境などによって 高校 期 までにあ る一定の概念を 持ち、 当然ながら友人関係や 家族以外の他 

者との関係も 作用していると 考えられる。 思春期に入りこれまでの 親子関係とは 違った 関ィ系 ，性にな 
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ると同時に、 友人関係が絶対であ るよ う に考えがちな 中高生だが、 自尊感情に関係する 調査結果か 

らは、 家族関係の問題が 自尊感情の規定要因になっていることが 2 回の調査結果から 示唆された。 

しかし高校生は、 自己存在の価値観についての 間に対して決定要因は 友人であ ると答えている。 

各個人が重要視している 関係性の側面を Rosenberg の自尊感情尺度で 高い低いとの 一方向で分析す 

ることには限界があ る。 滝 上 ")1 田川は個性記述的方法 (WHY 算法、 文章完成法など ) の重要な側 

面を自ら表出させる 手法を提唱しこの 点について言及している。 自尊感情と自己評価の 関係性にっ 

いて改めての 検討が必要性であ ろう。 但し今回の調査で、 高校生は日常の 友人とのかかわりに 自己 

の存在意味 ( 価値 ) の規定要因をおいていており、 C- Ⅰの No 群 Ycs 群 共に友人は高い 比率を示し、 Yes 

群 では、 友人より家族の 影響が強いと 評価している。 従って、 友人 ( 特に学内友人 ) に関しては、 

否定的なかかわりに 影響していることが 考えられた。 高校生の生活活動時間の 多くが学校内で 過ご   

されるこ - とを考えると 当然とも言えるであ ろう。 従って、 否定的なライフイベントが 起こった祭に 、 

高校生の友人に 集中注目しがちな 関係に対し、 家族との繋がりや 周囲との繋がりなど、 他の関係， 桂 

へ 眼を向ける支援が 必要であ ると考えられる。 先行研究の。 ) でも、 この 20 年間で学覚友人との 接触 頻 

度 が低下していることが 報告され、 学内の友人との 関係性にことさら 注目が行く結果となっている 

ことが推察される。 従って、 教育機関としては、 思春期の発達発育月の 観点からも、 高校勘に教科 

教育以外に「いのちの 学習」などを 通して直接的な 人とのかかわりのライフスキルを 養 う 教育支援 

の重要性， 6)17118@ を示唆したものと 考えられる。 

また、 C-l での No 群の特徴として、 回答の 1 ～ 3 『関与しない コ が高いことであ る。 No 群の生徒 

選 らは否定的な 要因を特定せず 理由は不明ながら、 無関心・非探求的になっている。 この ょう な土 

徒にとってどの 様な支援ができるのかが、 教育現場で今後の 課題となってくるであ ろう。 高井川 2n) 

は、 継続した中高年の 生き方調査から 青年期からの 対人関係に往日し、 自己受容や自尊感情の 青年 

期 における獲得の 重要性を示唆している。 このことからも 高等学校でも 集団の特性を 捉えた指導 支 

援がさらに検討されるべきだと 考えられる。 

Rosenberg の自尊感情尺度で、 「肯定的な自尊感情」因子の 下位項目として、 " 自慢できることが 

あ まり無い " が加わった。 この結果は研究者が 教育現場で、 口 々目の当たりにする 生徒の動向と 一 

致する面もあ る。 思春期の生徒の 多くは、 目立つことを 嫌い、 同調を好み「みんなが…」が 決まり 

文句であ るかの よう で、 とにかく仲間から 批判されることを 極度に恐れる、 といった印象を 受ける。 

そうした日常の 様子から考えると " 自慢できることが 無 い = ふ つデ は精神的な安定をもたらして 

いるのかも知れない。 また、 外山・桜井 別は 、 日本人は平均的であ ることを好む、 文化的背景にっ 

いて言及しており、 遠藤笏も口木人の 文化との関係と 自己を甲 下 的に兄 ろ 傾向を指摘している。 

V  今後の課題と 展望 

本研究では友人の 関係を、 校内友人・校覚友人と 分けて項目設定をしてきたが、 生徒 達 には肯定 

的関係性の認知としては 校内外の区別をしていないことが 明らかとなり、 質問頃 日数のストレス か 

ら 考慮すると、 否定的なかかわりの 側面から考慮しても 同 - 項目としてⅡ 分 扱 う ことがきると 考え 

られた。 また加えて、 本調査 C-¥ の N0 群の 13.7%  (1 クラス 5 名程度の試算 ) の生徒に対する 教育 

的 支援の具体的アプローチの 課題であ る。 これまで展開してきた「いのちを 考える」講座は 自由選 

択であ るため、 人とのかかわりに 消極 目 りになっている 生徒が選択する 割合は低いと 考えられること 

からも、 積極的な教育支援が 必要になっていると 考える。 しかし、 必要なのは No 群に対しての 特別 
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プロバラムというものでなく、 学級全体で取り 組みがされ、 その友人や集団の 関係性から自然と 生 

徒白身が体得できるようなライフスキルモデル 目であ り、 かかわり合いの 経験の場の提供であ ると 

考える。 

従って重要な 支援とは、 ①多様な価値観を 提示し受け入れられる 支援をする、 ②かかわりの 関係 

性を広い視野で 捉えられるような、 異年齢や社会の 一員としての 視点を養わせる。 ③多様なかかわ 

りの場を提供する、 以上の 3 点に整理され、 教師は思春期の 発達発育の特徴をべ ー スとした教科 外 

のかかわりと 支援が望まれていると 考えられる。 
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