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１．研究の背景と目的 

本研究は、2006 年に施行されたバリアフリー法に基

づく基本構想更新時に寄せられたパブリックコメント

や、まち歩き点検の際の市民意見を内容別に分類し、

通りに着目しながら二時点比較を行い、バリアフリー

まちづくりの更新時特有の課題について考察したもの

である。既往研究によれば基本構想を策定するだけで

なく策定後も市民参加による継続的な取り組みが重要

であることが示されているが、そのような取り組みが

行われている地域は少ない。また取り組みが行われて

いたとしても時間と共に市民の関心が低下したり、取

組の担い手が高齢化するなど継続性の面で課題も多い。

さらに2006年にバリアフリー法ができてから、策定自

治体は315市町村へ増加しているものの、旧法も含め

て、同じ地域で計画の更新、見直しが行われている自

治体は少なく1割程度にとどまっている。そこで本研

究では2022年に18年ぶりに基本構想が更新された横

浜市関内・関外地区を対象としてケーススタディを行

うことで、新しい課題や市民の本質的なニーズや関心

の変化を把握し更新時特有の課題を明らかにしバリア

フリーまちづくりの更新視点への示唆を得ることを目

的としている。 

２．研究対象地・方法 

2-1研究対象地の選定について 

研究対象地である関内・関外地区は現在、業務、観光

機能だけでなく、高齢者施設などが立地し始めており、

生活空間としての中心市街地のあり方が問われ直され

ている。また、公共空間の活性化を図る社会実験が多

く行われ、道や公共空間、まちへの意識が人のための

空間へと変化しており、新施設の整備や再開発もされ

ている。以上のような変化の中、基本構想の見直しの

必要性が生じたという経緯がある。 

2-2対象地におけるバリアフリーまちづくり 

関内・関外地区は平成 11 年に横浜市独自の横浜市福

祉のまちづくり条例における重点推進地区事業の重点

推進地区第 1号として指定され市民と事業者と行政の

三者で構成する関内駅周辺福祉のまちづくり重点推進

地区協議会が発足し、この協議会が中心になり様々な

事業が取り組まれたため、市内でも比較的早い段階か

らバリアフリーまちづくりが行われている地区である。 

その後平成 12 年の交通バリアフリー法施行に伴い、

平成 15年に基本構想検討に着手し、平成 16年に関内

駅周辺地区交通バリアフリー基本構想が策定された。

平成 18年にはハートビル法と統合、拡充されたバリア

フリー法が施行され、平成 30年の改正などを経て横浜

市では令和 2 年に基本構想の見直しに着手し、令和 4

年に中区バリアフリー基本構想が策定された。 

新たにつくられた基本構想は法律の変化やまちの変

化に伴い、考慮する施設数の大幅な増加、重点整備地

区の範囲の拡張、指定経路の増加など、よりバリアフ

リー化の範囲を広げるものへと更新された。 

表1関内・関外地区バリアフリー まちづくりの取り組み 

 

年度 主な取り組み変化 市民 法律 条例 補足

平成9年
横浜市福祉のまち

づくり条例施行

平成10年

平成11年

関内駅周辺福祉の

まちづくり重点推進

地区事業

関内駅周辺福祉の

まちづくり重点推進

地区協議会発足

条例における重点

推進地区事業の展

開

関内駅周辺地域が

重点推進地区第1

号として指定

平成12年
交通バリアフリー法

施行

基本構想を作成で

きる規定ができる

平成13年

平成14年

平成15年 基本構想検討開始
重点推進地区指定

終了

平成16年

関内駅周辺地区交

通バリアフリー基本

構想策定

横浜ジェントルタウ

ン倶楽部(任意団

体)

平成17年

平成18年 バリアフリー法施行

平成19年〜21年

平成22年
NPO法人横浜ジェ

ントルタウン倶楽部

平成23年

平成24年
横浜市福祉のまち

づくり条例改正

平成25年〜29年

平成30年 バリアフリー法改正

平成31年

令和元年

令和2年
基本構想見直し開

始

触る地図横浜バリ

アフリーマップ改訂

版作成

バリアフリー法改正

令和3年 バリアフリー法改正

令和4年
中区バリアフリー法

策定

Title：Study on renewal perspective of barrier-free city planning with citizen participation −focusing on the streets of Yokohama 
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2-3分析対象データ 

本研究では平成 16年の関内駅周辺地区交通バリアフ

リー基本構想策定するにあたり行ったまち歩き点検、

パブリックコメント、地区部会での意見(以降「旧意

見」)と令和4年の中区バリアフリー基本構想策定す

るにあたり行ったまち歩き点検、パブリックコメント

での意見(以降「新意見」)を市民意見として扱い、分

析を行う。2つの基本構想は厳密には根拠法が異なる

ものの、バリアフリーまちづくりを推進する上で寄せ

られた市民意見にまで遡ることで、本質的なニーズと

して比較可能であると判断した。なお、分析対象範囲

については2つの基本構想が重なるエリアとした。 

表2市民意見数 
 まち歩き点検 パブリックコメント 地区部会 総計 

平成16年意⾒数 171 25 10 206 
令和4年意⾒数 140 72 0 212 

 

３．市民意見から分類軸の抽出 

市民意見において二時点で共通して過半数以上と多

く経路に関する意見が寄せられている。そこで本研究

ではバリアフリー整備として主となる経路に関する意

見を分析するため内容別の分類を試みた。 
令和４年の経路に関する意見を読み込み、「経年」、

「幅」、「サイン」、「段差勾配」、「植栽」、「交通」、「表

出」に関わる意見、それに加えて指摘が少ない内容の

意見については「その他」として、８つの分類軸を抽

出した。 
この８つの分類軸で、平成 16 年の経路に関する意

見を分類した結果、その他を除いた分類の意見数は全

体の 81％となったため、同じ分類軸で十分比較可能

であると判断した。なお、１つの分類軸で分類できな

い場合は複数の分類軸にカウントした。 
表3経路に関する意見の分類 (令和4年) 

 経年  幅  サイン  段差勾配  植栽  交通  表出  その他  合計  

意⾒数 17 22 31 35 14 22 9 15 165 
割合 10% 13% 19% 21% 8% 13% 5% 9% 100% 

表4経路に関する意見の分類 (平成16年) 
 経年  幅  サイン  段差勾配  植栽  交通  表出  その他  合計  

意⾒数 2 7 57 40 1 21 2 28 159 
割合 1% 4% 36% 25% 1% 13% 1% 18% 100% 

4．市民意見の二時点比較分析 

4−1市民意見の内容分類の二時点比較 

どちらの年代においても、「サイン」、「段差勾配」に

ついての意見数が1、2番目に多かった。どちらも意見

数はやや減少してはいるが、現在でも多くの課題が残

されていることがわかる。「交通」に関しての意見につ

いては両年代とも20余りの意見数があり、大きな変化

は見られず、令和４年では幅についての意見と並んで

3番目に多かった。「経年」、「幅」、「植栽」、「表出」に

関する意見は、平成 16年から令和４年への変化で意見

数がかなり増加している。新しい課題であったり、ま

た市民の新しい関心の現れであると言える。平成 16年

に関しては、3番目に多い分類が「その他」の28件で

ある。具体的には車止めなどの設置位置について、ス

ロープが設置されていないなどのアクセシビリィにつ

いての意見が多く含まれ、これらの意見は令和4年に

はあまり見られなかった。 

内容別に意見を詳細二時点比較すると、「サイン」に

ついての新意見では周りの音でかき消されるなど音の

出し方への工夫が求められている。店舗サインの道へ

のはみだし、サインの経年についても新しい問題とし

て指摘されていた。「段差勾配」については勾配につい

ての意見は減少したが、段差への意見は増加しており、

経年による根上がりや舗装損傷などの新しい問題が生

まれている。「幅」については、植樹帯、店舗はみだし

による幅の圧迫への意見、単純な幅の狭さへの意見が

特に増加している。二時点で歩道の拡幅が行われてい

ないことから、街を歩く人の属性が広がってきている

と考えられる。「植栽」については植樹帯の幅、植栽成

長、根上がりによる問題が新しく寄せられている。「表

出」については店舗はみだし、植栽成長による問題が

新しく寄せられた。 

 
図1分類別意見数二時点比較 

4-2通り別の分類をもとに比較 

内容別に分類された意見をさらに通り別に分類する。

意見が増加している通りは20本中15本あることから、

時間経過と共に様々な通りへ関心が高まっていること

がわかる。 

通り別に分類された中から、意見数の二時点の合計が

2以下のものは分析ができないと判断し、5つの通りを

除いた15の通りで詳細な分析を行った。 
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みなと大通り、横浜公園前道路、尾上町通りは意見が

大きく減少している。3 本の通りにおいてそれぞれ段

差勾配」「サイン」についての分類が大きく減少してい

る。JR関内駅前道路への意見は減少しているもののま

だ多く意見が寄せられており、旧意見では「サイン」

「段差勾配」へ意見が集中していたが、新意見では様々

な分類へ意見が寄せられている。 

表5通り別の意見数 
通り 平成 16 年 令和 4 年 総計 
本町通り 0 2 2 
⼤岡川右岸沿い 0 6 6 
歴史博物館⻄側道路 0 2 2 
⾺⾞道 1 20 21 
⽇本⼤通り 0 6 6 
南仲通り 0 2 2 
⼊船通り 5 8 13 
みなと⼤通り 20 4 24 
横浜公園前道路 21 4 25 
横浜公園 3 2 5 
⼤桟橋通り 0 2 2 
尾上町通り 37 3 40 
JR 関内駅前道路 24 19 43 
新横浜通り 14 17 31 
伊勢佐⽊町通り 1 5 6 
県道 21 号横浜鎌倉線 0 1 1 
⼤通り公園 0 4 4 
横浜⽂化体育館前道路 0 6 6 
横浜駅根岸道路 0 14 14 
不⽼町地域ケアプラザ南側道路 0 6 6 
総計 126 133 259 

4-3 通りごとの内容分類別意見数の増加、減少、変化

なしについて分類別に集計 

通りごとに内容別で分類した意見数の二時点比較し

たものから、それぞれの分類別の意見数の増加、減少、

変化なしについて分類別に集計し分析を行った結果、

前基本構想からの整備を経ているが、各分類で意見が

減少した通りは少なく、どの分類においても半分を超

えていない。その反面、意見が増加した通りが半数近

くなっている分類が多い。ただし、変化なしの通りに

おいて８割以上が両年代とも意見数が0件である。 

「段差勾配」、「サイン」についての意見は前項の内容

分類の二時点比較では減少したが、今回の分析では「段

差勾配」については10本の通りで増加しており、「サ

イン」については 7本の通りで増加した。「経年」「幅」

「植栽」についても 7〜８本の通りで増加している。 

 

図2通りごとの内容分類別意見数の増加、減少、変化なしについて 

4-4通りごと分類別意見の内容の変化 

内容分類別にみた旧意見が１件以上から新意見が 2
件以上へと増加した通り、旧意見が 2件以上から新意

見が 1件以上の減少した通りの内容を分析する。 
意見の増加は「サイン」、「段差勾配」の項目でそれぞ

れ１本の通り。交通についての項目に 2 本の通りで見

られる。意見の減少は合計で 7 本の通りで見られた。

意見内容の変化について見ていくと JR 関内駅前道路

ではサインの経年について、新横浜通りでは段差の経

年についての意見と「経年」に関する意見が新しく寄

せられている。また、通りごとに意見の内容の変化は

それぞれ異なっており全体を通した傾向はあまり見ら

れなかった。 
表6各通りの内容分類別にみた意見の増加減少した通り数 

意⾒項⽬ 意⾒の増加 1 以上→2 以上 意⾒の減少 2 以上→1 以上 
経年 0 0 
幅 0 1 

サイン 1 2 
段差勾配 1 2 

植栽 0 0 
交通 2 1 
表出 0 0 

その他 0 1 
合計 4 7 

4-5 通りごとの新規問題と関心・消失問題と関心 

内容分類別に見た旧意見が 0 件から新意見で 1 件以
上へ増加した通り(新規出現)と旧意見が 1 件以上から

新意見で 0 件へと減少した通り(消失)の内容を分析す

る。 
意見の新規出現はすべての項目で多く見られた。意見

消失については、「経年」と「植栽」の項目以外で見ら

れたが、新規出現数の合計と比べると 3 割ほどにとど

まった。「経年」「幅」「植栽」「表出」は新規出現した

通りが多く、消失した通りは１本以下であったことか

ら、これらは時間経過と共に新しく出てきた関心やニ

ーズであり、多くの通りにおいてこれらの関心やニー

ズが現れてきていることがわかる。 
表7各通りの内容分類別にみた意見の新規出現・消失の通り数 

意⾒項⽬ 意⾒の新規出現 0 以上→1 以上 意⾒の消失 1 以上→0 
経年 7 0 
幅 8 1 

サイン 4 2 
段差勾配 9 3 

植栽 7 0 
交通 4 2 
表出 4 1 

その他 4 5 
合計 47 14 

4-6通りへの意識変化 

経路に関する意見をプロットした地図から、パブリッ

クコメントについてはどちらの年代も中心にある関内

駅周辺よりも外側への意見がなされていることが読み
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取れる。特に馬車道、伊勢佐木町通り、日本大通り、

大通り公園へ新意見が比較的集中している。これらの

通りは商業施設などの施設が集まっていたり、佇みや

休憩ができたりする通りであり、通り自体が目的地に

なりうる。加えて大岡川右岸沿いへの意見も多く、川

沿いの環境がバリアフリー化されることで遊歩道のよ

うに、その通りを歩くことが1つの目的や楽しみにな

るような期待の現れである可能性がある。 

 
図3経路に関する市民意見のプロット図 

5．まとめ 

経路のバリアフリーに関する市民意見を二時点の構

想策定時の市民意見から抽出したところ共通して「経

年」、「幅」、「サイン」、「段差勾配」、「植栽」、「交通」、

「表出」、「その他」の８つの分類で整理できることが

わかった。このうち「その他」以外の 7つの分類軸で

市民意見の 80％以上を説明することができた。また、

「サイン」、「段差勾配」、「交通」の三つの分類軸につ

いては、二時点とも多くの意見が寄せられており、市

民の基本的な関心の高さが伺えた。なお、音響信号に

ついて音の出し方の工夫を求める意見が多く、これは

2 つの分類軸に跨がる課題であり、ひとつの分類軸だ

けで整理できない課題があることも示された。「経年」、

「幅」、「植栽」、「表出」の 4つの分類軸については市

民意見が今回目立って増加していた点が共通していた。

これは時間経過と共に生まれた新しいニーズであると

考えられる。例えば「経年」についての意見の中には、

経年による舗装損傷や、サインの劣化などの意見が含

まれており、これらは共通して経年劣化の問題と考え

られる。「幅」についての意見の中には、単純に歩道の

幅が狭いという意見も増えており、歩道幅員が二時点

で変化していないことを考えると、これは経年経過と

共に街を歩く人たちの属性が広がってきたことの現れ

と言える。 

市民意見の中でパブリックコメントから寄せられた

意見を通り別で見ると、馬車道、伊勢佐木町通り、日

本大通り、大通り公園、大岡川右岸沿いの５つの通り

への意見が今回特に集中していることがわかった。こ

れらの通りは商業施設などの施設が集まる通りや、佇

みや休憩ができる通りであるなど、単なる通過経路と

してだけでなく通り自体を楽しみたいとするニーズが

あることが推察された。 

6．考察 

今回の研究で用いた比較分析フローを図に示す。ケー

ススタディより更新時特有の課題が明らかになったこ

とから、このような更新視点の有用性はある程度示さ

れたと考えられる。さらに、このようなフローを市民

とともに検証する開かれた仕組みや、分類軸毎の取り

組みに結びつけていくことが継続的な管理や評価にと

って有効であると考えられる。今後は他の地域におい

てもこのようなフローが応用可能なのかどうか、さら

なる検証が必要であり、今後の課題である。 

 

図4本研究で用いた二時点比較分析フロー 
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内容からの分析

通りを加えた分析
全体から問題が残されている分類、新しい問題や市
民の関心が高まっている分類を明らかにするを明ら
かにする。

分類ごとの二時点の意見内容の変化について把握する。

意見の集まり方から経路の重要性、
経路への意識を把握する。

通りごとの問題が残されている分類、新しい問題
や市民の関心が高まっている分類を把握する。

分類別に増加、減少、変化なしについて集計し、
問題の残されている分類、新しい問題や市民の
関心が高まっている分類の傾向を把握する。

通りごとかつ内容分類ごとの二時点の意見内容
の変化を把握する。

通りごとに新しい問題、関心、解決した問題
の詳細を把握する。

通りごとに施設とのアクセ
シビリティを把握する。

その他を含めて８つの項目に分類できる。
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