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１．緒言 
OECDの Education2030では 2019年に教科のカリ

キュラム研究の段階に入り，全教科に先立ち体育科

の検討結果である「Making Physical Education 

Dynamic and Inclusive for 2030 International Curriculum 

Analysis」が発表された（OECD, 2019a）。その中核は

Inclusive であり「体育カリキュラムを再設計する際

には包摂性（Inclusiveness）を念頭に置く」とされ，

格差社会における体育科について「多くの不利な立

場にある生徒にとって，体育授業は構造化され，指

導者のもとで身体活動に従事する唯一の機会」と述

べられている。また「障害の有無，性差，人種や運

動経験等の多様な格差を包摂し，公教育としての体

育を全ての子どもに適用すること」とも規定されて

いる（梅澤, 2020a）。日本の学習指導要領（文部科学
省，2017／2018）においても，体育／保健体育科で

は，他教科に先んじて「共生の視点を重視して授業

改善を図る」という記載がなされた。改めて，「全て

の学習者」を取りこぼさない体育科が重視されてい

るといえる。 

他方で，2017／2018年告示の学習指導要領下の学

習評価では「主体的に学習に取り組む態度」観点が

新設された。すなわち，単なる教師による「指導と

評価の一体化」としての形成的評価（formative 

evaluation）だけにとどまらず，学習者が主体的・対

話的に学習と評価の一体化を図る formative 

assessment（形成的アセスメント）への革新だといえ

よう。さらに，「令和の日本型学校教育」においては，

個別最適な学びと協働的な学びの実現（文部科学省，

2021）が希求されたことからも，学習者の主体的な

学びと多様な学習者の共生的な学び合いが同時追求

されていると考えられる。 

OECDのEducation2030のLearning-Compass（OECD, 

2019b）では，Transformative Competencyを育成する

ためにAnticipation（見通し），Action（実行），Reflection

（省察）のサイクル（以下，AARサイクル）を回す

必要性について言及している。この AAR サイクル

は，ジマーマン（2007）の自己調整学習（Self-

Regulated-Learning: SRL）の段階モデル，すなわち，

①予見，②遂行コントロール，③自己省察の循環と

近しいと考えられる。 

加えて，国立政策研究所（2020）によれば，高度情

報技術を活用した，「認知」，「観察」，「解釈」の「評

価の三角形（The Assessment Triangle）」に関する研究

が推進されている。現段階では理論研究と CBT

（Computer Based Testing）が中核であり，CBA 

（Computer Based Assessment）での体育科の研究
の施策は未だ存在しない。なお，ペレグリーノ（2020）

は「我々（教師や研究者）にとって，生徒が知って

いることを本当に知ることは不可能である。つまり

評価とは，常に証拠から推論するプロセスなのであ

る」と述べ， 評価の三角形における認知，観察，解

釈を次のように定義している。すなわち，認知は，

「生徒が学習領域の中でいかに知識を表現し，能力

を伸ばすかという点に関する理論，モデル，及びデ

ータ」であり，観察は「生徒のパフォーマンスの観
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察を可能にする課題や状況」であり，解釈は「エビ

デンスの意味を理解するための方法」だという。 

ところで，梅澤（2020c）は，iPadによる e ポート

フォリオを活用した形成的アセスメントプロセスを

提唱している。グループで１台のタブレット端末を

活用した球技における「主体的に学習に取り組む態

度」を誘発するパフォーマンス評価の具体的方略で

ある。しかしながら，同研究では，学習者集団によ

る情報端末を活用した「観察」と，パフォーマンス

動画の意味理解である「解釈」のみに焦点化が図ら

れたケーススタディであり，多様な学習者の個別的

な「認知」に着目できていない課題を有する。 

そこで，本研究では，一人一台端末を活用した保

健体育科器械運動領域の自己調整学習における

AARサイクルの特徴を明らかにしていく。また，情

報技術による精細な運動パフォーマンスの「観察」

及び，運動学習上の自己の成果や課題の「解釈」を

通じて，次なる予見を見出すAARサイクル上の「認

知」の特徴を多様な学習者に着目して考察していく。 

 

２．研究方法 

2-1．調査対象 

横浜国立大学教育学部附属A中学校第２学年 3学

級 119 名（男 59 名，女 60 名）を対象とした。なお，

各学級とも男女共習で保健体育科の授業を行ってい

る。 

 

2-2．授業者 

 調査対象学級の保健体育科の指導者は，非常勤講

師１年目の横浜国立大学大学院教育学研究科修士課

程の大学院生であった。 

 

2-3．調査内容 

⑴ 自己調整学習方略尺度 

量的な視点から AAR サイクルの特徴を明らかに

するため，単元の事前（診断的評価），事後（総括的

評価）において「自己調整学習方略尺度（須崎・杉

山, 2015）」を用い，自己調整学習に関する「予見」

段階１因子 6 項目，「遂行」段階 6 因子計 25 項目，

「自己省察」段階 2 因子計 11 項目，総計 42 項目に

ついての回答を「全くあてはまらない」「あてはまら

ない」「どちらともいえない」「あてはまる」「非常に

あてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 

⑵ 自由記述アンケート 

質的な視点から AAR サイクルの特徴を明らかに

するため，単元終了時に「自ら学習を調整出来てい

たかを振り返ってみよう」についての意見を自由記

述により回答を求めた。 

⑶ 自己調整学習サイクルにおける「評価の三角形」 

自己調整学習の履歴として学習プロセスをタブレ

ット PC （以下，TPC）にて，①本時のテーマを達成

するための予見（Anticipation），②遂行（撮影された

技能動画：Action），③自己省察（Reflection）の AAR 

サイクルをMicrosoft PowerPointにまとめ毎時間提出

をさせた。 

 

2-4．調査期間と単元計画 

調査期間は，2021年 10月 5日～11月 5日であり，

単元は，図 1に示す合計 12時間の器械運動の領域

であった。 

 

2-5．分析方法 

⑴ 自己調整学習方略尺度 

自己調整学習方略尺度による診断的・総括的評価

については，３つの段階毎，因子毎，各項目毎に事

前と事後の平均値の差を t 検定により比較した。統

計処理には IBM SPSS Statistics Ver.25.0を使用し，有

意水準は 5％とした。 

⑵ 自由記述分析 

自由記述に記載された文章を，テキストマイニン

1 2～7 8 9～12

マット運動 発表会 跳び箱

あいさつ

学習準備、準備体操、めあて記入

学習の振り返り、振り返り記入、あいさつ（片付け）

オ

リ

エ

ン

テ

J

シ

L

ン

★わざの研究

・わざのポイント 今できるわざを高める

・補助の工夫 ★わざの実践

・なめらかに美しく ・どこまでできるか

発展技に挑戦する ・連続技で

・なめらかに美しく

図 1 器械運動の単元計画 
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グに基づいて分析を行った。分析にはKH coderを使

用し、共起ネットワーク分析（樋口, 2014）を行い，

AARサイクルの特徴を考察した。 

⑶ 自己調整学習の履歴分析 

PowerPoint にて生徒が提出した自己調整学習にお

けるパフォーマンス評価は，情報技術による精細な

運動パフォーマンスの「観察」及び，運動学習上の

自己の成果や課題の「解釈」を通じて，次なる予

見を見出すAARサイクル上の「認知」の特徴を

多様な学習者 2 名に着目して考察していく。1 名

（A さん）は運動が得意ではない女子生徒であ

り，もう 1 名（Bさん）は運動が得意な男子生徒

である。 

なお，学びの様相の考察は，体育科教育学を専

門とする大学教授 2 名及び大学院生 1 名で行っ

た。 

 

2-6．倫理的配慮 

国立大学附属学校ゆえに教育上の肖像権に関

する承諾は受けている。また，自身が撮影した動

画は SNS 等に公開しないよう情報リテラシー教

育を実施している。 

 

３．研究結果と考察 

3-1.自己調整学習に関する診断的・総括的評価 

自己調整方略尺度を用い，自己調整学習に関す

る３つの段階について，診断的評価（事前）と総

括的評価（事後）の平均の差を t検定により比較

したところ，「予見」（p<.001），「遂行」（p<.001），

「自己省察」（p<.05）の全てにおいて，事後が統

計的に有意に高くなっていた（表１）。 

 

表1 自己調整学習方略「段階」事前事後の比較 

自己調整方略尺度における各段階内の因子に着目

すると，「予見」段階内は「目標設定」因子の１つゆ

えに「予見段階」と同様に単元後が 0.1%水準で有意

に高くなっていた。 

また，遂行段階の「努力」（p<.001），「イメージ」

（p<.001），「自己教示」（p<.01），「先生への援助要請」

（p<.001），「クラスメイトへの援助要請」（p<.001），

段階 平均±標準偏差平均 P値

事前 22.36±3.60

事後 25.18±4.02

事前 90.13±12.38

事後 98.10±14.03

事前 42.89±6.60

事後 44.55±7.39

N= 88　*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

予見

遂行

自己省察

***

***

*

表2 自己調整学習方略 項目毎の事前事後の比較 
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「モニタリング」（p<.001）の 6 因子全てで単元後が

有意に高くなっていた。 

自己省察段階は「自己評価」，「適応」の 2 因子で

構成されているが，「自己評価」因子（p<.05）のみ単

元後が統計的に有意に高くなっており，「適応」因子

では有意差は認められなかった。 

質問項目毎の単元前後での比較は表 2に示す通り

である。 

以上より，学習者による単元前後の自己調整学習

方略尺度の有意な向上から，本実践については自己

調整学習が実践できていたと考えられる。とりわけ，

「予見」「遂行」段階に関して，生徒が自らの学習を

調整する意識の向上が認められたと推察される。一

方，「自己省察」段階に関する項目については，「適

応」因子では有意差が認められないなど，生徒の形

成的アセスメントに関する課題が浮き彫りになった

と考えられる。 

 

3-2. 自己調整学習の共起ネットワーク分析結果 

 パワーポイントを⽤いた「振り返り」にて「⾃ら
学習を調整出来ていたかを振り返ってみよう」とい
う⾃由記述から得られた共起ネットワーク図を以下
（図 2）に⽰す。 

KH coderにかけた⾃由記述の結果
は，総抽出語数（使⽤）が 6529 
(1381) ，異なり語数（使⽤）が 734 
(360) であり，275 の⽂，109 段落
であった。集計単位を「⽂」とし、出
現数による語の取捨選択は出現回数
6 回以上と設定し，副詞，⼈名および
地名を禁⽌とした。なお，出現数の多
い語ほど⼤きな円で描かれ，共起関
係に応じて線の太さが異なり太い線
ほど強い結びつきを表している。 
 
⑴【A】⾃⼰調整学習 
 図 2 の⾮常に⼤きな円で構成され
ている A に着⽬してみると「⾃分」
や「思う」を中⼼に「調整」，「学習」
といった単語が繋がっており，本共

起関係を「⾃⼰調整学習」と命名した。具体的な回
答例は以下の通りである。 
○友達と自分の動画を見比べて，明確に改善点や技を行う

ポイントが見つけられたり，前回の学びを生かしてどう

すればうまくいくか推論できるようになり，具体的に自

分の課題に向き合い，改善策をたてられるようになった

から前よりは調整できるようになったと思う。 

○今回の学習では，自分の技能を動画に撮って確認し，そ

こで挙がった問題点を次の学習で調整していくという

サイクルを大切にすることができた。 

△前半は，曖昧な解決策を考えていて，あまり自己調整で

きていなかった。 

 
⑵【B】課題解決 

図 2 の B に着⽬してみると「課題」「解決」「改善」
といった単語がつながっていることから，B の共起
関係を課題解決と命名した。具体的な回答例は以下
の通りである。 
○課題を発見し改善に向かい，自ら考えて技能の上達へ効

率よく学習を進めていくことができたと思う。 

○具体的に自分の課題に向き合い，改善策をたてられるよ

うになった。 

△同じ技にこだわりすぎてほかの技に手を付けられてい

ないというのがあったので改善していきたい。 

△一回一回の授業で目標や課題に沿って行動することは

できたが，その前後の授業とのかかわりが薄くなってし

まった。 
 

 

 

 
 
 

A 

B 

C 

D 

E 
F 

図２ 単元終了後の自己調整学習に関する自由記述の 

共起ネットワーク分析結果 
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⑶【C】メタ認知 
 図 2 の C に着⽬してみると「動画」「分析」「⾒る」
「友達」といった単語がつながっているため，C の
共起関係を「メタ認知」と命名した。具体的な回答
例は以下の通りである。 
○動画を見たり友達からのアドバイスを聞いたりして，自

分の主観的な感覚だけでなく他からの客観的な視点も

取り入れることができていたと思う。 

○動画を見て自分の状況を把握し，それに合った課題を立

てられたと思う。 

○自分の現状と客観的な友達のアイディアと撮影から今

の自分に必要な物が何か考えながら学習を進めること

ができた。 

△もっと教科書を見て用語について学んだり動作につい

てイメージをよりつかむためにイラストを見たりすべ

きだったと思っています。 

 
⑷【D】練習への取り組み⽅ 

図 2 の D に着⽬してみると「練習」「取り組む」
「合わせる」「積極」といった単語がつながっている
ため，D の共起関係を「練習への取り組み⽅」と命
名した。具体的な回答例は以下の通りである。 
○自分がもうできることは，さらに美しさということを目

指して練習したり，その技の少し発展形をやってみたり

など自分の力に合わせて調整しながら練習に取り組ん

だ。 

○跳び箱では自分がやりたい技を練習するために跳び箱

を動かして練習しやすいようにしたりと積極的に練習

することができた。 

△自分のレベルにあった技を選んで取り組めていたとは

思うが、一つの技に集中しすぎて、他のいろいろな技に

取り組むことが出来なかったと思う。 

 

⑸【E】⾃⼰省察 
図 2 の E に着⽬してみると「書く」という円を中

⼼に「振り返る」「⾏う」といった単語がつながって
いるため，E の共起関係を「⾃⼰省察」と命名した。
具体的な回答例は以下の通りである。 
○振り返りを丁寧にしなければ，次回も○○しようと何と

なくなっていたかもしれないが，本当は次○○をやろう

と思っていたが，振り返ってみてまだこれが足りないか

ら次回も△△を続けよう，逆にもう出来てきているから

成長できるように次のことに挑戦しようなど自分に合

わせて振り返ったり進んだりして学習を調整出来てい

たと思う。 

○前回の振り返りで書いた改善点から目当てを立ててや

ることができていたと思う。 

○ただ PP を書くのではなく前回のこともしっかり確認し

たうえで書くようにし，学びを深められるようにした。 

△次回はこれを意識しようと振り返りに書いた時それを

見返さないで次の授業に取り組むことが多く、その結果

同じ振り返りが出てしまうことが多くあったと思いま

す。 

 

⑹【F】遂⾏コントロール 
図 6 の F に着⽬してみると「イメージ」「実⾏」

「動き」といった単語がつながっているため，F の
共起関係を「遂⾏コントロール」と命名した。具体
的な回答例は以下の通りである。 
○イメージしたうえでの、それを実行する方法を意識する

ように心掛けていきたい。 

○もっと教科書を見て用語について学んだり，動作につい

てイメージをよりつかむためにイラストを見たりすべ

きだったと思っています。 

○発展技は1時間でできないことが多かったので，最初「～

を完成させる」という目当てだったのが「○○の△△と

いう動きを××する」と変化していき，だんだんと具体

的に、イメージがわいてくるようになり，自分の状況が

よく理解できるようになった。 

○どんな動きかイメージはしていたけれど、それが実行出

来ていなかった。 

 
以上の共起ネットワーク分析結果は，学習者が概
ね⾃⼰調整学習を推進しようとしていたことを⽰唆
しているといえよう。具体的には，TPC のカメラ機
能で動画を撮影し，⾃⾝のパフォーマンス状況を解
釈し，⾃⾝の課題を明確にし，遂⾏し，⾃⼰省察を
繰り返していた学習の様相が⾒てとれる。他⽅で，
△マークに記すように，曖昧な課題設定や⼀つの技
に執着し過ぎる傾向，毎時間同じ省察を繰り返す学
習者の存在も明らかになった。 
  
3-3. 自己調整学習の履歴分析結果 

  上記⑵の共起ネットワーク結果より，学習者によ
って⾃⼰調整学習の様相に格差が⽣じていることが
考察された。そのため，提出された⾃⼰調整学習履
歴にあたる⽣徒の PowerPoint の内容を，「評価の三
⾓形」すなわち，情報技術による精細な運動パフォ

ーマンスの「観察」及び，運動学習上の自己の成果

や課題の「解釈」を通じて，次なる予見を見出すAAR

サイクル上の「認知」の特徴について２名の学習者

に着目して考察していく。 

 なお，PowerPointの基本書式は，図 3に示す通りで

ある。すなわち，本時のテーマは教師から設定し，

そのテーマ内で学習者が，①本時のテーマを達成す

るための見通し「具体的なめあて」（Anticipation），②
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実行（撮影された技能動画，複数ページ可：Action），

③具体的な振り返り（Reflection）の 生徒によるAAR 

サイクルをパワーポイントにまとめ毎時間提出をさ

せたのである。 

 

⑴ A さんの事例 
【 A さんの第２時の学びの様相 】 

第２時のテーマは「前転系，後転系を美しく⾏え
るようになろう」であった。 
＜A さんの「具体的なめあて」＞ 

※⽂字データをコピー（以下，「振り返り」も同様） 
・前転系では開脚前転を美しくできるようにする。足を伸

ばして回りきる。(開脚したとき)手をしっかりついて、

おへそを見て、首に力が加わらないようにする。回り始

めた直後に足を開いていると気づいたので、初めは足を

そろえて回り、足が頭を越してきたら足を開くようにす

る。(練習しながら気づいたこと) 

・後転系では開脚後転を美しくできるようにする。回り始

めるときに足を伸ばす。手をしっかりついて、おへそを

見て、首に力が加わらないようにする。手より頭が先に

着くと、手をしっかりつく前に回ってしまい、首に力が

入るのではないかと考えたので、頭より手が先につくよ

うにする。(練習しながら気づいたこと)また、ひじの角

度が開きすぎて手に力が入らないのではないかと動画

を見て気付いたので、肘の角度を開きすぎないようにす

る。 

図４ 技能動画スライドAさん第2時 ① 

 

 
＜A さんの第２時の「具体的な振り返り」＞ 
・自分の動画を見たり、実技書を見て、課題が分かったの

で、前転では回り始めるときに足を揃えること、回りき

る直前に足を開くように意識して練習をしました。初め

は上手くできなかったのですが、回るたびに動画を撮っ

て、変化があったか、どこがまだ課題かを見つけたり、

ペアの人からも「まだ足を開くタイミング早いよ」など

アドバイスを貰ったりして、工夫して練習するうちに、

足が揃ったり、直前に開くようになったりして美しく回

れるようになりました。 

・後転では、後ろに倒れるときに足を伸ばすこと、頭より

手が先に着くことを意識して練習しました。これも最初

は難しかったのですが、前回振り返りで書いた「おへそ

をみて回ること」を関連させることで、手が先に着きや

すくなりました。また次回は、肘が開くと力が手にかか

りにくくなると思ったので、肘を開きすぎないように意

識して練習をしていきたいです。 

 
 以下，Ａさんより提出された⾃⼰調整学習履歴に
あたる PowerPoint の内容を考察する。 

「具体的なめあて」に「回り始めた直後に⾜を開
いていると気づいたので」とある通り，前時（第 1
時）において撮影された動画を「観察」し，「⾜がす
ぐに開いているのは，きれいな開脚前転ではない」
と「解釈」しているのが分かる。すなわち，前時の
⾃⼰省察を⽣かして，本時（第 2時）の「具体的な

図5 技能動画スライドAさん第2時 ② 

 

図6 技能動画スライドAさん第2時 ③ 

 

図３ 教師からのAARフォーマット 
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めあて」を決定していると考えられる。また，運動
学習上の自己の成果や課題の「解釈」を通じて，次

なる予見を見出すAARサイクル上の「認知」となる

「開脚前転における足（脚）を開くタイミング」に

ついて理解し，その遂行を行っていることが分かる

（図 5）。図 5 上段では，ア，イにおいて開脚前転の

開始から開脚している画像を載せている（観察から

解釈した問題状況）。一方，図 5の下段のウ（回転開

始時）では脚を閉じ，エ（回転後半）で脚を開く「認

知」のエビデンス（表現，データ）を示している。 
さらに，「第 2 時の具体的な振り返り」において

「実技書」や「ペアのアドバイス」についても⾔及
し，「美しく回れるようになりました」と⾃⼰の成⻑
についても論じている。 
加えて，Ａさんは第 2時において開脚後転につい

ても実践している。開脚前転同様に，前時（第 1時）
の観察と解釈から，早めの「着⼿」を意識し，実践
している（図 6）。また，「前回の振り返り」内容の
「『おへそをみて回る』を関連させること」で着⼿し
やすくなるという好循環についての「認知」を表現
している。さらに，「第 2時の具体的な振り返り」で
は，「肘が開く」ことで「⼿に⼒が⼊らない」ことを
省察し，次回のめあてにつながる記述をしている。 

以上のように，Ａさんは，教師によってデザイン
された⼀⼈⼀台端末における器械運動の AAR サイ
クルの学習の中で，⾃⾝の運動パフォーマンスを観
察，解釈し，その運動領域における知識や技能を表
現し，能⼒を伸ばしていたと考えられる。その能⼒
育成に資する学びのプロセスの個別のデータ・エビ
デンスとして，本PowerPointデータが活⽤できるこ
とが⽰唆された。 
また，とかく体育の授業でとりこぼされがちであ

った，Ａさんのような運動が得意でない⽣徒であっ
ても，個別最適な⾃⼰調整学習に没頭できる可能性
が⽰唆されたと考えられる。 

 
⑵ B さんの事例 
【 B さんの第２時の学びの様相 】 

第２時のテーマは「前転系，後転系を美しく⾏え
るようになろう」であった。 

＜B さんの「具体的なめあて」＞ 
※⽂字データをコピー（以下，「振り返り」も同様） 

・自分の技能にあった、技を見つけ、その技を基準として、

一回り上の技能をしたい 

 

＜B さんの第２時の「具体的な振り返り」＞ 
・前転倒立や、後転倒立では、後者の方が飛びやすいこと

が分かった。後転倒立では、力の使い方が重要なので、

今後は安全に配慮しつつ、取り組んでいきたい。 
 

 以上のように，「めあて」「振り返り」ともに「具
体的」でないことが明らかである。 

なお，単元が経過していってもなお，Ｂさんは「具
体的なめあて」に以下の記載をしている。すなわち，
「側転系などの新しい技の、理解を深め、実践をす
る。安全⾯に気を付けて、場合を⾒分け、補助など
をする。」（第 3時），「⾃分が、側転を発展させたロ
ンダートを成功させて、前転や後転のつなぎを作る」
（第 4時），「⾃分が、ロンダートから、前転系の動
き〜のように、つなげていきたい」（第 5時）である。
いずれも，具体性を⽋くめあてを記載しているので
ある。 

図 7 の動画スライドの動画についても，倒⽴前転
が実施されているだけの内容であった。「具体的な振
り返り」と併せたとしても，⼀⼈⼀台端末での動画
の「観察」がどのように「解釈」されたのかは不明
瞭である。また，個別の技能⾯の到達データとして
は活⽤可能であるが，能⼒育成に資する学びのプロ
セスとしての個別のデータ，エビデンスとしては不
⼗分だと考えられる。 

 
 

図7 技能動画スライドBさん第2時 
※倒立前転の動画だけが貼り付けられていた 
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４．総合考察 
4-1. 生徒によるAARサイクル 

Anticipation（予見）については，3−1の自己調整学

習方略尺度の単元前後の比較から，「予見」段階の「目

標設定」因子に有意差が認められた。また，3−2の共

起ネットワーク分析の結果からも「目標」や「課題」

といったキーワードが表出するなど，学習者は「予

見」段階における目標設定を意識的に行えていたと

考えられる。一方で，具体的な目標設定を行えてい

ない生徒に対しては，教師からの個別的な支援が必

要であると考えられる。 

Action（遂行）についても，自己調整学習方略尺度

の単元前後の比較から，「遂行」段階の全因子（「努

力」（p<.001），「イメージ」（p<.001），「自己教示」

（p<.01），「先生への援助要請」（p<.001），「クラスメ

イトへの援助要請」（p<.001），「モニタリング」

（p<.001））。で有意差が認められた。一方，「イメー

ジ」因子内の「目標とする動きをイメージしている」

という項目は有意差が認められなかった。学習者は

TPCがYouTubeに接続できない設定になっているこ

とから，実技書の絵や連続画像を参考にしていたこ

とから，遂行段階において動きのイメージを行う際，

動画を参考にさせる手立てを講じる必要性があると

推察される。 

また，3−2 の結果からも「遂行コントロール」や

「練習への取り組み方」といった共起関係が表出す

るなど，学習者の主体的な学びを誘発できたと考え

られる。 

Reflection（省察）においては，自己調整学習方略

尺度の単元前後の比較から，「自己省察」段階及び「自

己評価」因子で統計的に有意に向上していた。また，

3-2の共起ネットワーク分析においても，「自己省察」

の共起関係が表出するなど，学習者は，概ね自己の

学びを振り返りつつ，学習を進めていたと考えられ

る。他方で，自己調整学習方略尺度の自己省察段階，

適応因子内の「今までの経験から自分の長所と短所

について考えている」項目のみ，統計的に有意に低

下していた。自身の強みと修正すべき点を踏まえた

上で，自己の学びを調整できるような指導が求めら

れていると考えられる。 

以上のように，一人一台端末における器械運動に

おいて，学習者が主導となり，運動実践（Action）を

振り返り（Reflection），次の見通し（Anticipation）を

もつという AAR サイクルを回せる可能性が示唆さ

れた。 

他方で，3-3の個別の学びの様相に着目すると，技

能格差以上に，自己調整学習スキル格差が存在して

いることが明らかとなった。とかく技能格差におけ

る低水準生徒は，運動への抵抗感や技能到達の困難

さが指摘されることがあったが，本研究のＡさんの

ように AAR サイクルの運動学習に没頭することで

技能向上に繋げられる可能性が示唆されたのは貴重

な成果だと考えられる。他方で，運動が得意なBさ

んのように，運動が「できる」一方で，自己の学び

を調整できない学習者の存在が明らかになった点も

重要な示唆だといえよう。 

総じて，学習者主導による学習と評価の一体化（学

習者によるAARサイクルの実践）に加え，専門職と

しての教師による「学習と指導と評価の一体化」（梅

澤，2020）が希求されているといえよう。端末から

提出された個別最適な学びの様相を踏まえ，個性化

した学習プロセスへの個別支援が不可避だと考えら

れる。  

 

4-2. 評価の三角形について 

体育分野の実技において，パフォーマンスがオー

プンエンドである場合が多く，情報技術によって「観

察」が精緻になることで，学習者の主体的な学びと

評価（解釈）を誘発しやすくなると考えられる。一

方，本研究では「技名」（例えば，開脚前転やロンダ

ート）が例示される器械運動領域であり，比較的ク

ローズドエンドの領域であった。そのため，「正解」

に近しい見本と自身の運動パフォーマンスとのすり

合わせによる「観察」と「解釈」がなされたと考え

られる。 
 本研究における「評価の三角形」においては，「証

拠中心の社会」において，学習者Ａさんの学びの様

相が好例だといえよう。すなわち，⼀⼈⼀台端末に
おける器械運動の AARサイクルの学習の中で，⾃⾝
の運動パフォーマンスを観察，解釈し，その運動領
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域における知識や技能を表現し，能⼒を伸ばしてい
く⽅略である。その能⼒育成に資する学びのプロセ
スの個別のデータ・エビデンスとして，本研究の
PowerPoint データが活⽤できることが⽰唆された。 
 他方で，教師側としては，高度情報技術による

CBA（Computer Based Assessment）にて，①観察
機会の多様化，②見たい認知過程や解釈規準の明確

化，③解釈結果を次の学習テーマ策定，④カリキュ

ラム・マネジメントへの活用といった，指導と評価

の一体化に繋げることが必要だといえよう。とかく

自己調整学習格差に着目し，ただ運動しているとい

う深い学びのプロセスに至っていない学習者への支

援は不可避である。また，解釈規準の明確化は「パ

フォーマンスデータ」として蓄積され，学習者の振

り返り及び教師の省察の視点としてカリキュラム・

マネジメントに活用できると考えられる。さらに，

「観察」するパフォーマンスデータは蓄積可能であ

るため，アカウンタビリティにおける「証拠中心デ

ザイン」に容易に利活用可能である。すなわち，保

護者らステイクホルダーへの学習状況の質的な説明

責任が果たすための新しい方略を創発できると考え

る。 

本研究においては，これら「評価の三角形」の可

能性には対応できていない。今後の課題としたい。 
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