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1. はじめに 

 子どもたちの教育は単に学校だけでなく，学校・家庭・

地域社会が，それぞれ適切な役割分担を果たしつつ，相

互に連携して行われることが重要である（文部科学省, 

2016）。また，子どもの生活習慣や自立心の育成，心身

の調和のとれた発達の促進に関して，保護者は第一義的

な責任を有している（市川・小野田・勝野・窪田・中嶋・

成嶋，2017）。このように，教育においては教員と保護

者が共通理解を図り，両者の適切な役割分担や連携促進

を図る機会が重要になってくる。 

しかし，このように学校と家庭の連携・協働の必要性

が指摘されながらも，教員と保護者の教育に関する意識

には様々な乖離が確認されている（神奈川県教育委員会, 

2013）。中教審は答申において学校と家庭の連携の重要

性を述べると同時に，核家族やひとり親家庭，共働き世

帯の増加などを背景とし，家庭教育が困難である状況も

指摘している（文部科学省，2016）。これらの指摘は，

教員と保護者における両者の教育観，子どもの実態把握

等の共通理解，そして連携促進が容易ではないことを示

していると考えられる。 

教員と保護者が役割分担と連携促進を図る機会の一つ

に，保護者面談が挙げられる。上村・石隈（2010）は，

保護者面談について，学校での多様な場面における連携

の中でも，教師と保護者が直接対面して子どもの実態や

対応方法を検討し共通理解する場面であり，援助チーム

の核としての役割を担う場面であると述べている。 

上村（2014）は保護者面談にはコンサルティング，カ

ウンセリングとも異なる独自の性質が存在するとして，

以下の点を論じている。(1) 保護者面談においては，必ず

しも保護者のニーズが優先されるわけではない，(2) 保

護者は教員を選べず，関係は原則1年間継続する，(3) 教

員は間接的援助者ではなく，直接的援助者である，とい

う性質である。これらの性質を考えると，保護者面談は

コンサルティング及びカウンセリングの知見を流用した

のみでは，保護者との適切な役割分担と連携促進が図れ

ない可能性が示唆される。そのため，独自の性質を考慮

し，体系化された充分な研修によって培われた高い専門

性を持つ教員が行うべき業務のように理解される。 

ところが，教員の研修で保護者面談が扱われる機会が

少ないのが現状である。教員の研修については教育公務

員特例法二十一条において，教育公務員の任命権者は，

研修に要する施設，研修を奨励するための方途その他研

修に関する計画を樹立し，その実施に努めなければなら

ないとされている。特に初任者に対しては，採用の日か

ら1年間，「初任者研修」という教諭の職務の遂行に必

要な事項に関する実践的な研修が実施される（市川他，

2017）。しかしながら，研修内容や計画は任命権者，つ

まり各教育委員会によって異なる。また，初任者は業務

の形態上，研修期間と並行して学年を担任することから，

場合によっては十分な研修を受講していない状態で保護

者面談を行う場面も存在するであろう。さらに，重要性

が指摘されつつも,面談形式や内容構成は学校や個人の

資質に準拠していると考えられる。 

1.1．教育相談の概要と保護者面談の定義について 

教育相談とは，「一人一人の生徒の自己実現を目指し，

本人又はその保護者などに，その望ましい在り方を助言

することである」と定義される（文部科学省，2018a）。

また，文部科学省（2009）は，教育相談を学校における



教師からみた保護者面談の特徴                                              

教育デザイン研究第 14巻（2023年 1月） 90 

 

基盤的な機能であると位置づけ，学校が一体となって対

応することができる校内体制を整備することが必要であ

るとともに，教育相談に対する教員一人一人の意識を高

めることが必要であると述べている。さらに，教育相談

担当教員の役割として，1)児童生徒や保護者に対する教

育相談，2)児童生徒理解に関する情報収集，3)事例研究

会や情報連絡会の開催，4)校内研修の計画と実施，5)教

育委員会や学校外の関係機関との連携のための調整及び

連絡，の5つを示している。このことから，保護者を対

象に行われる教育相談を保護者面談と呼び，その内容は

1)及び2)の役割を担う面談であることが理解される。乾

（2007）は教育相談の機能を3つ，態様を5つに分類し

た。まず機能については，1)開発的教育相談，2)予防的教

育相談，3)治療的教育相談に分けられる（表1）。次に，

態様については 1)チャンス相談，2)呼び出し相談，3)定

期相談，4)自主相談，5)押しかけ相談，に分類される（表

2）。 

以上を踏まえ，本研究で対象とする保護者面談は，「保

護者と教員間で定期的に行われる，開発的，予防的相談

内容を含む教育相談」とする。 

1.2．教員が行う保護者面談に関する先行研究 

 上村・石隈（2007）は教員と保護者の連携構築のプロ

セスを，「援助策具体化のプロセス」と「保護者との関

係構築プロセス」の2軸から展開されると論じた。「援

助策具体化プロセス」には，面談の目的を確認する［面

談目的確認］，対象児の現状について保護者と情報交換

を行う［現状の情報提供］，［保護者からの情報収集］， 

これらの情報に基づき子どもが抱える問題状況を分析す

る［状況の分析］，これまで行ってきた教員自身の対応

を振り返る［振り返り］，そして今後の対応について提

案，指示を行う［対応策の検討］，6 つのカテゴリーが

含まれる。そして，「保護者との関係構築プロセス」で

は，保護者の話を傾聴していることを示す［傾聴的発言］，

自らの感情や体験，価値観を伝える［自己開示的発言］，

保護者をねぎらう［社会的発言］の3つのカテゴリーで

構成される。

 

表1. 乾（2007）による教育相談の機能 

開発的教育相談  児童生徒が個性を伸ばし，社会性を身に付け，自己実現が図れるよう行われる教育相談 

 

予防的教育相談  何らかの問題が発生する可能性を持った児童生徒を，問題が複雑化する前に，あるいは問題が

軽いうちに指導・支援を行う教育相談 

 

治療的教育相談  不登校や非行，いじめ等の問題行動や発達，心理面での課題が明らかになった児童生徒を対象

に，その問題の根本的治療をねらいとする教育相談 

 

表2.  乾（2007）による教育相談の態様 

チャンス相談   日常で児童生徒と出会ったときや，問題行動が見られたときに，その場で意図的に声をかけ，相

談活動を開始する方法 

 

呼び出し相談   日常生活の観察や，心理テストや定期相談における調査から，気がかりな児童生徒がいるとき

に，教師が特定の児童生徒を呼び出して行う方法 

 

定期相談     教師が児童生徒全員に対して定期的に実施する方法 

 

自主相談     児童生徒が自発的な意志で相談に訪れる方法 

 

押しかけ相談   教師や相談員，スクールカウンセラー(以下，SC)等が児童生徒のいる場所(家庭や教室) に実際

に赴き，相談活動を行う方法 



教師からみた保護者面談の特徴                                              

教育デザイン研究第 14巻（2023年 1月） 91 

 

上村・石隈（2007）では，面談の担い手が専門家であ

り，問題解決を目的とするという点において保護者面談

は問題解決型コンサルテーションモデル（石隈, 1999）

や法律相談モデル（原田，2004）と共通点があると論じ，

両モデルと比較を行った。その結果，特に［振り返り］

のカテゴリーは，比較された面談モデルのいずれにも属

さない教員特有のカテゴリーであると考察されている。 

 加えて，上村（2014）は教員特有の発話特徴として［面

談目的確認のあいまいさ］，［積極的な対応策の提案］

を挙げている。面談目的があいまいとなる要因について

は，保護者面談は，学校での子どもの様子を伝える機能

が含まれるからであると論じている。つまり，教員が情

報伝達の機能を重視することにより，保護者とともに面

談目的を確認する作業があいまいになっていると考えら

れる。また，教員が積極的に対応策を提案する特徴につ

いては，一般的な対人援助の相談活動（カウンセリング

やコンサルティング）と比較し，学校における主たる援

助者かつ子どもの問題の環境要因ともなり得る教員は，

当事者としておのずと積極的な問題への関与が求められ

る立場にあるからだと考察している。さらに，学校での

問題に対して多様で適切な対応策を提案することは， 教

員の専門性を発揮できる場面でもあると述べている。 

 一方，安藤・上村（2012）は，保護者の視点から，面

談における保護者の葛藤について論じた。保護者が教員

に対して子どもの捉え（現状や対応策）にずれが発生し

ていると認識したときに，その考えを教員に伝えられな

い葛藤をA型とした。そして，保護者が教師に考えを伝

えられた場合でも，教員が保護者の考えを組み入れない

葛藤をB型とした。A型の場合，伝えられない要因に「教

員への遠慮」が確認でき，遠慮をもたらす理由として，

1)教員の役割の煩雑さ，2)教員の専門性への尊重，3)我が

子への強い思い，の3点があげられた。B型の場合，教

員との連携が更に困難になる要因として，1)自分の立場

や主張を守る教員の態度，2)教員へ怒りをぶつけられな

い保護者の態度，という2点が確認された。 

1.3．本研究の目的と枠組み 

保護者面談に関する研究の課題として，次の3点を指

摘することができる。 

第1に，教育場面における保護者面談に焦点を当てた

研究は非常に少なく，実証的な研究がほとんどなされて

いない（上村・石隈, 2010）。特に教員が保護者面談にお

いて持つ意識や面談時に扱う内容，面談の流れや提示す

る話題の順序といった形式等，教員が行う保護者面談の

詳細について焦点をあてた研究は少ない。教員が行う保

護者面談の詳細を検討することは，学校教育における共

通の面談形式の考案や，教員養成課程における保護者面

談の実施に関する指導プログラムを開発できるようにな

ると考えられる。このことから，独自の性質を有する保

護者面談の詳細に着目した研究が望まれる。 

第2に，先行研究で論じられた保護者の多くは，障が

いのある児童・生徒を養育する保護者（安藤・上村, 2012;  

平田, 2015）や，不登校児等，一定の配慮を要する児童・

生徒の保護者（棚田・上村, 2013; 児玉, 2020）といった，

特定のニーズのある保護者が対象となっている。学校で

行われる保護者面談は，保護者からのニーズがなくとも

実施される場合がある。このことから，学校現場で一般

的に行われる保護者面談を対象とする必要があると考え

る。 

最後に，保護者面談について論じた研究の多くは，担

当学年や面談が実施される時期を検討していない。例え

ば，小学校入学直後の保護者は担任との距離の遠さに対

する不安が，他学年の保護者より高い（富山，2014）。

また，小学校では年に2，3回程度，定期的な保護者面談

を行うと想定される。小学校1年の入学時における保護

者面談と4年の年度末の保護者面談では，面談時に扱う

内容や教員と保護者の関係性も変化すると推察される。 

以上のことから本研究では，小学校教員を対象に質問

紙調査を行い，教員が行う保護者面談の特徴を，意識や

形式に着目して検討することを目的とする。より具体的

には，新入生保護者の不安の高さ（富山，2014）と，小

1 プロブレム解消における保護者との信頼関係や協働体

制構築の重要性（住本，2018）に着目し，想定する保護

者面談の対象学年は新入生とする。ただし，新入生の担

任経験のない教員も存在することを考慮し，教員と保護

者の関係性が新入生条件と類似している対象，つまり同

一学年ではない初めての学年（持ち上がりではない）と

いう条件も追加する。そのうえで，保護者面談に取り組

むうえで意識すること，教員が保護者から聞き取る内容，

教員から保護者への伝達内容，保護者面談に扱われた内

容，教員が行う保護者面談の形式に着目し，探索的に検

討することとする。 
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2．方法 

2.1. 調査参加者 

神奈川県内にある3校の公立小学校に所属する教職員

38名（男性19名，女性18名，無回答1名; 勤続年数平

均14.1年（SD =11.02年））が調査に参加した。調査は

2021 年 11 月から 12 月の間に実施された。回収率は

37.3%であった。 

2.2. 調査の手続きと倫理的配慮 

調査実施校の管理職と担当教員に対して研究趣旨を説

明し，協力を依頼した。質問紙は電子，紙面の２種類用

意し，担当教員が教員の希望や学校状況に応じて選択し

たうえで配付を行った。研究協力の同意は学校単位で承

諾を得たが，質問紙の表紙に調査への協力は任意であり，

回答したくない質問があれば飛ばしても構わないことを

明記した。また，調査は無記名で行われたが，データと

関連づける目的から性別と勤続年数について回答を求め

た。倫理申請番号 ; 非医-2021-25 

2.3. 質問紙の構成 

「学校現場における保護者面談に関する研究」と題し

た質問紙を配付した。本調査における質問紙の構成は表

3の通りであり，全て自由記述で回答を求めた。 

 

3. 結果 

3.1. 結果の処理 

回答について，心理学を専攻する大学院生 4 名で KJ

法によるカテゴリー分類を行った。 

3.2.1. 保護者面談に取り組むうえで意識すること

［Q2］ 

［Q2］についてカテゴリー分類を行った結果，「基本

的姿勢」，「関係構築」，「情報共有」の3つの大カテ

ゴリーに分けられた。さらに，「基本的姿勢」は［マナ

ー・準備］，［カウンセリングマインド］，［児童への

賞賛・保護者への労い］の３つの小カテゴリーに，「関

係構築」は［信頼関係の構築］，［連携の促進］の2つ

に，「情報共有」には［児童に関する内容］，［保護者

に関する内容］，［教員に関する内容］の3つに分類さ

れた（表4）。 

3.2.2. 教員が保護者から聞き取る内容［Q3］ 

［Q3］についてカテゴリー分類を行った結果，「学校

外の児童の姿」，「保護者のねがい」，「保護者の悩み」

の3つの大カテゴリーに分けられた。さらに，「学校外

の児童の姿」は［家庭内の様子］，［家庭外の様子］の

2 つの小カテゴリーに，「保護者のねがい」は［児童へ

のねがい］，［学校へのねがい］の2つに，「保護者の

悩み」は［児童に関する悩み］，［保護者自身に関する

悩み］の2つに分類された（表5）。 

3.2.3. 教員から保護者への伝達内容［Q4］ 

［Q4］についてカテゴリー分類を行った結果，「学校

内の児童の姿」，「教員の思い」，「事務連絡」の3つ

の大カテゴリーに分けられた。さらに，「学校内の児童

の姿」には［学校内の様子］，［良い点や成長］の2つ

の小カテゴリーに，「教員の思い」には［児童の課題と

今後への期待］，［教育観や方針の説明］，［保護者へ

の協力の呼びかけ］の3つに分類された（表6）。 

3.2.4. 想定された保護者からの質問，話題［Q5］ 

［Q5］についてカテゴリー分類を行った結果，「学校

生活に関する質問」，「相談事項」，「確認事項」，「要

望・意見」の4つの大カテゴリーに分けられた。さらに，

「学校生活に関する質問」は［学習面］，［生活面］，

［対人関係］の3つの小カテゴリーに，「相談事項」は

［学習方法］，［家庭学習］，［対人トラブル］の3つ

に分類された（表7)。 

3.2.5. 想定されなかった質問，話題及びその対応 

［Q6］［Q7］ 

［Q6］［Q7］についてカテゴリー分類を行った結果，

「要望・意見」，「相談事項」，「その他」の3つの大

カテゴリーに分けられた。さらに，「要望・意見」，「相

談事項」ともに6つの小カテゴリーに分類された。内容

の詳細と具体的な対応については表8，9に示す。 

3.2.6. 教員が行う保護者面談の形式［Q8］ 

［Q8］について保護者面談を構成する内容についてカ

テゴリー分類を行った結果，12項目のカテゴリーが確認

された（表10）。さらに，保護者面談前半および後半に

教員から提示された内容は表11の通りであった。なお，

各カテゴリーにおける回答数の合計を算出し，表の中に

数値で記載した。 

回答結果から内容を提示する順番に基づいて面談形式

の分類を行った。分類方法については，順番で示された

内容を1として数え，中央よりも前半を保護者面談前半，

後半を保護者面談後半とした。なお，面談順番合計を奇

数で回答した場合には，中央の内容を 0.5 として処理し

た。例えば，面談内容を3つ挙げて順番を示したA，B，

Cの回答があった場合，面談前半にはAが1，Bが0.5，

面談後半にはBが0.5，Cが1として分類した。
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表3. 質問紙の構成 

1. フェイスシート［Q1］ 

2. 保護者面談の際に,大切にしていることや,気をつけていることはありますか［Q2］ 

3. 保護者面談を行う際,保護者の方に何を聞くようにしていますか［Q3］ 

4. 保護者面談を行う際,保護者の方に何を伝えるようにしていますか［Q4］ 

5. 保護者から想定された質問,話題はどのようなものがありましたか［Q5］ 

6. 保護者から想定されなかった質問,話題はどのようなものがありましたか［Q6］ 

7. 6)のような質問,話題に対し,教員としてどのように対応しましたか［Q7］ 

6. 保護者面談を行う際に,内容を考えて臨まれると思います。 

面談に臨む際に考えてお話する内容を順番に教えてください［Q8］ 

 

表4. 保護者面談に取り組むうえで意識すること 

大カテゴリー  小カテゴリー＊1                      定義 

基本的姿勢  マナー・準備（15）＊1 

        カウンセリングマインド（7） 

 

児童への賞賛・保護者への労い（8） 

身だしなみやメモの作成などマナーや準備に関する意識 

傾聴や受容，共感的理解などカウンセリングマインドに関す

る意識 

児童の達成や成長と，保護者への感謝を伝えようとする意識 

関係構築 

 

信頼関係の構築（8） 

連携の促進（3） 

信頼関係の構築を図る意識 

連携の促進を図る意識 

情報共有 

 

児童に関する内容（9）       学校生活全般の様子や良い点，課題などの情報を共有しよう

とする意識 

保護者に関する内容（9） 

教員に関する内容（7） 

保護者の悩みに関する情報を共有しようとする意識 

教員が持つ教育観や学級経営方針などの情報を共有しよう

とする意識 

＊1 括弧内の数値は回答件数を示す。 

表5. 保護者から聞き取る内容 

大カテゴリー    小カテゴリー＊1                    定義 

学校外の児童の姿 

 

家庭内の様子（21）＊1 

家庭外の様子（7） 

家庭学習や余暇など家庭内の様子に関する内容 

放課後や休日の過ごし方など家庭外の様子に関する内容 

保護者のねがい 

 

児童へのねがい（6） 

学校へのねがい（6） 

目標や将来像など児童の今後に関する内容 

引き継ぎや配慮事項など教員，学校への要望に関する内容 

保護者の悩み     児童に関する悩み（14） 

       保護者自身に関する悩み（3） 

保護者が児童に対して持つ悩みに関する内容 

保護者が自分の現状（PTAなど）に対して持つ悩みに関す

る内容 

＊1 括弧内の数値は回答件数を示す。 
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表6. 保護者への伝達内容 

＊1 括弧内の数値は回答件数を示す。 

表7. 想定された保護者からの質問，話題 

＊1 括弧内の数値は回答件数を示す。 

表8. 想定されなかった質問, 話題及びその具体的な対応（要望・意見） 

大カテゴリー   小カテゴリー＊1          内容の詳細          具体的な対応 

要望・意見   指導（7）＊1  指導改善の要望      ・意見への感謝 ・改善案の提示 

  

 

 

 

 

成績（1） 

宿題（2） 

 

友人関係（1） 

 

準備物（2） 

 

学校行事（1） 

授業内容への意見     ・意見への感謝 

対応への不満       ・不満への謝罪 ・状況説明 ・方向性の提示  

・保護者への電話連絡 ・（必要に応じた）再面談 

過度な対応の要望     ・状況整理 ・実施困難な事実の説明 

・実施可能な具体案の提示 

所見と評価の不一致       ・根拠や意図の説明 

宿題量の削減             ・チームでの検討（学年）  

宿題内容の統一           ・実施可能な具体案の提示 

クラス変更の要望         ・状況整理 ・実施困難な事実の説明 

・実施可能な具体案の提示 

学習道具一括購入の要望  ・実施困難な事実の説明 

準備物の削減       ・実施可能な具体案の提示 

運動会の発表に関する否定的意見   ・ポジティブな返答 

＊1 括弧内の数値は回答件数を示す。 

大カテゴリー    小カテゴリー＊1                    定義 

学校内の児童の姿 

 

学校内の様子（18）＊1 

良い点や成長（24） 

学習面や生活面，交友関係など学校内に関する内容 

学校生活での良い点や達成した事柄に関する内容 

教員の思い      児童の課題と今後への期待（17） 

        教育観や方針の説明（6） 

児童の課題や次の達成目標などに関する内容 

教育活動で重要視することや指導，学級経営の方針など

に関する内容 

連携促進や役割分担など保護者と協力を図ろうとする

内容 

 

保護者への協力の呼びかけ（7） 

事務連絡（2） 準備物や日程などに関する内容 

大カテゴリー      小カテゴリー＊1              内容の詳細 

学校生活に関する質問 学習面（21）＊1 

生活面（13） 

 

対人関係（26） 

・学習の理解度 ・宿題の提出状況 ・学習態度 

・休み時間の過ごし方 ・放課後の過ごし方 ・給食時の様子  

・持ち物の管理状況 

・新しいクラスへの適応状況 ・交友関係の詳細 

相談事項 学習方法（5） 

家庭学習（5） 

 

対人トラブル（3） 

・学力向上の施策 ・苦手分野の克服方法 

・宿題への取り組み方 ・家庭学習へのアドバイス  

・学習塾の必要性 ・習い事の増減 

・友人間のトラブル ・前学年でのトラブルの概要及び進捗 

確認事項（2） ・行事の日程やお小遣いに関する確認 

要望・意見（1）              ・クラス変更の要望 
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表9. 想定されなかった質問, 話題及びその具体的な対応（相談事項・その他） 

大カテゴリー   小カテゴリー＊1            内容の詳細          具体的な対応 

相談事項    生活習慣（1）＊1                ・情報収集 

家庭学習（4） 

家庭問題（4） 

 

 

友人関係（8） 

 

 

 

 

発達（3） 

 

 

保護者自身（4） 

 

習い事による生活の多忙さ    ・状況整理 

親子関係                    ・情報取集 ・傾聴と励まし 

家庭環境，家庭内のトラブル  ・相談機関の紹介 

夫婦間のトラブル           ・傾聴と励まし ・学年，管理職への報告 

放課後の交友関係            ・児童への聞き取り ・学級全体への呼びかけ 

・チームでの検討（学年，管理職） 

SNS 

他児童の問題行動 

いじめ                    ・事実確認 ・状況説明 

異性とのかかわり方    ・不満への謝罪 ・見守りの強化 

下着の着用        ・養護教諭との連携 

眼鏡着用の拒否      ・実施可能な具体案の提示 

他保護者とのトラブル   ・傾聴 

仕事に関する悩み          ・傾聴と励まし 

その他（3）           他児童の家庭状況への質問   ・話題の転換 

 社会情勢に関する質問      ・可能な範囲での回答もしくは回答の差し控え 

教員の趣味についての質問  ・可能な範囲での回答もしくは回答の差し控え 

＊1 括弧内の数値は回答件数を示す。 

表10. 保護者面談を構成する内容 

カテゴリー名                      定義＊1 

学校生活の様子     学習面や生活面，交友関係など学校生活の様子に関する内容（25.5） ＊1 

保護者の思い 

家庭内外の様子 

良い点や成長 

課題と今後への期待 

挨拶・自己紹介 

協力の要請 

お礼 

教育観や方針の説明 

事務連絡 

目的・流れの確認 

対応策の検討 

保護者の意見や要望，質問，悩みに関する内容（21.5） 

放課後を含む家庭内外の児童の様子に関する内容（20.5）  

学校生活での良い点や達成した事柄に関する内容（20） 

児童の課題や次の達成目標などに関する内容（16.5） 

挨拶や自己紹介などに関する内容（5.5） 

連携促進や役割分担など保護者と協力を図ろうとする内容（3） 

面談開始，終了時に保護者へ労いの言葉をかけるなどお礼に関する内容（2） 

教育活動で重要視することや指導，学級経営の方針などに関する内容（2） 

準備物や日程などに関する内容（2） 

面談の目的や流れの確認に関する内容（1.5） 

面談内であがった課題や問題について検討しようとする内容（1） 

＊1 括弧内の数値は回答件数（複数回答）を示す。同一の順位として2つ以上のカテゴリーが回答されていた場合

は，順位を0.5点として算出した。 
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表11. 保護者面談前半および後半に教員から提示された内容 

提示された内容＊1 

前
半 

 
 
 

後
半 

学校生活の様子（19.5） ＊1 児童の良い点や成長（17.5） 家庭内外の様子（9）   

挨拶・自己紹介（5.5） 保護者の思い（4） 児童の課題と今後への期待（3） 流れの確認（1.5） 

お礼（1） 事務連絡（1） 協力の要請（0.5） 対応策の検討（0.5） 

保護者の思い（17.5） 児童の課題と今後への期待（13.5） 家庭内外の様子（11.5） 

学校生活での様子（6） 児童の良い点や成長（2.5） 協力の要請（2.5） 

教育観や方針の説明（2） 事務連絡（1） お礼（1） 対応策の検討（0.5） 

＊1 括弧内の数値は回答件数（複数回答）を示す。面談順番合計を奇数で回答した場合には，中央の内容を0.5とし

て処理した。中央の順位に2つ以上のカテゴリーが回答されていた場合は，中央の内容を0.25点として算出した。

 

4. 考察 

4.1. 教員の意識に着目した保護者面談の特徴 

本研究では，教員が行う保護者面談の特徴を意識や形

式に着目して検討することを目的とした。 

教員が保護者面談に取り組むうえで意識する項目は，

「基本的姿勢」，「関係構築」，「情報共有」の3点が

確認された。また，教員が行う保護者からの聞き取り内

容では「学校外の児童の姿」，「保護者のねがい」，「保 

護者の悩み」の3点が，教員が保護者に伝達する内容で 

は「学校内の児童の姿」，「教員の思い」，「事務連絡」

の 3 点が抽出された。上村（2014)は，保護者面談にお

いて教員は児童の具体的なエピソードや作品を用いなが

ら情報共有を行う特徴があると論じている。つまり，［学

校内の様子］の伝達とは，ただ児童の様子を機械的に伝

達するのでなく，具体的なエピソードを交えながら伝え

る内容も含まれると考えられる。 

教員の意識から特徴をまとめると，1)児童の良い点や

成長を中心に据えながら，児童の実態を学校と家庭両側

面から共有しようとする意識，2)教員の教育観や方針を

伝えつつ，保護者から児童，教員や学校，そして保護者

自身に関する要望，意見，悩みを汲み取ろうとする意識，

を持って保護者面談に取り組んでいることが推察される。 

4.2. 形式に着目した保護者面談の特徴 

保護者面談の形式においては，保護者面談前半では伝

達内容として全般的な学校の様子，児童の良い点や成長，

課題や今後の期待を，聞き取り内容として家庭内外の児

童の様子を面談内容として提示する特徴がみられた。保

護者面談後半では，伝達内容として児童の課題や今後の

期待を，聞き取り内容として児童の家庭内の様子や保護

者の思いを汲み取ろうとする特徴がみられた。このこと 

 

から，教員が保護者面談に取り組むうえで持つ意識と，

実際に行う保護者面談の形式の間に乖離は少ないと考え

られる。 

しかしながら，教員が保護者面談に取り組むうえで意

識する項目，教員が保護者に伝達する内容で確認された

教育観や方針の説明を，教員が提示する保護者面談の内

容と形式において明確に組み込んだ教員は2名に留まっ

た。このことから，教員は自身の教育観や学級経営の方

針を保護者に伝えることが重要であると認識しているが，

実際には児童，保護者に関する情報収集に終始している

可能性が考えられる。背景として，小学校における保護

者面談の時間設定が挙げられる。クラスの児童数が35人

から 40 人で構成される小学校においては，確保できる

保護者面談時間は10分から15分程度であることが想定

される。また，教員勤務実態調査（文部科学省,2018b)に

よると，教員の１日における保護者対応時間（PTA含む)

平均は7分であった。このように短時間で行われる保護

者面談や対応時においては，教員・保護者が互いに持つ

児童の情報を共有し合うことに注力されるといえるだろ

う。 

しかしながら，神奈川県による教員と保護者の意識調

査（神奈川県教育委員会，2013）では教員と保護者の意

識には様々な齟齬が確認されている。例えば，「どのよ

うな大人になってほしいか」という質問項目に対する上

位５項目の内，教職員は「人を思いやる心をもっている」

という回答数が72.2%で１位だったことに対し，保護者

は「困難を乗り越えることができる」という回答が71.6%

で１位となった。また，「社会のルールやマナーを守る」

という項目の回答においては教職員が 3 位（58.8%）に

挙げた反面，保護者の回答では4位（45.7%）であった。
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保護者との連携が促進される面談とは，教員・保護者間

で意見や認識，価値観のずれがあるのは当然とし，両者

のずれの理解を図り，調整を行いながら情報や対応方針

が共有される面談である（上村，2014）。このように保

護者面談において，教員が自身の教育観や学級経営の方

針，児童が目指す姿について共有を控えることは，保護

者との意見や認識，価値観のずれが発生する要因となり，

適切な役割分担が行えない可能性があると推測される。 

さらに，教員が提示する保護者面談の内容と形式にお

いて，保護者に対し対応策の検討まで言及している教員

は1名であった。教員は保護者面談後半に，保護者の要

望や意見，悩みについて聞き取る傾向があった。このこ

とから，保護者面談では児童の課題や保護者の悩みは共

有するも，時間の都合上具体的な対応策にまでは協議が

行えていない可能性が推察される。植村・河内（2015）

は保護者の教師への信頼感は，トラブルに対する成功不

成功が，教師への怒りでは対処の成功不成功と情報開示

の有無が関連していると論じている。このことからも，

保護者面談の目的の１つである信頼関係の構築には，情

報開示のみならず，相談事項に対する適切な対処方針を

示す必要があると考える。 

 

5. 本研究の限界と今後の課題 

 最後に，本研究の限界と今後の課題を3点取り上げる。 

 第1に，分析方法上の限界である。本研究は，教員か

らみた保護者面談の特徴を探索的に検討することを目的

とした。その点では，自由記述による分析データを質的

に検証することは本研究の目的と合致したものであった

と考えられる。しかし，勤続年数によっては教員からみ

た保護者面談の意識や形式も変化することが考えられる。

本研究結果の一般化を図るには，さらなる調査対象者数

を確保し，量的検証からもアプローチを行う必要がある。 

第2に，調査対象者の性質に限界が挙げられる。本研

究では，教員の視点から行う保護者面談の特徴を検討す

るため，調査対象者を現職の教員とした。しかし，保護

者面談が教員と保護者間で行われる以上，保護者の視点

も必要不可欠である。したがって，保護者からみた教員

が行う保護者面談の特徴を検討するためにも，実際に児

童を養育する保護者から分析データを収集し，研究を継

続する必要があると考える。 

第3は，調査期間上の限界である。本研究では調査協

力校における，調査期間内の保護者面談の有無は考慮し

なかった。また質問紙の性質上，回答は過去に行った面

談を想起して行われた。したがって，回答された面談形

式と実際に行われた面談形式には乖離があることも考え

られる。本研究で得られた結果は実際の保護者面談の観

察などを行い，検討を重ねることが必要である。 

以上のように，本研究にはいくつかの課題が残されて 

いるものの，これまで保護者面談における教員の意識と

面談形式にまで調査を行った研究は散見されなかったこ

とを踏まえると，本研究は教員と保護者の連携促進に関

する研究において新たな知見を与えるものであると考え

られる。また，本研究で得られた結果を主軸とし，保護

者面談の構造化を図ることで，より効果的な面談形式が

検討でき，新任教員や保護者面談に苦手意識を持つ教員

に対して，有益な示唆をもたらすと考えられる。 
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