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1. 問題と目的  

児童自立支援施設は，児童福祉法で「不良行為をなし，

又はなすおそれのある児童及び家庭環境その他の環境上

の理由により生活指導等を要する児童を入所させ，又は

保護者の下から通わせて，個々の児童の状況に応じて必

要な指導を行い，その自立を支援し，あわせて退所した

者について相談その他の援助を行うことを目的とする施

設」（厚生労働省，2011）と定められている。また，1998

年の児童福祉法一部改正で，入所児童を就学させる義務

が規定された。これを受けて，多くの児童自立支援施設

（以下，施設）は公教育を導入している（西田・鈴木，

2021）。施設の多くは夫婦小舎制または交代制の小舎制

で，子どもは施設内にある寮で施設職員と共に生活し，

日中は敷地内に併設された学校（以下，併設学校）で学

んでいる。なお，中学生は児童福祉法では「児童」，学

校教育法では「生徒」と定義されているため，本稿では

混乱を避けるため，施設に入所している中学生を「子ど

も」と表記する。 

施設に入所している子どもは，被虐待児や発達障害を

持つ者が多く（小林・小木，2009；野田，2015；大原・

楡木，2008），基本的生活習慣が身についておらず，学

業遅滞，学習意欲の低下も見られる（内藤，2012；玉城・

神園，2013）。また，施設入所前には，公教育の入って

いない児童相談所一時保護所に保護されている経緯から，

未学習事項もある。そのため，在籍している子どもの多

くは，学年相当の学力を有しておらず（原子，2004），

基本からの学び直しを必要とし，併設学校では基礎的な

学力を育成する取り組みが行われている（全国児童自立

支援施設協議会，2009）。 

このように，併設学校における教育上の課題が指摘さ

れている一方，併設学校の教育の実態について検討した

研究はほとんど存在していない（阿部・瀬川，2019）。

こうした中，西田・鈴木（2021）は全国にある併設学校

を対象に調査を実施し，施設に入所している子どもの多

くは，「勉強ができるようになりたい」と思い，90％以

上の子どもが上級学校への進学を希望していることを示

した。しかし，上級学校へ進学した子どものうち，上級

学校を卒業したのは半数以下であった。また，上級学校

を卒業できた要因としては，上級学校での勉強について

いけたことが挙げられていた。そのため，併設学校に在

籍する子どもの基礎学力を定着させることは，子どもの

希望を叶えるためにも重要なことといえる。 

そこで本研究では，上級学校の卒業率が高い併設学校

で展開されている教育活動に着目し，その効果を検証す

る。研究対象となる併設学校では，「基本の時間」を週

に1回設定し，数学と英語について，個の学習状況に応

じた課題とテストを実施することで，子どもの基礎学力

のみとりと支援を行っている。併設学校に在籍している

子どもは，同学年であっても公教育を受けていない時期

や期間が異なるため，学習状況は一人一人異なる。その

ため，個に応じた教育を実施していくことが重要になる。

実際に『児童自立支援施設運営ガイドブック』において

も，施設では一般校とは異なる学習指導方法等が必要で

あり，子どものニーズに適した学習の提供など，個々の

子どものニーズに応じた教育を保障する必要性について

指摘されている（厚生労働省雇用均等児童家庭局家庭福

祉課，2014）。 

本研究では，「基本の時間」の効果について，子ども

を対象に質問紙調査を縦断的に行うことで検討する。ま

た，子どもを支援する施設職員と併設学校教職員にも質

問紙調査を行い，子どもの支援をする立場の者が，「基

本の時間」の効果をどのように認識しているかについて

検討する。 

 

2. 「基本の時間」の運用方法 

 「基本の時間」の目的は，未学習課題の習得と基礎学
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力の定着を図ることである。対象教科は数学と英語であ

り，各教科につき20分間のテストを週に1回行う（月曜

日1校時）。テストの内容は，数学は計算問題，英語は

英作文である。採点は試験監督の教職員が行い，教科担

当の教職員が習得状況を確認する。正答率が8割に達し

ているかを目安として，学習事項の習得状況を判断し，

習得したと判断されたら次の学習事項に進む。一方で習

得が不十分と判断されれば，翌週も同じ学習事項のテス

トが実施される。また，教職員による指導が必要な場合

は，「基本の時間」に取り出して個別指導に当たる。子

どもへのフィードバックは水曜日の帰学活で行い，次回

の学習事項を提示する。 

 子どもにはテスト内容に関するテキストを配付し，寮

生活の中で学習できるよう環境を整えている。施設職員

と教職員に対するテスト結果の周知は，施設職員と教職

員が参加する水曜日の夕方の打ち合わせで毎週行われる。

また，「基本の時間」結果一覧表（図 1）を毎月 1 回提

示し，教職員が施設職員に学習状況を説明している。左

列はテストの学習事項を，アルファベットは子どもを示

している。表中にはテストを受けた日付と正答率を示し，

太字は当年度，細字は前年度の正答率を表している。ま

た，必要に応じて，習得状況や指導状況に関するコメン

トを記入している。 

 

 

図1 「基本の時間」結果一覧表（一部抜粋） 

3. 方法 

3.1. 調査対象者と手続き 

 子どもを対象とする「基本の時間」に関する質問紙調

査を，20xx年度7月，12月，3月，20xx＋1年度7月，

12月，3月の計6回実施した。調査対象者は総計で14名

であった。子どもの施設の入所時期や退所時期，入所期

間は一人一人異なるため，調査時点によって調査参加者

は異なり，子どもによって調査に参加した回数も異なる。

施設職員には 20xx 年度 3 月に質問紙調査，20xx 年度と

20xx＋1 年度の 1 月に自由記述式の調査を行った。調査

対象者は 28 名であった。併設学校教職員には，20xx 年

度3月に質問紙調査を行った。調査対象者は6名であっ

た。 

3.2. 調査内容 

3.2.1. 子ども対象の調査 

「基本の時間」に関して，学習意欲（「『基本の時間』

の課題に合格したいと思う」「『基本の時間』があるこ

とで日々の通常授業の学習も頑張ろうと思う」の2項目），

達成感（「『基本の時間』の課題に合格するとうれしい」

の1項目），学習目標の明確化（「『基本の時間』があ

ることで，1週間の学習目標がはっきりする」の1項目），

学習習慣（「『基本の時間』があることで，家庭（寮）

で計画的に学習できる」の1項目），つまずきの認知（「『基

本の時間』があることで，学習のつまずきに気づくこと

ができる」の1項目），有能感（「『基本の時間』があ

ることで学力が上がったと思う」「『基本の時間』があ

ることで成長を実感できる」の 2 項目）について，「1. 

まったくあてはまらない」から「6．とてもあてはまる」

の6件法で回答を求めた。また，学習や学校生活の意識

（「勉強できるようになりたい」など4項目）について，

同様に6件法で回答を求めた。 

3.2.2. 施設職員・教職員対象の調査 

子どもを対象とする調査で使用した項目の表現を一部

修正して，施設職員と教職員を対象に，「基本の時間」

について調査を行った。また，「基本の時間」の運用（「『基

本の時間』の結果一覧表は子どもの学習の理解状況を把

握する上で有効である」など4項目）について，「1. ま

ったくあてはまらない」から「6．とてもあてはまる」の

6件法で回答を求めた。 

さらに教職員を対象とする自由記述式の調査では，「基

本の時間」が，子どもたちの学習意欲，学習習慣，学力

にどのように影響しているか，また，寮学習を指導する

数学　学習内容

34　連立方程式３(26A) 12/3 86% 12/3 57% 9/30 86%
12/10 71%
4/15 0%
5/7 50%
5/13 25%

35　連立方程式４(27A) 12/10 100% 1/21 0% 10/7 0%
1/28 取出 10/21 0%
2/18 0% 11/5 0%
2/25 50% 11/18 75%
3/4 0%
3/11 25%
3/18 25%
5/18 0%

36　連立方程式５(28A) 12/17 75% 11/25 100%
37　連立方程式６(29A) 1/21 75% 5/27 67%

4/15 100%

38　多項式と単項式の乗除(１３A) 11/25 100% 6/3 73%

6/10 60%

6/17 80%

39　多項式の乗法(１４A) 5/7 87% 6/10 27%

11/25 87% 7/1 73%

40　乗法公式１(１５A) 5/13 100% 7/17 87%

41　乗法公式２(１６A) 5/18 93% 9/2 47%

9/24 53%

9/30 47%

10/21 67%

42　乗法公式３(１７A) 5/27 86% 11/5 53%

11/18 33%

11/25 100%

43　乗法公式４(１８A)

44　因数分解１(１９A) 6/3 94%

45　因数分解２(２０A) 6/10 93%

46　因数分解３(２１A) 6/17 93%

47　因数分解４(２２A)

DC F

11/5

連立方程式を

全く理解できて

いない模様

個別対応を取

る必要があるの

では
11/18

取出し
11/25

満点 理解がで

きたか？

11/25

取出しで実施

満点
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上でどのような影響があるかについて回答を求めた。 

 

4. 結果 

4.1. 「基本の時間」に関する意識 

「基本の時間」に関する子どもを対象とした質問紙調

査のうち，学習意欲，達成感についての結果を表1に示

す。「基本の時間」の課題に合格したいという意欲につ

いて，調査対象の 86％（12 名／14 名）の子どもが常に

肯定的な回答を示し，入所当初は否定的な回答を示した

子どもC も肯定的な回答に変化した。しかし，子どもD 

のように，一貫して否定的な回答をした子どももいた。

「基本の時間」に対する，合格するとうれしいという達

成感については，79％（11名／14名）の子どもが常に肯

定的な回答をし，当初は否定的な回答を示した3名の子

ども（C・D・H）も肯定的な回答に変化した。「『基本

の時間』があることで日々の通常授業の学習も頑張ろう

と思う」という学習意欲については，72％（10名／14名）

の子どもが常に肯定的な回答を示した。しかし，2 名の

子ども（C・D）は一貫して否定的な回答を示し，特に，

子どもAは肯定的回答から否定的回答に変化した。 

学習目標，学習習慣，つまずきの認知に関する子ども

を対象とした質問紙調査の結果を表2に示す。学習目標

が明確になるという効果について，常に肯定的な回答を

示した子どもは57％（8名／14名）であり，2名の子ど

も（G・I）は否定的な回答から肯定的な回答に変化した。

一方，3 名の子ども（B・C・D）は常に否定的な回答を

示し，特に子どもAは肯定的回答から否定的回答に変化

した。「寮で計画的に学習をすることができる」という

学習習慣については，57％（8名／14名）の子どもが常

に肯定的な回答を示し，4名の子ども（B・C・H・I）が

否定的な回答から肯定的な回答に変化した。特に子ども

Bは「1. まったくあてはまらない」から「6．とてもあて

はまる」に変化した。しかし，2名の子ども（D・G）は

常に否定的な回答を示した。「学習のつまずきに気づく」

については，79％（11名／14名）の子どもが常に肯定的

な回答を示し，1名の子ども（A）は肯定的回答から否定

的回答に一度変化しながらも，最終的には肯定的な回答

を示した。しかし，2名の子ども（C・D）は肯定的な回

答から否定的な回答に変化した。 

有能感に関する子どもを対象とした質問紙調査の結果

を表3に示す。「学力が上がったと思う」について，9名

の子どもが常に肯定的な回答を示した。また，1 名の子

ども（I）は否定的な回答から肯定的な回答に変化し，3

名の子ども（D・G・H）は肯定的な回答から否定的な回

答に一度変化しながらも，最終的には肯定的な回答を示

した。一方，子どもCは常に否定的な回答を示した。「成

長を実感できる」について，10名の子どもが常に肯定的

な回答を示し，2名の子ども（G・H）は，否定的な回答 

表1 学習意欲・達成感に関する調査における 

各子どもの回答結果（6件法） 

子ども 

（学年） 

質問 

項目 

20xx年度  20xx＋1年度  

7月 12月 3月  7月 12月 3月 

A 

(1) 

課題 6 6 6  ― ― ― 

合格 6 6 6  ― ― ― 

通常 5 4 2  ― ― ― 

B 

(3) 

課題 6 6 6  ― ― ― 

合格 6 6 6  ― ― ― 

通常 6 6 6  ― ― ― 

C 

(3) 

課題 2 4 4  ― ― ― 

合格 3 4 5  ― ― ― 

通常 3 3 2  ― ― ― 

D 

(3) 

課題 3 2 3  ― ― ― 

合格 2 3 4  ― ― ― 

通常 2 1 3  ― ― ― 

E 

(3) 

課題 6 6 6  ― ― ― 

合格 6 6 6  ― ― ― 

通常 5 6 6  ― ― ― 

F 

(3) 

課題 5 6 6  ― ― ― 

合格 5 6 6  ― ― ― 

通常 5 5 5  ― ― ― 

G 

(3) 

課題 5 6 6  ― ― ― 

合格 4 5 6  ― ― ― 

通常 3 4 4  ― ― ― 

H 

(2, 3) 

課題 ― 4 4  5 6 5 

合格 ― 3 4  5 4 5 

通常 ― 4 4  6 5 4 

I 

(2, 3) 

課題 ― ― 6  6 6 6 

合格 ― ― 6  5 5 5 

通常 ― ― 5  5 4 5 

J 

(2, 3) 

課題 ― ― 5  6 6 6 

合格 ― ― 6  6 6 6 

通常 ― ― 6  6 5 6 

K 

(1) 

課題 ― ― ―  6 6 6 

合格 ― ― ―  6 6 6 

通常 ― ― ―  6 6 6 

L 

(1) 

課題 ― ― ―  6 6 6 

合格 ― ― ―  6 6 6 

通常 ― ― ―  6 6 6 

M 

(2) 

課題 ― ― ―  6 6 6 

合格 ― ― ―  6 6 6 

通常 ― ― ―  5 5 5 

N 

(2) 

課題 ― ― ―  6 6 6 

合格 ― ― ―  6 6 6 

通常 ― ― ―  5 6 5 

課題：「基本の時間」の課題に合格したいと思う 

合格：「基本の時間」の課題に合格するとうれしい 

通常：「基本の時間」があることで日々の通常授業の学習も頑張ろう 

と思う 
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から肯定的な回答に変化した。しかし，2名の子ども（C・

D）は常に否定的な回答を示した。 

子どもを対象とした「基本の時間」に関する調査につ

いて，各時点における平均値と標準偏差を表4に示す。

また，20xx年度3月に，施設職員と教職員を対象に実施 

 

 

した質問紙調査の結果を表5に示す。「基本の時間」に

関する調査について，子どもと施設職員，教職員の間の

認識の相違について検討するために，20xx年度3月に実

施された調査のデータを用いて分散分析を行った。なお，

子どもについては，20xx年度に1年間在籍した7名（子

ども A～G）を分析対象とし，「学校生活は楽しいと思

う」は7名すべてが「6」と回答したことから，クラスカ 

表2 学習目標・学習習慣・つまずきの認知に 

関する調査における各子どもの回答結果（6件法） 

子ども 

（学年） 

質問 

項目 

20xx年度  20xx＋1年度  

7月 12月 3月  7月 12月 3月 

A 

(1) 

目標 5 4 3  ― ― ― 

習慣 6 6 6  ― ― ― 

つまずき 5 3 4  ― ― ― 

B 

(3) 

目標 1 3 1  ― ― ― 

習慣 1 3 6  ― ― ― 

つまずき 6 6 6  ― ― ― 

C 

(3) 

目標 1 2 3  ― ― ― 

習慣 2 3 4  ― ― ― 

つまずき 4 4 2  ― ― ― 

D 

(3) 

目標 2 1 3  ― ― ― 

習慣 3 2 3  ― ― ― 

つまずき 4 4 3  ― ― ― 

E 

(3) 

目標 5 5 5  ― ― ― 

習慣 5 6 6  ― ― ― 

つまずき 6 6 5  ― ― ― 

F 

(3) 

目標 4 4 4  ― ― ― 

習慣 4 4 4  ― ― ― 

つまずき 5 6 5  ― ― ― 

G 

(3) 

目標 2 5 4  ― ― ― 

習慣 2 3 3  ― ― ― 

つまずき 6 6 6  ― ― ― 

H 

(2, 3) 

目標 ― 4 4  5 5 5 

習慣 ― 3 1  3 5 4 

つまずき ― 5 6  6 5 5 

I 

(2, 3) 

目標 ― ― 3  4 4 4 

習慣 ― ― 3  3 4 5 

つまずき ― ― 6  4 5 6 

J 

(2, 3) 

目標 ― ― 4  5 4 4 

習慣 ― ― 6  5 4 6 

つまずき ― ― 6  6 5 6 

K 

(1) 

目標 ― ― ―  5 6 6 

習慣 ― ― ―  4 6 6 

つまずき ― ― ―  6 6 6 

L 

(1) 

目標 ― ― ―  6 6 5 

習慣 ― ― ―  6 6 6 

つまずき ― ― ―  6 6 6 

M 

(2) 

目標 ― ― ―  6 6 5 

習慣 ― ― ―  4 6 5 

つまずき ― ― ―  6 6 5 

N 

(2) 

目標 ― ― ―  4 5 5 

習慣 ― ― ―  4 6 6 

つまずき ― ― ―  6 6 6 

目標：「基本の時間」があることで1週間の学習目標がはっきりする 

習慣：「基本の時間」があることで寮で計画的に学習することができる 

つまずき：「基本の時間」があることで学習のつまずきに気づくことが 

できる 

表3 有能感に関する調査における 

各子どもの回答結果（6件法） 

子ども 

（学年） 

質問 

項目 

20xx年度  20xx＋1年度  

7月 12月 3月  7月 12月 3月 

A 

(1) 

学力 6 5 6  ― ― ― 

成長 6 5 5  ― ― ― 

B 

(3) 

学力 6 6 6  ― ― ― 

成長 6 6 6  ― ― ― 

C 

(3) 

学力 3 3 3  ― ― ― 

成長 3 2 3  ― ― ― 

D 

(3) 

学力 4 3 4  ― ― ― 

成長 2 3 2  ― ― ― 

E 

(3) 

学力 6 5 6  ― ― ― 

成長 6 6 6  ― ― ― 

F 

(3) 

学力 4 4 5  ― ― ― 

成長 4 5 4  ― ― ― 

G 

(3) 

学力 4 3 4  ― ― ― 

成長 1 4 4  ― ― ― 

H 

(2, 3) 

学力 ― 5 3  6 6 5 

成長 ― 3 3  4 5 5 

I 

(2, 3) 

学力 ― ― 3  4 4 5 

成長 ― ― NA  5 4 5 

J 

(2, 3) 

学力 ― ― 4  5 4 6 

成長 ― ― 4  6 4 6 

K 

(1) 

学力 ― ― ―  6 6 6 

成長 ― ― ―  6 6 6 

L 

(1) 

学力 ― ― ―  6 6 6 

成長 ― ― ―  6 6 6 

M 

(2) 

学力 ― ― ―  6 6 6 

成長 ― ― ―  6 4 6 

N 

(2) 

学力 ― ― ―  6 6 6 

成長 ― ― ―  6 6 6 

学力：「基本の時間」があることで学力が上がったと思う 

成長：「基本の時間」があることで成長を実感できる 
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ル・ウォリス検定により比較を行った。分析の結果，「『基

本の時間』があることで1週間の学習目標がはっきりす

る」について，主効果がみられた（F (2, 22) = 6.74, p < .05）。

Holm 法による多重比較の結果，子どもと施設職員の間

と，子どもと教職員の間に有意差がみられ（ps < .05），

施設職員や教職員と比較して，子どもたちは学習目標が

はっきりするとは思っていないことが示唆された 1)。 

4.2. 学習・学校生活に関する子どもの意識 

併設学校で学ぶ子どもの学習・学校生活に関する意識

について，各時点での子どもの回答結果を表 6，平均値

表4 「基本の時間」に関する調査における 

子どもの回答の平均値（標準偏差） 

質問項目 
20xx年度  20xx+1年度 

7月 12月 3月  7月 12月 3月 

課題 
4.71 5.14 5.20  5.86 6.00 5.86 

(1.60) (1.51) (1.14)  (0.38) (0.00) (0.38) 

合格 
4.57 5.14 5.50  5.71 5.57 5.71 

(1.62) (1.36) (0.85)  (0.49) (0.79) (0.49) 

通常 
4.14 4.14 4.30  5.57 5.29 5.29 

(1.46) (1.64) (1.57)  (0.53) (0.76) (0.76) 

目標 
2.86 3.43 3.40  5.00 5.14 4.86 

(1.77) (1.41) (1.07)  (0.82) (0.90) (0.69) 

習慣 
3.29 3.86 4.20  4.29 5.29 5.43 

(1.80) (1.49) (1.75)  (1.11) (0.95) (0.79) 

つまずき 
5.14 5.00 4.90  5.71 5.57 5.71 

(0.90) (1.20) (1.45)  (0.76) (0.53) (0.49) 

学力 
4.71 4.14 4.40  5.57 5.43 5.71 

(1.25) (1.16) (1.26)  (0.79) (0.98) (0.49) 

成長 
4.00 4.43 4.11  5.57 5.00 5.71 

(2.08) (1.49) (1.36)  (0.79) (1.00) (0.49) 

 

表5 「基本の時間」に関する調査における施設職員
と教職員の回答の平均値と標準偏差（20xx年度3月） 

質問項目 

施設職員 

(n = 12) 
 

教職員 

(n = 6) 

M SD  M SD 

課題 5.00 0.74  5.17 0.41 

合格 5.00 0.74  5.33 0.52 

通常 5.25 0.75  5.33 0.52 

目標 4.92 0.79  4.83 0.98 

習慣 4.67 0.98  4.50 1.22 

つまずき 4.83 0.72  4.83 0.75 

学力 5.17 0.83  5.50 0.55 

成長 4.58 0.79  4.83 0.98 

表6 学習・学校生活の意識に関する調査 

における各子どもの回答結果（6件法） 

子ども 

（学年） 

質問 

項目 

20xx年度  20xx＋1年度  

7月 12月 3月  7月 12月 3月 

A 

(1) 

学校 5 6 6  ― ― ― 

できる 6 6 6  ― ― ― 

楽しい 5 3 5  ― ― ― 

仕方 4 4 4  ― ― ― 

B 

(3) 

学校 6 6 6  ― ― ― 

できる 6 6 6  ― ― ― 

楽しい 6 6 6  ― ― ― 

仕方 6 6 6  ― ― ― 

C 

(3) 

学校 3 4 6  ― ― ― 

できる 5 5 5  ― ― ― 

楽しい 3 4 5  ― ― ― 

仕方 5 5 6  ― ― ― 

D 

(3) 

学校 3 5 6  ― ― ― 

できる 4 5 6  ― ― ― 

楽しい 1 3 4  ― ― ― 

仕方 1 1 1  ― ― ― 

E 

(3) 

学校 6 6 6  ― ― ― 

できる 6 6 5  ― ― ― 

楽しい 4 4 4  ― ― ― 

仕方 4 5 5  ― ― ― 

F 

(3) 

学校 5 5 6  ― ― ― 

できる 5 6 5  ― ― ― 

楽しい 4 5 5  ― ― ― 

仕方 NA 4 4  ― ― ― 

G 

(3) 

学校 5 6 6  ― ― ― 

できる 6 6 6  ― ― ― 

楽しい 3 1 3  ― ― ― 

仕方 4 2 4  ― ― ― 

H 

(2, 3) 

学校 ― 4 4  6 6 4 

できる ― 5 6  5 6 4 

楽しい ― 1 1  3 2 3 

仕方 ― 1 1  1 1 1 

I 

(2, 3) 

学校 ― ― 5  6 6 6 

できる ― ― 6  5 6 6 

楽しい ― ― 4  6 6 6 

仕方 ― ― 4  6 5 5 

J 

(2, 3) 

学校 ― ― 6  6 6 6 

できる ― ― 5  6 6 6 

楽しい ― ― 4  5 5 6 

仕方 ― ― 2  5 4 5 

K 

(1) 

学校 ― ― ―  6 6 6 

できる ― ― ―  6 6 6 

楽しい ― ― ―  6 6 6 

仕方 ― ― ―  4 6 6 

L 

(1) 

学校 ― ― ―  6 6 6 

できる ― ― ―  6 6 6 

楽しい ― ― ―  6 6 6 

仕方 ― ― ―  6 6 4 

M 

(2) 

学校 ― ― ―  6 6 6 

できる ― ― ―  6 6 6 

楽しい ― ― ―  5 2 4 

仕方 ― ― ―  4 5 5 

N 

(2) 

学校 ― ― ―  6 6 6 

できる ― ― ―  6 5 5 

楽しい ― ― ―  3 5 5 

仕方 ― ― ―  5 6 5 

学校：学校生活は楽しい，できる：勉強ができるようになりたい， 

楽しい：勉強は楽しい，仕方：勉強の仕方がわかっている 
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と標準偏差を表7に示す。また，20xx年度3月に，施設

職員と教職員を対象に実施した質問紙調査の結果を表 8

に示す。 

「学校生活は楽しい」について，86％（12名／14名）

の子どもは常に肯定的な回答を示し，2名の子ども（C・

D）も否定的な回答から肯定的な回答に変化した。「勉強

ができるようになりたい」については，すべての子ども

が常に肯定的な回答を示した。「勉強は楽しい」につい

ては，50％（7名／14名）の子どもが常に肯定的な回答

を示した。また，3 名の子ども（C・D・N）は否定的な

回答から肯定的な回答に変化し，2 名の子ども（A・M）

は肯定的な回答から否定的な回答に一度変化しながらも，

最終的に肯定的な回答を示した。一方で，2 名の子ども

（G・H）は常に否定的な回答を示した。「勉強の仕方が

わかっている」については，71％（10名／14名）の子ど

もは常に肯定的な回答を示した。また，1名の子ども（J）

は否定的な回答から肯定的な回答に変化し，1 名の子ど

も（G）は肯定的な回答から否定的な回答に一度変化し

ながらも，最終的に肯定的な回答を示した。しかし，子

どもDとHのように，勉強の仕方がまったくわかって 

 

 

 

 

いない子どもも見られた。 

学習・学校生活に関する調査について，子どもと施設

職員，教職員の間の認識の相違について検討するために，

20xx年度3月に実施された調査のデータを用いて分散分

析を行った。なお，子どもについては，20xx年度に1年

間在籍した 7 名（子ども A～G）を分析対象とし，「学

校生活は楽しいと思う」は7名すべてが「6」と回答した

ことから，クラスカル・ウォリス検定により比較を行っ

た。分析の結果，「勉強の仕方がわかっている」につい

て，主効果がみられた（F (2, 22) = 3.70, p < .05）。Holm

法による多重比較の結果，子どもと施設職員の間に有意

差がみられ（p < .05），子どもが思っている以上に，施設

職員は子どもが勉強の仕方をわかっていないと感じてい

ることが示唆された 2)。 

4.3. 子ども対象の質問紙調査における各項目間の関連 

 子どもを対象に実施された質問紙調査について，子ど

もが入所している期間のうち最後に実施された調査のデ

ータを用いて，項目間の相関関係について検討した。具

体的には，子どもA～Gは20xx年度3月，子どもH～N

は20xx+1年度3月に実施された調査のデータを用いて，

順位相関係数を求めた（表9）。 

分析の結果，「課題」と「合格」の間に正の相関がみ

られた。つまり，課題に合格したいと思う子どもほど，

実際に合格すると喜びを感じる傾向にあるといえる。ま

た，「合格」と「通常」はそれぞれ，「学力」と「成長」

と正の相関を示した。つまり，課題に合格するとうれし

いと思う子どもや，「基本の時間」があることで通常授

業の学習も頑張ろうと思う子どもほど，学力が上がって

いると思い，成長を実感している傾向にある。 

 

 

表7 学習・学校生活の意識に関する調査における 

子どもの回答の平均値（標準偏差） 

質問項目 
20xx年度  20xx+1年度 

7月 12月 3月  7月 12月 3月 

学校 
4.71 5.43 5.70  6.00 6.00 5.71 

(1.25) (0.89) (0.67)  (0.00) (0.00) (0.76) 

できる 
5.43 5.71 5.60  5.71 5.86 5.57 

(0.79) (0.52) (0.52)  (0.49) (0.38) (0.79) 

楽しい 
3.71 3.71 4.10  4.86 4.57 5.14 

(1.60) 1.77 (1.37)  (1.35) (1.81) (1.21) 

仕方 
4.00 3.86 3.70  4.43 4.71 4.43 

(1.67) (1.93) (1.83)  (1.72) (1.80) (1.62) 

表8 学習・学校生活の意識に関する調査における
施設職員と教職員の回答の平均値と標準偏差 

質問項目 

施設職員 

（n = 12） 

 教職員 

（n = 6） 

M SD  M SD 

学校 5.17 0.94  5.17 0.75  

できる 5.00 0.85  5.83 0.41  

楽しい 4.67 0.89  5.00 0.89 

仕方 2.75 0.97  3.33 0.82 

表9 子どもを対象とする調査における項目間 

の相関（スピアマンの順位相関係数） 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. 課題        

2. 合格 .85**       

3. 通常 .61** .56**       

4. 目標 .30** .30** .44**     

5. 習慣 .62** .61** .66** .27*    

6. つまずき .67** .48†† .69** .34* .44**   

7. 学力 .69** .73** .68** .40* .91** .43*  

8. 成長 .65** .66** .82** .54* .85** .60* .92** 

**p < .01, *p < .05, †p < .10 
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さらに，「習慣」と「つまずき」はそれぞれ，「学力」

と「成長」と正の相関を示した。つまり，「基本の時間」

があることで寮で計画的に学習することができると思っ

ている子どもや，学習のつまずきに気づくことができる

と思っている子どもほど，学力が上がっていると思い，

成長を実感している傾向にある。 

4.4. 「基本の時間」の運用に関する質問紙調査 

 施設職員と教職員を対象とした，「基本の時間」の運

用に関する質問紙調査の結果を表 10 に示す。平均値の

値から，施設職員と教職員は，結果一覧表（図1）が子ど

もの学習状況の把握に有効であると感じていること，「基

本の時間」が子どもたちにとって過度な負担にはなって

おらず，寮生活での学習支援（指導）に有効であると感

じていることが示唆された。 

また，施設職員対象の自由記述式の調査結果を表11に

示す。子どもと生活を共にする施設職員は，「基本の時

間」に取り組む子どもの姿や会話から学習意欲の向上を

感じていることがうかがえる。以上のことから，施設職

員と教職員は「基本の時間」という取り組みが，併設学

校の子どもにとって有効であると感じているといえよう。 

 

5. 考察 

5.1. 個に応じた支援の重要性 

施設に入所する以前，多くの子どもは不登校や学業不

適応の状態であり，児童相談所一時保護所にいる期間，

すべての子どもは公教育を受ける機会が得られないため，

未学習事項があり，学習のつまずきを抱えている。その

ため，併設学校において，一般校の教育課程をそのまま

適用することは困難であり，個に応じた指導を行い，学

習習慣の定着，基礎基本の定着を目標としている（大沢，

2000）。例えば，本研究の対象者の中には，中学校1年

生の5月から4か月間，児童相談所に一時保護され，そ

の間公教育を受けていなかった子どもがいる。このよう

な状況から斎藤（2011）は，学習の抜けに対する学習支

援は重要な課題であり，併設学校は学習につまずいたり，

試行錯誤したりすることが当然のこととして受け入れら

れる学校でなければならないと述べている。 

こうした学習のつまずきに関する問題について，「基

本の時間」があることで，学習のつまずきに気づくこと

ができると感じている子どもが多かった。また，「基本

の時間」に関する取り組みは，つまずきの原因を特定す

ることにもつながりうる。具体例として，連立方程式は 

 

 

 

 

理解できているが，ある連立方程式の課題は全くできな

かった子どもがいた（子ども F，図 1 における 10／7～

11／5 参照）。子どもと教職員，施設職員で原因を探っ

たところ，寮学習にて施設職員が「移項」が理解できて

表10 「基本の時間」の運用に関する調査における
施設職員と教職員の回答の平均値と標準偏差 

質問項目 

施設職員 

（n = 12） 

 教職員 

（n = 6） 

M SD  M SD 

結果一覧表 5.50 0.67  5.50 0.55 

学習支援 4.33 1.07  4.88 0.98 

負担感 5.42 0.90  5.50 0.55 

有効性 5.17 0.72  5.67 0.52 

結果一覧表：「基本の時間」の結果一覧表は子どもの学習の理解状況 

を把握する上で有効である 

学習支援：「基本の時間」は寮生活での学習を支援（指導）する際に 

役立っている 

負担感：「基本の時間」は子どもにとって過度の負担になっていない 

有効性：「基本の時間」は併設学校の子どもにとって有効な取組である 

表11 「基本の時間」に関する施設職員に対する 

自由記述式の調査の結果 

 結果一覧表について，大人の視点から見ると学習状況

の穴が一目瞭然なので，寮で指導する際の指標として

はとてもわかりやすいです。 

 「基本の時間」の話も寮でしますが，好評の印象を受

けています。取り出しの個別指導にも前向きな意見が

聞かれます。施設にいるうちに少しでも行ける高校を

増やしたいと子どもが言っていました。学習に対して

のやる気を感じています。 

 自分にとって，弱い点，苦手な点を自覚することがで

き，そのうえで取り組むことによって「わかる」こと

が増え，学習に対する意欲，学ぶことの自信がついて

いるように思います。学力において，基礎の重要性を

改めて認識させていただいています。 

 1 回ずつをクリアしていくという子どものモチベーシ

ョンとして，学習効果も上がっていると思います。 

 児童養護施設やファミリーホームの現場を経験して

きた者から見て，学校側がイニシアチブをとって基礎

学習のカリキュラムを組んで，それを家庭（寮）学習

でフォローすることは，学力の遅れのある子どもたち

のケアにおいて非常に有効な役割を果たす可能性が

ある。 
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いないことを見出した。このように，「基本の時間」を

通してつまずきを把握し，学習改善に活用していくこと

は，学習を効果的に進めていくため重要になる（岡，2014）。

施設に入所する子どもは，自主学習だけではつまずきの

原因を明らかにすることは難しいため，施設職員や教職

員とともに的確につまずきを把握し，迅速な指導支援体

制をとることが重要と考えられる。 

5.2. 学習意欲に対する効果 

本研究を通して，「基本の時間」による個に応じた支

援は，学習意欲の向上にも寄与する可能性が示唆された。

具体的には，「課題に合格したい」という意欲を子ども

たちは抱き，実際に合格することで嬉しいという達成感

を得ていることが推察された。また，入所まもない時期

には否定的な回答を示した子どもも，時期を追うごとに

肯定的な回答を示したように，「基本の時間」を継続的

に行うことの重要性も示された。さらに，「基本の時間」

があることで学力が上がったと考える子どもや，「基本

の時間」があることで成長を実感できると考えている子

どもも多いことが示された。 

相関関係について検討した結果，「基本の時間」の課

題に合格したいと思う子どもほど合格するとうれしいと

思い，学力の向上や成長を実感している傾向がみられた。

また，計画的な家庭（寮）学習を行っていたり，つまず

きに気がつけると思っていたりする子どもほど，学力の

向上や成長を実感している傾向がみられた。したがって，

「基本の時間」を行うことや課題に向けた支援を行うこ

とには，子どもの有能感に良い影響を与える可能性もあ

ると推察される。 

自己決定理論では，有能感と自律性，関係性という 3

つの基本的心理欲求を充足することが，自律的な動機づ

けを維持・向上させる上で重要とされている（西村，2019）。

したがって，「基本の時間」における学習で達成感を得

たり，成長を実感したりすることで，有能感への欲求が

充足され，それにより自律的動機づけが向上する可能性

がある。また，テストが学習改善に有用であることを認

識するようになることで，学習動機づけはより自律的な

ものになることが示されているように（鈴木・西村・孫，

2015），「基本の時間」の有効性や意義を認識すること

で，自律的な動機づけが高まる可能性もある。 

本研究では，併設学校で実施されていた「基本の時間」

が学習意欲の醸成につながっていると推察されたが，動

機づけ理論に基づいた学習動機づけの測定は行っていな

いため，どのような学習動機づけの向上に寄与するかは

検討できていない。そのため，併設学校の学習支援が子

どものどのような動機づけの維持・向上に関与している

のか，今後検討していく必要がある。 

5.3. 「基本の時間」から通常授業への影響 

併設学校で学ぶ子どもの90％以上は，上級学校への進

学を希望している（西田・鈴木，2021）。入所した子ど

もは学年相当の授業では理解が及ばないものの，授業で

下位学年の内容に取り組みながら，高校受験までに中学

校の教育課程を修了することは困難である。その葛藤の

中，子どもが通常授業や寮での家庭（寮）学習に意欲的

に取り組めるような教育環境をデザインすることは非常

に重要である。相関関係について検討した結果，「基本

の時間」があることで学力が上がったと思う子どもや，

成長を実感できると思う子どもほど，通常授業を頑張ろ

うと思う傾向が強いことが示された。そのため，「基本

の時間」のような個に応じた基礎基本を定着させる取り

組みが，子どもの学校教育全体における学習活動の意欲

の向上につながる可能性がある。 

5.4. 「基本の時間」による指導支援体制の効果 

高山（2001）は，施設と併設学校の支援の方向性を合

わせる必要性を指摘し，合原（2002）は子どもたちの現

在の学力の到達度とその先の学習の見通しを明らかにす

る必要があると述べている。「基本の時間」の運用に関

する調査（表10）で，結果一覧表の有効性が示唆された。

「基本の時間」の実施と結果一覧表を施設職員や教職員

へ提示することにより，子どもの学習状況やつまずきを

的確に把握し，迅速な支援に導けるものと考える。 

5.5. 併設学校における教育環境デザインの今後の課題 

斎藤（2009）は，基礎学力を高める取り組みがつまず

きを明らかにし，学習意欲の向上にもつながると指摘し

ているが，学習習慣を伴う自主学習の難しさも示してい

る。実際に本研究においても，「基本の時間」があるこ

とで計画的に学習することができると，多くの子どもが

思っていることが示された一方で，施設職員や教職員が

思っているほど，子どもは学習目標が明確になるとは思

っていないことが示された。また，勉強の仕方がわかっ

ているとは思っていない子どもも少なくなかった。その

ため，「基本の時間」をより効果的なものとするために

は，子どもにとって目標がより明確となるような支援を

したり，学習方略を教授したりする必要がある。例えば，

次回のテストまでの5日間（水曜日から日曜日）のうち，
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「いつ，どのような学習を，どのようにすると良いか」

など，具体的な学習方略の指導を工夫して実施すること

が重要であろう。 

また，子どもAは，「『基本の時間』があることで日々

の通常授業の学習も頑張ろうと思う」について，肯定的

な回答から否定的な回答に変化した。さらに子どもCは，

有能感に関する質問項目で否定的な回答を示している。

子どもAとCは毎回の課題で合格しており，「基本の時

間」の難易度が低すぎた可能性がある。子どもの学力に

応じた課題を用意し，子ども自身が難易度を選択できる

ようなシステムへの改善が求められる。また，子どもD

のように，課題への意欲が低く，目標設定ができない，

かつ課題になかなか合格できない子どもに対しても，ど

のような支援方法が適切か深く検討する必要がある。 

「学校生活は楽しい」という項目に対する回答結果は，

調査の中で最も高い値を示したように，調査対象の併設

学校において，子どもの学校に対する意識は肯定的であ

った。これは，施設の支援が子どもの生活を充実したも

のにしているとともに，併設学校での教育が子どもに「で

きる」「わかる」ことを常に模索している成果ともいえ

る。櫻井（2008）は有能感への欲求が充足されれば，さ

らに有能になりたいと思い，学習意欲が高まるとしてい

る。併設学校は，「できる」「わかる」という経験を積

み上げ，子どもたちの学習意欲を高められるような教育

環境をデザインしていくことが重要である。 

 

6．注 

1) サンプルサイズが小さいことから，確認のために，す

べての変数についてクラスカル・ウォリスによる検定

も行った結果，検定結果は分散分析と同一であった。 

2) 同様に，すべての変数についてクラスカル・ウォリス

による検定を行った結果，検定結果は分散分析と同一

であった。 
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