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§1.は じ め に

現代北京語にほ,漢字一字で二通りの発音をもっていて,その発音が,一方が｢文語音｣,

他方が｢口語音｣という対立をなしている例がたくさんあるoそれらのなかには,中古中

国語(あるいは中古音)1)において｢入声｣であったというものがすくなくないoそのよ

うな漠字としては,つぎのようなものがある2)0

文語音

｢北｣ b∂

｢麦｣ m∂

｢六｣ 1血

｢整｣ zu6

｢剥｣ b6

周知のごとく, ｢入声｣

口語音

bさi

mai

li血

zao

bao

文語音 口語音

｢黒｣ he h芭i

｢宅｣ zh色 zhai

｢熟｣ sh丘 sh6u

｢苛｣ shu6 shao

｢学｣ Ⅹu6 Ⅹiao

とは,中古中国語において,平･上･去声とともに｢四声｣を

構成する声調の一種であるが,他の声調とちがって,音節末尾(あるいは韻尾)に-p, -t,

-k (学者によっては,この他に-Cあるいは-wk)8'といった閉鎖音をともなうものであ

る｡いっぽう,中古中国語の韻母を分類･整理したものに｢十六摂｣というのがあるo

｢摂｣とは,韻母を構成する諸要素のうち,韻尾が共通で,主母音が同じかまたは相近い

ものどうしをまとめたもので,これには,果･仮･遇･蟹･止･効･流･成･深･山･

療･宕･江･骨･梗･通の諸摂があるが,このなかで｢入声｣の韻母を含むのは,成摂以

下の9摂である｡しかしこれら9摂のなかでも,上掲のような漢字が含まれる摂ほ限られ

ており,それは宕摂以下の5摂(すなわち,宕･江･骨･梗･通)である.いま上掲の漢

字について,それぞれが所属する摂の名称を示すならば, ｢北｣ ｢黒｣が骨摂･ ｢麦｣ ｢宅｣

が梗摂, ｢六｣ ｢熟｣が通摂, ｢窒｣ ｢苛｣が宕摂, ｢剥｣ ｢学｣が江摂･ということになるo

本稿でこれから論述の対象にしようとするのは,このような｢入声｣の漢字のうち･宕摂

と江摂所属のものである｡
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さて,この宕摂と江摂(以下,とくに区別する必要がない限り,この二摂を一括して

｢宕江摂｣と称することにする｡中古音以後,両者は区別がなくなって一類となった)に

所属する入声の漢字とその現代北京語の発音とを,とくに文語音と口語音とにわけて対比

してみると,あるひとつのたい-ん特徴的な面白い現象に気づくのである｡つまり,どの

漢字に対しても文語音･口語音の二者が整然と対応しているわけではなく,なかには文語

音だけが具わっていて口語音が存在しないという場合もすくなくないが,もし,漢字を中

古中国語の｢五音｣の枠によって分類し,それぞれの種類ごとに現代北京音の対応のしか

たを観察するならば,大別して二通りの状態があるということで,それは,ひとつは,文

語･口語の両音が規則的に対応しているというものであり,他のひとつは,文語･口語雨

音のうち(一方の発音が規則的に欠けているので)原則として一種類の発音しか対応しな

いというものである｡例をあげるならば,宕摂の｢酌｣ ｢縛｣ ｢着｣ ｢苛｣などは前者の状

態を示し,江摂の｢貞｣ ｢捉｣ ｢戟｣ ｢朔｣などは後者の傾向をみせる.

同じ摂に属し,同じ入声の漢字でありながら,いかなる理由によって上記のような音韻

対応の差異が生じたのであろうか｡またそれは,中国語のいかなる音韻史的現象を反映し

ているのであろうか｡本稿は,これらの問題について,いささかの考察を試みようとする

ものである｡

§2.宕江摂入声韻母の音韻変化

さて中古中国語の宕江摂ほ,そのなかに入声の韻として三つの韻を含んでいる.それら

ほ, ｢鐸｣ ｢覚｣ ｢薬｣の3韻である(『広韻』韻目による)4)o

いまこれら三韻に所属する漢字の現代北京音を調べてみると,同一の漢字の発音として,

しばしば二種類の形が行われているo ひとつほ,韻母が, -ao, -iaoとなるものであり,ひ
とつほ,韻母が, -e, -o, ･uo, ･也e となるものである｡若干の例をあげるとつぎのとうり

である｡
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もし同一の漢字にこのような発音のペアーが存在するとき,現行の字典･辞典は,一般

に,前者の形をとるものを｢口語音｣ (あるいは｢白話音｣)とし,後者の形をとるものを

｢文語音｣ (あるいほ｢読書音｣)と記している｡要するに,その漢字,あるいはその漢字

を含む語乗の意味･用法が口語に属するか文語に属するかによって,上述のような発音の

区別が行われるというわけである｡

それでほ何故,同一方言のなかに,互いに異なる発音が,同一の漢字の発音として,こ

のように系統的,組織的にならび行われているのであろうか｡中古中国語の発音では,そ

れらの漢字には区別がなかったほずである｡これについてほ,平山久雄氏が｢中古入声と

北京語声調の対応通則｣ (日本中国学会報,第十二集, 1960)において示された所説にし

たがって,つぎのように考える｡すなわち,
-北京語口語音の基礎をなす方言をくA方
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言〉とし,北京語文語音の基礎をなす別の方言をくB方言〉とすると,中古中国語の段階

では,両方言とも発音は同一であったが,その後互いにことなる変化をたどったために,

両方言で別々のよみかたが成立することになった｡ところがある時期に,くB方言〉が政

治的･文化的に優位な方言として くA方言〉 のなかに入ってきたために,その強い影響

の結果として,両方言の互いにことなる発音が,いわば口語音･文語音というかたちで,

ひとつの方言のなかで共存することになったのである-と.

それではくA･B〉両方言において別々におこった発音の変化とはどのようなものであっ

たのか,つぎにはその変化の過程について,筆者の想定するものを示そうと思うo下に例

として掲げた漢字は,鐸韻と覚韻からのもの二つずつで,ひとつは唇音のもの,ひとつは

牙音のものである｡漢字の中古音形(*印を附したもの)は平山氏の再構成音にしたが

う5).

まずくA方言〉の場合:

｢摸｣ (鐸韻) *mcLk>mcLWk>mclu (m豆o)

｢閣｣ (鐸韻) *kcLk>kcLWk>kclu (g孟o)

｢剥｣ (覚韻) *pawk>pau>pcLu (bao)

｢角｣ (覚韻) *kawk>kiawk>kiau>kiQu>teicLu (jiえo)

この方言における変化の特徴は,入声韻尾が*-k>-wk>-u, *-wk>-uというように,

一種の母音に転じた(あるいは, -k にかわって-uがその位置を占めた)ということで

あろう｡この変化の結果,宕江摂入声字ほ,本来入声を含まない摂である効摂の漢字と同

音節となり,発音上互いに区別されなくなる.

｢格｣ (鐸韻･釆母) 1ao : ｢滞｣ (号韻･釆母) 1ao

｢鶴｣ (鐸韻･匝母) hao

｢角｣ (覚韻･見母) ji且o

｢学｣ (覚韻･匝母) Ⅹiao

｢豪｣ (豪韻･匝母) hao

｢絞｣ (巧韻･見母) ji且o

｢肴｣ (肴韻･匝母) Ⅹiao

なお,この方言のもうひとつの特徴は,韻尾がuにかわっても,主母音そのものはかわ

らないで中古の/Cl/の状態を保っているということであるo

していったくB方言〉 と大いにことなるところである｡

この点,韻尾も主母音も変化

つぎにくB方言〉の場合:

｢博｣ (鐸韻) *pcLk>pcL?>p〇>po (b6)

｢各｣ (鐸韻) *kcLk>kcL?>k〇>ko>ka (g色)

｢剥｣ (覚韻) *pawk>pcLk>pcL?>p〇>po (b6)

｢覚｣ (覚韻) *kawk>kiawk>kicLk>kicL?>ki〇>kio>k舶>t(沖a (jug)

この方言でほ,入声韻尾は,まず -wk, -k
が合流して一類となり,ついで･k>･?と

なってしばらくその声門閉鎖音の段階にとどまり,やがて消失-とむかったものと考えら

れる6)o この変化の結果,宕江摂入声字は,中古においてやはり入声を含まない摂である

果摂所属字と共通の韻母グループを形成することになる.
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｢整｣ (鐸韻･従母)

｢各｣ (鐸韻･見母)

｢剥｣ (覚韻･常母)

｢諺｣ (薬韻･暁母)

zu

wbD蛎

別
ヽe

｢座｣ (過韻･従母)

｢個｣ (箇韻･見母)

｢波｣ (曳韻･常母)

｢靴｣ (曳韻･暁母)

ヽo

-e

z

'ge妬

㍊

ところで,この方言では,韻尾が変化(あるいは弱化)するとともに,主母音にも変化

がおこったo実は,これと同一の変化現象は, -p･-tの韻尾をもつものにも見出されるの

である｡すなわち:

｢各｣ (宕摂,鐸韻) *kcLk>kcL?>ko>ka (ge)

｢飽｣ (成摂,合韻) *kcLP>kcL?>ko>ka (g百)

｢割｣ (山摂,局韻) *kcLt>kcL?>ko>k∂ (g百)

筆者は,このくB方言〉においては,中古音での主母音が同一である場合,それにつづく

韻尾 -k および韻尾-p･･tの弱化は,上に示したような順序で,互いにあまり時をへだ

てることなくほとんど同時的に行われたのでほないかと考える｡

以上のように,宕江摂入声字は くA･B〉両方言で別々の方向に変化した｡ひとつは,

入声韻尾を失ってそのかわりに-u韻尾を現わす方向(すなわちくA方言〉の場合)7)で

あり,ひとつは,入声韻尾を完全には失わないで声門閉鎖音のような形で存続させおそく

まで入声らしく発音する方向(すなわちくB方言〉の場合)である｡藤堂明保･上田金次

郎両氏は,このような二種類の方言に対して,それぞれ｢失入方言｣ ｢存入方言｣という

名称を与えた8)0

§3.宕江摂入声辛と北京語の発音

この節では,宕江摂入声字を掲げ,それぞれの漢字の北京語の発音を,文語音と口語音

とにわけて示すことにする｡漢字の例は,中国科学院語言研究所編『方言調査字表』 (北

京,科学出版社, 1964)所載のものを用い,その他とくに必要と思われるものを若干補っ

た｡

漢字の配列は,まず1)鐸韻のもの, 2)覚韻のもの, 3)薬韻のもの,と三大別してこ

の順にし,さらに,それぞれの内部を, a)唇音のもの, b)昔歯音のもの, C)牙畷音

く開口〉のもの, d)牙喉音く合口〉のものというように,四グループにわけた｡ただし,

薬韻の舌歯音はすこし複雑で,その現代北京語の発音も二通りにわかれるので,それに応

じて二類にわけた｡すなわち, ｢歯頭音｣のものと, ｢舌上音｣ ｢正歯音｣のものとである｡

｢来母｣と｢泥母｣は独立させないで舌歯音のなかに含ませた｡ただし薬韻の場合,それ

らを｢歯頭音｣の系列に所属させ,, ｢日母｣を｢舌上音･正歯音｣の系列に所属させた｡

また,韻母に関係する く開口〉く合口〉 の区別ほ,宕摂諸韻の牙喉音だけに存在するもの

で,
｡江摂の覚韻には存在しない｡
なおここで,文語青か口語音かという発音の分類に関して一言しておきたい｡つまり,

すでに掲げた｢落｣ ｢剥｣ ｢爵｣ ｢薬｣のように,両方の対応形がきれいにそろっている場

合は問題ないが,これに対して, ｢作｣ ｢託｣ ｢各｣ ｢悪｣のように一種類の発音しかもって
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いないものもあり(それぞれ, zu6またほzu6, tub, g色,主と発音される),これらをど
う扱うかが問題となる｡しかし,本稿では,単純に韻母の形だけを基準にして,原則とし

てその韻母が-ao, -iaoとなっているものを口語音,そうでないものをすべて文語音とし

て分類した9).いまあえてこのようにするのは,本稿でのちに論じる主要な課題が,口語

育,すなわち韻母が-ao,
-iaoとなっている発音の分布に関することだからである｡

さて,本稿の論述の対象がいまのべたように口語音にあるとすれば,その系統の発音は

できるだけ多数収集しなければならない｡ところが方言の範囲を北京語だ桝こ限ったので

ほ,必ずしも十分には集まらないのである｡それで北京語以外のもので,しかし北京語と

ほたいへん親近な関係にある方言の例を補うことにする｡そのような方言としては,熱河

方言と昌撃方言がある｡両方言とも,北京語ではすでにすたれてしまったと思われる口語

青系統の発音をぁりあいよく保存しているので,その音韻資料としての価値ほたいへん高

いといわなければならない｡

熱河方言の資料としてほ, Joseph Mullie "The Structural Principles of the Chinese

Language, An introduction to the Spoken Language (Northern Pekingese Dialect)"

Peiping 1932を,昌撃方言については,河北省昌翠県県誌編纂委員会･中国科学院語言

研究会合編『昌賓方言誌』 (科学出版社, 1960)を参照した｡以下の表では,これらの方

言からの発音は,たとえば, ｢摘｣ (熱河kcLOl), ｢確｣ (昌賓tc`icLu去声)というように

示される10)0

以下,鐸韻,覚韻,薬韻の順に発音の対比を行っていく｡さらに必要と思われる説明は,

それぞれの対比のうしろにつけ加える｡

Ⅰ･鐸韻(中古音は,開口/CLk/,合口/ucLk/)

(a)唇音

博 b6

泊(凍)

薄

泊

lO

′0

′O

p

b

b

箔 b6 bao

莫 m∂

膜 m6

幕 m由

実 m∂

摸 m6 mao

｢幕｣の発音mhは,遇摂暮韻(去声)の｢暮｣ ｢慕｣など(いずれもm包)に類推し

た形であろう｡ ｢摸｣の発音ほ,北京語ではm6, mao両方あるうち前者の形がふつうで

あるが,熱河方言では後者,すなわちmaolのほうがよく行われる(その他mGlという

青もある)｡

(b)舌歯音
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1u6 1ao

lu6 1ao

lu6 1ao, 1a

lu6 1ao

Iud

1u6 1ao

錯
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杵
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｢洛｣から｢酪｣までの釆母字に関しては,文語音･口語音の対応がたい-ん明瞭であ

るが,それ以外のところでは口語音の現われかたが不規則的,散発的で, ｢塊｣の熱河方

言音t`cLO4と｢整｣の北京音zaoが見出されるだけであるo ｢塊｣は｢落塊｣という単語の

一部をなすもので,この単語ほ,北京語では1u6tu6であるが,熱河方言では1cLO4-t`GO4

と発音されるという(Mullie前掲書Vol. Ⅰ,p. 272)｡

なお上掲の漢字のうち,とくに｢作｣ ｢錯｣など歯音系統のものほ,遇摂暮韻(去声)

とたいへん親近な関係がある｡その関係は下に示したごとくで,両者の間には声符を共通

にするものが目立って多いのである:

鐸 韻 作zu6, zu6 錯cu∂ 昨2;u6,杵zu6

暮 韻 作zu6 錯括贋cu6,酷ch 詐昨昨zu6

鐸韻の舌歯音系の漢字に口語音の発音が多数欠けているのにほ,いくつかの理由があるで

あろうが,その第一の理由としてほ,上表にみられるような暮韻との関係があると思う｡

つまり,暮韻の漢字は鐸韻とちがって,文語音･口語音といった発音の区別はなく,はじ

めから-uないし-uoという一種類の発音しかもっていない｡したがって,もし声符を媒

介としてのそれ-の類推ないし混同がさかんに行われるならば,それだけ鐸韻字としてほ,

文語系の発音である-uo形が優勢になり,その反対に,口語系の発音は劣勢になって用い

られなくなってしまうということになると思われる｡

また｢昨｣に口語音が欠けている理由としては,つぎのような事情が考えられる｡すな

わち,この漢字は｢昨天｣などという単語の一部として現代北京語でほ常用されているが,

昌費方言ではこの単語は行われず,ふつうはこれとは別の｢夜里｣という単語を用いる.

それで,もしくA方言〉においてもかつてほ今日の昌苓方言と同様であったと仮定すると,

現在の｢昨天｣という単語はくA方言〉本来の単語ではなくて,これはあとからくB方言〉

からはいってきたものだと解釈することもできよう｡このように考えると, ｢昨｣に口語

音の発音が存在しないのは,それほど意外なことではなくなる｡ちなみに熱河方言では,

"きのう"という意味の単語は,文語では｢昨天｣であるが,口語では｢昨児個｣｢夜来個｣

(｢夜落個｣)というのを用いる｡

(c)牙喉青く開口〉

各 g台

閣 g6 g且o

鰐 主 ao

都 he h且o
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摘
賂
郡

1e

le

g

g

ヽe

(熱河kcLOl)

(ga)

ao

絡
鶴
恋

h6 hao

hさ hao

6,色 (熱河ncLO8)
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上掲の漢字に関しては,文語音･e,口語音-aoという対応がわりあい整然としている｡

｢各｣が-aoの発音をもたないのがむしろ珍しいほどであるo ｢鰐｣の口語音aoほ,権寧

世編『華語大辞典』 (大阪屋号書店,昭和8年)による｡

なお, ｢賂｣には g6 の他に,きわめて口語的な ga という発音もあるo この発音が

くA･B〉両方言のうちのどちらの系列のものか未詳であるが,口語的という性格から判断

して,いちおう くA方言〉の系列に入れておく｡前出の｢摸｣のma, ｢落｣のI包もこれ

と同系の発音だと考えられる｡

(d)牙喉音く合口〉

郭 gu6, gu6
-

廓 ku∂

拡 kufi

電 hu∂

到
穫
鍵

ヽ0

ヽ
0
.

ヽO

u

u

u

l皿

,
皿
.
也

一
一

上掲の漢字は,さきの牙喉普く開口〉の場合とちがって,一見して判るように,一種紫

の発音しかもっていない｡すなわち,韻母が -uo となっているものだけであって, -ao

となるものはひとつも見出されない｡この点が,他の鐸韻字にはみられない,この漢字グ

ループだけにそなわっている顕著な特色である｡

ⅠⅠ.覚韻(中古音ほ, /awk/)

(a)唇音

剥 b6 bao

駁 b6

vu

′O

p

b

上掲の漢字は,原則的に,文語音･o,口語音-aoと対応する. ｢撲｣がp丘となるとこ

ろが他とことなるが,これほおそらく通摂産額の｢撲｣ p屯｢僕｣p丘などに類推した形で

あろう｡

(b)舌歯音

貞 zhu6

* zhu6

# zhu6

啄 zhu6

琢 zhu6

# chu6

濁
濯
捉
齢
鏑
朔

zhu6

zhu6

zhu6

chu6

zhu6

shu∂

中古音の声母の分摂では, ｢兵｣から｢濯｣までが音上音, ｢捉｣から｢朔｣までが正歯

音となっていて互いに区別される｡しかし中古音以後,両者は合托し,現代北京語にある

ような掩舌音声母に一本化された.さてこの声母グル-プに所属する漢字も,さきの鐸韻
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牙喉音く合口〉の場合と共通し,韻母に-uOをもつものがあるだけで, -ao形をもつ例は

ほとんど見出されない.とくにこれだけの漢字が,歩調をそろえて -uo という発音一種

摂しかもたないというのは,やはりなにか特別の理由があると考えざるをえない｡

(c)牙喉音

党 ju6

角 ju6

確 qu主

権 qu色

殻 que, k6

寂 yu色

●●
V

JlaO, jiao12)

ji孟o

(昌賓tG`icLu去声)

qia o

(昌賓iqu去声)

岳
楽
学
提
催

､ru｡､F

u
｡
.
m
､
耶
､
m

(昌賓iqu去声)

yao
●′

Ⅹ1a 0

(熱河ycLO4)

以上の漢字についても,昌翠･熱河南方言の発音を含めて全体的にながめると,文語音

･iie,口語音IaOと対応する様相がはっきりと認められるo
Mu11ieによれば,熱河方言に

｢解離｣ (発音はwu4-suo)という単語があり,またいっぽう,これと同じ意味をもつ｢催

促｣という単語もあり,その発音がycLO4-ts`uであるという(Mullie前掲書Vol･ ⅠI p･

235)｡上表で｢僅｣の口語音として掲げた発音は,これによったものである｡

ⅠⅠⅠ.英韻(中古音は,開口/icl*/,合口/iuqk/)

(a){ @%

縛 f丘,f6 一

上掲の漢字｢縛｣の北京音はふつうf丘, f6であるが(辞典によってはfa, f6という発

音も記載している),権寧世縮の前掲の辞典によれば,この外に俗音としてf6uという音

も存在するo ところで,この f6u という音はたい-ん注目を要するものである.もし中

古音からの規則的な変化過程をたどるならば, ｢縛｣はくA方言〉ではfao,くB方言〉で

はf6あるいはf丘 となるはずである｡そのどちらの経路をとっても f6u という音は成

立しにくい｡しかしながら,筆者は,この発音は本来くA方言〉系統のもので,かつては

/fcLu/であったのが,のち仁/fcLu/>/fau/と変化してできた音ではないかと推測しているo

なおこの発音の成立に関しては,第五節においても再述することになろう｡

(b)舌歯音く歯頭音系〉

略
掠
爵
雀

1a色 1iao

lii色 1iao

ju6 jiao

qu色 qiao, qlaO

(c)舌歯音く舌上音･正歯音系〉

着
酌
縛
勺

zhu6 zhao

zhu6 zha o

chu6, chu6 chao

shu6 sha o

巧
者
弱

鵠
噂
削

qu色‥J

u
e
■
m

′O
u

ヽo

ヽo

h

u

u

S

r

r

蜘ji-｡曲

E一

【
ロ
ー
h
リ

4

A一

〇

O

C]

q

●一~J

●J

o

河
河

s
血
豆
働
僚
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薬韻の舌歯音は,便宜上,歯頭音系のものと舌上音･正歯音系のものとに二分したが,

そのどちらの系列においても,文語音･口語音という二種の発音が整然とした対応をみせ

ている｡すなわち,前者においては,文語音 一也e:口語音-ao,後者においてはt
文語

育-uo:口■語音･ao という対をかたちづくっているのである｡

日母の漢字｢宕｣ ｢弱｣は北京語ではともにru∂であるが,熱河方言ではjoo4である｡

たとえば, ｢備若｣ ｢軟弱｣はそれぞれt`cLng3-jcLO,jucLn3-jcLOと発音される.なお昌葬方言

も熱河方言と同様,これらの漢字は-qo形をもっている｡

(d)牙喋普く開口〉

脚
部
虐
療

上掲の漢字の場合も,

ju6 jiao

que (熱河ch`icLO4)

n也色

n也b yao

約
薬
鎗
揮

ーe

ヽe

Je

ヽe

u

u

u

u

y

V一

Ⅴ一

Ⅴ■

0

0

0

0

la

ヽa

ヽa

ヽa

y

V一

Ⅴ一

Ⅴ一

経とんどが系統的に文語音-ae,口語音-iao という対応をなし

ているo

(e)牙畷音く合口〉

鐙 iu6, gu6

控 ju6, gu6

聾 yuさ

上掲三字の発音は,現行の多くの字典･辞典によれば,それぞれju6, jug, yuさとなっ

ているが,一部の辞典は,この他に-uo という発音もあることを示している｡たとえば,

井上翠『井上ポケット支部語辞典』 (文求堂, 1944)によれば, ｢鐘｣ ｢遭｣にほch`缶eh4

という発音のはかに kuo4 という発音も掲げられているし,また C. Goodricb の"A

Pocket Dictionary (Chinese-English) and Pekingese Syllabary (Shanghai, 1923)ち

｢控｣に対し, kuo4, huo4 という発音を記載している｡要するに,ここでほ, ｢鍾｣ ｢運｣

などの漢字に,韻母が -iieとなるものと -uo となるものの二種類あるということが注目

される,ということである｡ただし,これらはいずれも文語音系統の発音であると考えら

れる｡これに対し,口語青系統の発音は見出されない｡

以上で,中古宕江摂入声字に関する,北京語の二種の発音の対比をおえるo

§4.北末語口語音の分布の特色と/ucLu/という韻母

前節においては,宕江摂入声字を12のグループにわけ,その各々について,北京語の

音韻対応の実際を詳細にみてきた｡以下の諸項は,それを整理し要約したものである｡

(1)文語音･o :口語音-ao と対応するもの(鐸韻唇音,覚韻唇音)13)

(2)文語音-e :口語音-ao と対応するもの(鐸韻牙喉音く開口〉)

(3)文語音-uo:口語音-ao と対応するもの(鐸韻舌歯音,薬韻否歯音く舌上音･

正歯音系〉)

(4)文語音一也e:口語音･aoと対応するもの(覚韻牙喉音,薬韻舌歯音く歯頭音系〉,

薬韻牙畷音く開口〉)
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(5)発音が-uoないし一也eの一種頬しかなくて,上記(1)-(4)のいずれにも属さ

ないもの(鐸韻牙畷音く合口〉,覚韻舌歯音,英韻牙喋音く合口〉)

以上のことがらをさらに整理すれば, (イ)比較的多くの漢字グループは,文語音･口語

音の音韻対応を原則的に保っているが,少数の漢字グループはそのような対応をもってい

ない｡ (ロ)両者の音韻対応のありかたをことならせているのは,口語系の発音である-ao,

･iao形をもつかもたないかであり,
(1)-(4)の漢字グループはその発音をもつが, (5)

の漢字グループはその発音をもっていない,ということになる｡

それでは何故,上記(5)の3っの漢字グループだけが,とくに他とことなってIaO,

-iao形をもたないのであろうか｡このことを問題にするにあたり,こんどは,同じ宕江摂

の非入声,すなわち平･上･去声の漢字の発音にも目をむけてみようと思う｡つぎに掲げ

る表は,左側に非入声の漢字の発音を,右側に入声の漢字の発音のうち口語音の発音をな

らべて示したものである｡漢字は,前節と同様,唇音のもの,舌歯音のもの,牙喉音のも

のというようにわけて,それぞれの種類のなかから二字ずつ選んで掲げた.口語音の発音

(-ao,
-iao形)が存在しないといころは空欄にしてある.

Ⅰ.唐韻と鐸韻の対比(平声の韻目によって他の上･去声をかねる｡以下も同じ｡)

唇 音 傍(並母) bang

舌歯音

牙畷音く開〉

牙喋青く合〉

ⅠⅠ.江韻と覚韻の対比

唇 音

舌歯音

牙喉音

ⅠⅠⅠ.陽韻と薬韻の対比

唇 音

舌歯音く歯頭〉

忙(明母) mang

蔵(従母) zang

郎(来母) ling

岡(見母) g云.ng

行(匝母) 血ang

光(見母) guang

荒(暁母) huang

邦(常母) b豆ng

棒(並母) bang

薗(初母) chuang

壁(生母) shuang

江(見母) ji豆ng

降(匝母) Ⅹiang

fa ng′喝
l【l【rl■q

Ru

母
母
奉
徴

円】一川u

【‖川川■Ju

房
亡

.ang..E5J'‥
甘
.
X

一
日
引
L
山
一
d
r
L
リ

母
母
精
心

lH川■ul

l‖H】】川口

将
相

薄(並母) bao

漢(明母) m豆o

塞(従母) zao

落(来母) 1ao

閣(見母) gまo

鶴(匝母) hao

角(見母)

学(匝母)

縛(奉母)

[j
ia｡りm

l

ji-｡油
川1ー■Hu

∩
‖
引
山
り

母
母
精
心

n
川
l
川
l

ln川J

一
爵
削
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舌歯音(霊去)
昌(昌母) ch云.ng 緯(昌母) chao
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拭(禅母) shang 苛(禅母) shao

牙喉音く開口〉 蓑(見母) jiang 脚(見母) ji益o

央(影母) y豆ng 約(影母) y豆o

牙喋青く合口〉 逝(見母) guang

王(喰母) wang

以上の対応表から知られることは,非入声と入声との間のいずれの対をとってみても,

一方が-angであれば他方は-ao,一方が-iangであれば他方は-iaoという平行関係に

なっていて,両者は,ただ韻尾をことにするだけで,他の部分は主母音も介音(-i-)もみ

な同じになっているということである｡ところが,これに対し,非入声が･uangとなっ

ているところだ桝ま,入声側は-ao, -iaoのいずれも対応するものがなく,その部分は規

則的に空欄になっている｡この空欄は,他の個所での整然とした一対一の平行関係と比べ

てみると,たい-ん不均衡に感じられるものである｡言語の体系性という面からみても,

元来そこになんらかの韻母が存在したのでほないかと考えぎるをえない｡そこで筆者は,

その空欄をうずめるものとして, /ucLu/という韻母を想定するわけである.そうすれば,

上掲表のそれぞれの音韻対応はつぎのように整理されて,全体としてたいへん均斉のとれ

たまとまりのある体系をなすことがわかるのである:

非入声 /cq/ /icq/ /ucq/

入 声 /cLu/ /iou/ /uGu/

韻母/clq/と/ucq/は互いにく開･合〉の対立をなすものであるが,入声の/clu/の場合

ち,同じように, /qu/, /uqu/という〈開･合〉の対立があると考えられよう｡

ところで,この/nqu/という韻母はたい-ん奇妙な韻母である｡このような形の韻母ほ,

現代北京語はもちろん,他の中国語諸方言のなかにもほとんど見出されないものである｡

また中古中国語においても存在しなかった｡しかし,長い中国語の歴史のなかで一度も存

在したことがないかというと,そうではない｡元･明代の北方中国語のなかでそのような

韻母が実際に行われていたであろうということを推測させるいくつかの音韻資料が存在す

るのである｡その代表資料として『蒙古字韻』 (1308)があり『中原音韻』(1324)がある14).

そこで以下においてほ,主として『中原音韻』にもとづいて,この/uqu/という韻母につ

いて考察してみることにする15)｡

さて中古宕江摂入声字は, 『中原音韻』では二つの韻に重出する｡ひ.とつは｢歌曳韻｣

という韻であり,ひとつは｢蔚豪韻｣という韻である｡若干の例を示すと16):

■■.!

l

閣
鶴
略

ul

ul

i旧一

∫
-
-

ー･/

0

0

Ⅹ
‥
1
ー

iil

iil

/kcLu/ r*J /po/ /pcLu/

/xGu/ r# J /lo/ /lou/

/1icLu/ ｢着｣ /tJio/ /tJiclu/

上掲のそれぞれの音韻対応のうち,左側の/-0/ /-io/という韻母をもつのが｢歌曳韻｣で

あり,右側の/-cLu/ /-iclu/という韻母をもつのが｢粛豪韻｣であるo ところで,同一の漢
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字がこのように二つの韻にまたがって所属しているということは,当時その漢字が実際に

二通りの発音をもっていたことをあらわしているものと考えられる｡とすれば,このよう

な状況ほ,現代北京語とまったく軌を一にするものに外ならない｡しかしながら,現代北

京語の場合は,この種の発音の区別は,一方が文語音で他方が口語音というものであった

が, 『中原音韻』においてもこれと同様の区別であったのかどうかは,かならずしも明ら

かでほない1ア)0

さて問題の/uq.u/という韻母ほ｢斎豪韻｣に含まれている｡そこでつぎには,中古中国

語の鐸韻と覚韻の漢字を例にとって,中古音と｢蘭豪韻｣の韻母とを比較し,両者がどう

対応するかをみてみよう｡まず鐸韻の場合,一般にほ,中古音/qk/ :中原音韻/Gu/と

対応する:

｢博｣ (唇 音)

｢託｣ (舌歯音)

｢各｣ (牙喉青く開〉)

中古音/pcLk/ 中原音韻/pcLu/

･ /tqk/ 〝 /tqn/

p /kcLk/ u /kcLu/

これに対し,牙喉音く合口〉は,中古音/ucLk/ :ヰ原音韻/ucLu/と対応すると考えられ

る｡つまり,中古の牙畷音く合口〉と牙喉音く開口〉 とは, 『中原音韻』においても依然

区別され,そのちがいは介音-u-の有無にあると考えられるから,前者の漢字は当然/uciu/

という韻母をもつはずである18)o

｢郭｣ (牙喉青く合〉) 中古音/kuGk/ 中原音韻/kuclu/

｢鍵｣ ( 〝 ) 〝 /Ⅹu(lk/ 〝 /Ⅹuclu/

つぎに覚韻の場合ほやや複雑で,まず唇音と牙喉音では,中古音/awk/ :中原音韻
/Gu/, /icLu/ (前著は唇音の場合,後者は牙喉音の場合)と対応する:

｢剥｣ (唇 音) 中古音/pawk/ 中原音韻/pqu/

｢角｣ (牙喉音) n /hawk/ u /kicLu/

これに対し,舌歯音は,中古音/awk/ :中原音韻/uqu/と対応すると考えられる｡ただ

し,ここに登場する/ucLu/という韻母については,いささか説明を必要とする.

すでに知られているように,中古江韻(中古音/awq/)の舌歯音は,中古音以後舌上

音･正歯音の区別を失い掩舌音声母一本に統合されたが,いっぽうでは,その声母のうし

ろにu介音を生じさせるという特異な音韻変化をひきおこした18).この変化の結果,江

韻ほその昔歯音の部分だけが,特別に開口韻母から合口韻母-転じることになったのであ

る20)o ところで,ここで注意しなければならないのは,この掩舌音声母のもとでのu介

音の生起という現象が,非入声の側だけでおこったのではなく,入声の側でも同じように

おこっていたであろう,ということである｡すなわち,つぎのごとくである:
′

｢薗｣ *t`awq >t!`awq >t!`ucLWq > t!`ucq

｢壁｣ *sawり> !aWり> !uCLWl〕 > !uCq
′

｢哉｣ *t`awk > t!`awk > ts`ucLWk > t!ucLu

｢朔｣ *sawk > gawk > !ucLWk > sucLu

一般的にいって,中国語の音韻変化というのほ,入声と非入声(平･上･去声)との問
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で平行して行われるのがふつうである｡声母ないし主母音の変化はもちろん,介音の出

現･消失に関しても,非入声の側で行われることは同時に入声の側でも行われるというの

紘,きわめて規則的である｡この規則性ということについては,江摂の舌歯音の場合も例

外ではないと考えられる｡それで筆者は,前掲の｢薗｣ ｢斐｣ ｢家宅｣｢朔｣に対しても,入

声･非入声の別に関係なく!両方に同じような合口化の過程を推測するわけである乞1'oた

だし,合口化以後の変化の状況は互いにすこしことなっており,前者(｢薗｣ ｢斐｣)にお

いては韻尾が/-wq/>/-q/ -とうつっていったのに対し,後者(｢家宅｣
｢朔｣)においては

韻尾が/-wk/>/-u/と母音化していったのであるoなお, ｢兵｣ ｢家宅｣｢朔｣などの覚韻舌歯

音字が合口的介音を含んでいるという状況は,べつに『中原音韻』だ桝こ想定されるもの

ではない｡ほぼ同時代に成った『古今韻会挙要』 (1297)や『蒙古字韻』などにおいても

同様にうかがい知ることのできるものである22)o

以上,鐸韻と覚韻の漢字を中心にして,中古音と『中原音韻』の｢責豪韻｣との音韻的対

応関係をみてきた(薬韻については,鐸韻に準じて考えることができる)｡その結果, ｢斎

豪韻｣の/ucLu/という韻母ほ,中古の鐸韻牙喉音く合口〉および覚韻舌歯音という特定の

漢字グループに関係する韻母であることがわかった2B'.ところが,これらの漢字グループ

というのは,実は,さきに中古音と現代北京語口語音との対比を行ったさい見出した,

-ao･-iao形を規則的にもっていない漢字グループと同一のもの串のである.ということ
は, 『中原音韻』と現代北京語口語音とを対比した場合,前者において/uciu/となっている

ところは,後者でほその発音は存在せず,その部分はいわば空欄になっている,ということ

に外ならない｡そこで筆者は,現代北京語口語音の祖先であるくA方言〉においても『中

原音韻』と同様, /uQu/という韻母があって,それが音韻変化で-ucLu>-uOとなったた

めに,ちょうどその韻母が具わっていた部分が空欄になったのだと解釈するわけであるo

こうして本来/ucLu/であったものが, -uo (文語系)の方向に合流してしまったために,

結局,その部分に関しては,少くとも韻母のうえからほ,文語音か口語青かの区別がつけ

られなくなってしまったのである｡参考までに, -uqu>-uOとなる,その変化の過程を示
すならば:

｢郭｣ kucLu>ku〇u>ku〇>kuo (gu6)

｢朔｣ !ucLu>!u〇u>!u〇>!uO (Shu6)

であると考えられる｡ u〇u>u〇 となるさい韻尾のuがおちたのは,介音と韻尾との異化

作用によるものと説明される｡

ここで附言すれば, -wl]
･

-Wkという唇音化された韻尾をもつ韻母にu介音が発生する

というのは不自然だという考えがあるかもしれない｡たしかに,中古効摂系の｢爪｣ ｢抄｣

｢棺｣などほ韻尾に-uをもち,その声母も掩舌音であるが,
*t!au>t!uclu, *sau>!uCLu

というようにほ変化していない｡しかしながら,同じ唇の調音をともなう韻尾といっても,

-uと･wq･-wkとほかなり性格がことなる.前者は円唇母音で,実際の発音では【o】な
いし【〇】になることもあるのに対し,後者は,平山久雄氏によれば, /-u/+/-q, ･k/と結合

した複合的韻尾ではなく,それだけで単一の音素とみなされる一種の子音である.筆者の
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考えによれば,この韻尾はlどちらかというと-m･-pに近いものではないかということ

である24).このような韻尾は,実は, u介音を生じさせないどころか,かえって,その出

現に力をかしたとも考えられる｡中国語の歴史のなかで,韻尾-m･-pをもっていたもの

が, -m>-n, ･p>-?と変化する過程で,その唇音要素を介音に附著させ,その韻母を合口
化したという例が,個別的でほあるがときどき見受けられるのである.たとえば, ｢入｣

*Jliep>卯(r血), ｢尋｣ *siem>s由n (Ⅹ丘n),｢淋｣ *1iem>1由n (lan,なお｢淋｣には当然

1inという発音もある)｡なお,これらの例とその合口化の説明は,平山氏の所説によった

ものである(｢北京語における清入声野声化の条件について(上)｣中国語学114, 1961)0

以上の合口化に関連するもうひとつの例をあげれば,中古通摂屋韻所属で掩舌音声母を

もっていた｢縮｣は,北方方言でIuCq と発音されることがある.たとえば,洛陽方言

shuang,崇礼･尚義方言/suaり/ (SWa)である28)｡この発音ほ中古音からつぎのように変

化してできたものと考えられる.すなわち:

｢縮｣ *siAWk>!uAWk>!ucLWk>!ucLu>sucq

§5･ 『中州音韻』およぴ『等韻図経』における/uqu/という韻母

/uqu/という韻母が明代においても行われていたことを示す資料として, 『重訂司馬温

公等韻図経』 (徐孝1606,以下『等韻図経』と略称する)がある｡しかしこれについての

べる前に,さきに『中州音韻』 (王文壁,明正徳年間, 1500頃)についてみておこうと思

う｡

『中州音韻』ほ,音韻的には『中原音韻』とたいへん密接な関係をもつ韻書である｡し

かし『中原音韻』に比べると,音韻資料としては,これまでほとんど注目されることはな

かった｡これに関する著作というと,比較的まとまったものとしては,現在のところ佐々

木猛氏の｢明･王文壁『中州音韻』の性格｣ (均社論叢 第四巻第一期1977)があるに

すぎない｡そこで,以下は,この佐々木氏論文を参照しつつ,この書の特色と問題点を記

していくことにする｡

さて『中州音韻』は,明代において中国南方で盛行した南曲のた捌こ作られた韻書であ

る｡しかし南曲用といっても,そのために特別に新しく作られたというのではなく,あく

までも『中原音韻』を基盤にして,それに増加改訂を加えたもので,基本的には『中原音

韻』の体系はとんどそのままといってよいものである｡すなわち,韻母については, 『中

原音韻』と同じく19韻目をたてており,その種類や内容もはとんど同じであるoまた声

母に関しても,中古中国語の濁音声母をのこしている点がことなるが,これを除桝ゴ,

『中原音韻』とはとんど一致する｡

しかしながら,この書は, 『中原音韻』と著しくことなる面ももっているのである｡そ

れは,各字に簡単な注解が施されているということと,反切を中心とした音注が附されて

いるということである｡このうち,音注の部分ほ,比較的重要なものだと考えられる｡何

故なら,この音注は,場合によってほ,逝に『中原音韻』の音価推定の材料としても利用

できるのではないかと思われるからである｡そこで,本稿でほ,この書の音注のうち,と
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くに反切に注目し,その特色の一端を述べてみたいと思う.

佐々木氏は, 『中州音韻』の反切が非常に明確な原則で作られているとして,その原則

として, 3っの要点をあげている｡その1は,反切上字は平声字を用いるということ,そ

の2は,五音の枠(唇･舌･歯頭･正歯･牙喉)を想定し,反切下字もできるだけ同一枠

内の漢字を用いるということである(第3の点は省略)｡このうち,第2の点は,反切上

字と下字がともに同一系列,同一枠内の声母であるという形式のもので,この書独特の反

切の作りかたである｡以下に,この形式の反切を数例掲げてみる26):

崩(p-)-遁(p-)慕(m-)切 究(ts-)-☆ (ts･)肥(s-)切

噴(p`･)-鋪(p`-)門(m-)切 蘇(s-)-僧(s-)租(ts-)切

部(n-)-農(n-)多(t-)切 光(k-)-姑(k-)黄(a-)切

ところが,反切のなかには,上記のような形式に従わない例も存在する｡すなわち,皮

切上字と下字がそれぞれ別の枠内の声母に属するというものである.そこで,つぎには,

そのような例外的な反切に目をむけることにし,そのなかから,とくに反切下字に唇音字

を用いるものを取りあげて考察してみようと思うo まず,反切例を拾い集めて下に列挙す

る:

1)要(!-)-霜

2) * (!-)-#

3)困(k`-)-匡

4)顔(k-)-古

5)局(k-)-居

6)渇(t!-)-之

7)弱(写-)-榛

8)早(t!-)-之
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さて上掲の1)-12)までの反切を通観してみると,その中からある一応の傾向がうか

がい知られるのでほないかと思う｡その儀向とほ,すなわち,反切下字に唇音字を用いる

ことによって一種の｢合口｣の発音をあらわそうとしているのではないか,ということで

ある｡この状況をもうすこし具体的にみてみると,まず1)-7)に関してほ,それらが合

口の発音をあらわしているとみるのは全く問題がない｡何故なら,それらの反切帰字は,

もともと合口であるか,あるいは中古以後に開口から合口に転じたものだからである｡し

かし,つぎの8)-12)の場合はすこし問題で,これらも合口の発音をあらわすと考えら

れるものであるけれども,その理由については若干の説明を要する｡まず比較のため,同

じ｢蘭豪韻｣の同じ声母をもつ漢字の反切をいくつか拾い出して,下に示す.これらは,

いわば規則的な反切で,上字も下字も同一枠内の声母に属するものである:
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さてこれらの反切と,さきの8)-12)の反切とを, 8)と17), 9)と18), 10)と19)
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というように,ひとつずつ対比させてみるならば,一見したところでは,それぞれの反切

の対ほ同一の発音をあらわしているかのようである｡しかしながら,これらは,実際には,

互いにちがった発音をあらわしていると考えられるものである｡筆者の考えによれば,そ

の発音のちがいは反切下字によって示されており,前者はふつうの反切によって/cLu/と

いう韻母をあらわすのに対し,後者は,その唇音の反切下字によって,とくに合口の韻母

/ucLu/をあらわしていると推測するわけである.

つぎに, 13)…16)の反切についてであるが,これらは反切下字が唇音字であるけれど

も,実際は,開口の発音をあらわすと考えられる｡つまり,この場合は,たまたま-eiと

いう韻母をもっている漢字が唇音字にしか存在しなかったので,いわばやむをえない措置

としてそれを反切下字に採用したということであろう｡

以上, 『中州音韻』の反切を取りあげて,そのなかに/ucLu/という韻母をあらわすもの

があるということをみてきた｡それによれば, ｢卓｣ ｢朔｣ ｢郭｣ ｢廓｣などが実ほそのよう

な形式の韻母をもつ漢字であるということであった｡さらに,ついでに附言するならば,

王文壁は,合口音のための反切をつくるにあたり,もし反切下字として使えるような適当

な合口字が存在しなければ,そのかわりに唇音字を用いるということを,あるいは原則の

ひとつとして設定していたのではないか,ということである｡以上で『中州音韻』に関す

る考察をおえ,?づいては『等韻図経』を対象としての考察をすすめていくことにするo

『等韻図経』ほ明代末期(17世紀初め,明代万暦年間)に著されたもので,当時のある

北方官話方言の実際の口頭語の音韻組織を記録したものとして,よく知られている｡その

北方方言とは,北京語そのものではないかもしれないが,それにきわめて近い言語である

ことは疑いないものである｡藤堂明保氏は,その論文｢官話の成立過程から見た西儒耳目

資｣において,北方中国語方言の音韻の歴史を, ｢中古漢語｣-｢古官話｣ (Old Mandarin,

または｢中世漢語｣ Middle Chinese)-｢近代官話｣ (Modern Mandarin)と三段階に

わけ,それぞれの段階を代表する音韻資料として,古官話については『中原音韻』,近代

官話については『等韻図経』をあげている｡このことによっても,同書の中国語音韻史に

おいて占める地位の大きさというものが,ある程度うかがい知られるのではないかと思わ

れる｡

さて, 『等韻図経』に関する研究は,解説的なものも含めて,これまでいくつか報告さ

れているが,そのなかでももっとも重要なのは,陸志華氏の｢記徐孝重訂司馬温公等領

国経』 (燕京学報 第32期1947,また『漢語音韻学論集(第一集)』香港 崇文書店

1971所収)であろう｡同論文はまた, 『等領国経』の音韻表全25図が収録されているの

で,その点においてもたい-ん有益なものである｡本稿の以下の考察も,大体において,

この陸氏論文にもとづいて行われるものである27)o

『等韻図経』は,韻母に関しては13摂を設けている｡すなわち,通･止･祝･蟹･塁･

効･果･仮･拙･療･山･宕･流の諸摂である｡これらはさらに｢開口篇｣と｢合口篇｣

とにわけられ,それぞれ独立してひとつの図が形成されている｡ただし祝摂だ桝ま｢独韻

篇｣となっていて,このく開･合〉の区別がない｡さてこうした原則で作られた音韻囲が
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全部で25図あるわけであるが,そのなかで,本稿のテーマと関係があるものとして注目

されるのが,く効摂第十一合口篇〉 である｡この図が何故とくに注目されるかというと,

この図のすぐ前のく効摂第十開口篇〉が/cLu/, /iclu/という韻母のための図であるのに対

し,このく効摂第十一合口篇〉が/u〔1u/という韻母のために設けられた国であるからに外

ならない｡そこで,まず,煩をいとわず,このく第十一合口篇〉の図を掲げてみることに

する:

『等韻図経』く効摂第十一合口篇〉
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さて上の図を通観してすぐ気附くことは,唇音声母｢常｣ ｢汚｣ ｢明｣の下にほ漢字が整

然と酉己列されているのに,他のところは捻とんど空欄になっていて,わずかに｢非｣ (f･)

を声母とする｢缶｣ ｢縛｣と, ｢鍍｣ ｢屠T]Jの計4字が存在するにすぎない,ということで

ある｡ところで『等韻図経』では,唇音字は一般に開口としてではなく合口として扱われ

ているから, ｢包｣ ｢胞｣ ｢卯｣などの唇音字がこのく合口篇〉のなかに入っていることは,

なんら問題がない｡問題なのは,それ以外の｢鐙｣ ｢願｣と｢缶｣ ｢縛｣であるo これらの

発音ほ, 『等韻図経』においては,前二者がそれぞれ/kucLu/, /t!uGu/,後二者がともに

/f(lu/であったと推定されるが,このような形は,もちろん現代北京語では行われていな

いものである｡陸志華氏は前掲論文において,とくに前二者の発音に対しては強い疑問を

呈している｡それ故,これら4字の発音について,それらが実際に存在したものであるか

どうか,以下,ひJtつずつ検討を加えて確かめてみようと思うo

(1) ｢缶｣｢縛｣について

これらの発音はたしかに/fc【u/であったと思われる｡現代北京語では/f/+/qu/という

結合ほ存在しないが,この形は,他の北方方言でほべつにめずらしいものではない｡まず
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｢缶｣は,北京語ではf6uであるが,熱河方言ではfcLOとfouの二音が行われている.

また准北方言でもこれをfcLOと発音するという(劉特如｢港北方音｣ 『方言与普通話集刊』

第7本所収)｡ちなみに, ｢否｣を/fGu/(fqo)と発音する方言はたくさんあって,たとえ

ば,洛陽･平度･首南･通化などの方言にその例を見出すことができる28)o

これに対し, ｢縛｣を/fcLu/と発音する方言は,元代の『中原音韻』を除桝ゴ,今のと

ころちょっとみつからない｡しかし,北京語にその俗音として f6u という音があり,こ

れが実は/fqu/からきたものではないかという考えはすでにのべたとおりである｡つまり,

北京語においても,かつて/fqu/という発音が行われていたことがあると,筆者は推測す

るわけである｡ただしこの発音は, ｢縛｣という漢字だけに存在するものであったo とこ

ろで,一般に,漢字一字のためだ桝こ存在する孤立した発音というのは,たいへん動揺し

やすいと考えられるo とくに｢縛｣の場合は,一方で文語音のf6やf丘も行われている

ほずであるから,そこからの影響は当然受けるであろうoそして,おそらくはその影響に

よる文語音と口語音との混同,さらには｢否｣ ｢缶｣の発音(f6u)への類推ということ

が重なりあって,北京語において, fqu→fou という音韻交替が簡単に行われることにな

ったのだと考えられる｡

(2) ｢鐘｣について

この漢字の発音は/kucLu/であると考えられる.陸志華氏は,この漢字の発音について,

"鎧居縛切,変為今昔kiue>tcye,在古官話也不能有ku2?u的音｡図上一定錯了地位,或

是錯字｡"とのべているが,筆者ほ,この発音ほ実際に存在したとみなすのである｡すで

にみてきたように, ｢鎧｣ ｢珪｣など薬韻牙喉音く合口〉の漢字ほ,現代北京語で二通りの

発音をもっている.ひとつは韻母が -iieとなるものであり,他のひとつは韻母が-uo と

なるものである｡このような状態ほ,中古音以後の音韻変化がつぎのようにことなってい

たための結果だと考えられるoすなわち,前著ほ, *-iuclk>-iucL?>-iuo>-deとi介音を

そのままとどめるような過程をたどったものであり,後者ほ,逆に*-iuclk>-uclk>-UCL?>

-uo とi介音を脱落させる方向に変化したものである｡この変化の結果,前者は｢脚｣や

｢覚｣ ｢角｣ (の文語音)と同音になったし,後者は｢郭｣などと同一音韻グループを形成

することになったのである29)｡なお,後者におけるi介音の脱落という現象は,同じ摂

の非入声側とも軌を一にするものとして注目される｡すなわち, ｢選｣ *kiu(lI〕>kucLI],

｢匡｣ *k`iu⊂1Ⅰ〕>k`ucqo

以上はどちらも くB方言〉 (文語音系)でおこった変化であるが,同じ変化現象はくA

方言〉(口語音系)においても平行的にお上りえたと考えられる.すなわち,この方言で

もi介音を残存させる方向とi介音を脱落させる方向の二種の場合があって,このうちの

後者の経路をとったのが, 『等韻図経』の｢鍵｣の/kucLu/であると考えられる｡すなわ

ち, *kiu(1k>kucLk>kucLu.なお,これに関して,橋本高大郎教授は, "Internal evidence

for Ancient Chinese palatal endings''注39)において,楊福綿氏の報告によるものと

して,たい-ん興味深い例を提供されたo すなわち,河北省東聞方言に[wa凸-ts写]とい
′

う単語があり,これが中古中国語の*jiuqk (漢字で示せば｢聾｣か)と結びつけられる
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のでほないかということである｡このjiucLkという中古音形は薬韻牙喉音合口系である

から･そこから変化してうまれたとすれば,この[wa凸】という形は,あきらかにくA方

言〉系統のものである.そして,その変化過程はさきの｢渡｣の場合と同じで, *jiuclk>
′

ucLk>ucLuのごとくであったと考えられる.

以上によって, ｢鐸｣の発音/kunu/が実際に行われていたものであることが,ますます

はっきりしたと思われるのである｡

(3) ｢劇｣について

この漢字の発音について,陸志華氏は, "眼可能軌這字還是像八思巴音的u2'丘,並不

是当時順天方言的音o是従別的方言借釆軌〃と解説を施しているが,これも｢鎧｣と同

様, /t印qu/という発音で実際に行われていたものと考えられる｡ 『中文大辞典』(中国文
化研究所 台北1962-1963)によれば,この漢字は｢魔斤｣と同じもので,発音は｢珠玉

切｣と｢之角切｣の二種類あるということである(これに対応する北京音はそれぞれzh丘,

zhu6)｡このうち後者は,中古覚韻系統の発音であり,実は｢泉｣ ｢象｣ ｢観｣などと同音

のものであるoとすれば,この漢字も｢貞｣ ｢琢｣と同様, *t!awk>t!unwk>t!ucLuとい

う変化過程をたどったことがあるはずであり,そしてそのように変化した発音がたまたま

明代のおわり頃にも行われていたために, 『等韻図窪』に記録されたのだと考えられる.

なお, 『蒙古韻略』倫昌均再構)にも｢威｣という漢字が記載されており,それによれば

その発音はt昌oawであり,また又音としてtS3uもあるということである.
ヽ■_′

以上の検討によ-,て, 『等韻図経』のく効摂第十一合口篇〉が,陸志華氏が論じている

ような架空の図なのでほ決してなくて,当時口語音として実際に存在し,実際に発音され

ていたものを記したたいへん特色ある図であるということが明らかになったと思う｡とこ

ろで,元代においてほさかんに行われていたと考えられるこの/unu/という韻母は,明代

にはいるとしだいに消滅し-uo-合流する過程をたどることになった｡おそらく『等韻図

経』は,そうした過程の最終的な段階を伝えているのかもしれない｡

注

1) 『切韻』(601), 『広韻』(1008)などの韻書に反映された中国語,あるいほその音韻体系をさす.
陪唐時代の標準音とみなされる.

2)現代北京語の発音は,原則として研音ローマ字を用いてあらわす.しかし時には,音韻表記を
用いることもある.この場合はふつう/ /を附してしめす.

3)中古中国語の子音韻尾としては,従来/-m,
･p/, /-n, ･t/, /-I,-k/の6種が推定されていた.こ

のうち, ･p,一t, ･kが入声韻尾である･ところが,顧惟勤氏論文｢上古中国語の喉音韻尾につ
いて｣ (お茶の水女子大学人文科学紀要,第3%, 1953)以後,これ以外にもう一種の韻尾を認
めようという考えかたが,わが国を中心に行われている･最近の代表的なものとしては,橋本
高大郎教授の/-Jl,

･C/読,平山久雄氏の/-uq, -uk/ (のちに/-wq, -wk/)説がある.前者につ
いてほ:

"Nasal and stop endings in Ancient Chinese" Unicorn (Cbi-1in)5, 1969.
〟Internal evidence for Ancient Chinese palatal endings" Language, γol. 46-2, 1970.

｢朝鮮漢字音と中古中国語高口蓋韻尾｣アジア･アフリカ言語文化研究7, 1974.

などの諸論考を,後者については:

｢教壇毛詩音残巻反切の研究(上)｣北海道大学文学部紀要14-3, 1966.
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｢中古漢語の音韻｣ 『中国文化叢書① 言語』東京,大修館書店, 1967･

｢教壇毛詩音残巻反切の研究(中の1)｣東京大学東洋文化研究所紀要78,
1979･

などの諸論文,とくにそのなかの中古音の音韻体系に関する部分を参照されたい･

4)鐸･薬韻が宕摂の韻,覚韻が江摂の韻である.なお,ここで宕･江南摂の入声韻尾について一

言しておくと,従来,これらの韻尾は･k一種であるとされてきた･しかし･これに対して,

三根谷徹(｢中古漢語の韻母の体系｣言語研究31, 1956) ･平山久雄の両氏は,両者の韻尾に区
別を認め,宕摂忙対しては/-k/,江摂に対しては/･uk/という韻尾を推定された(ただし平山

氏は,前掲1979年の論文で･ukを･wkに改めた).したがって,三根谷･平山説によるな

らば,鐸･薬韻は-k韻尾をもち,覚韻は-uk (あるいは･wk)韻尾をもつ･

5)平山氏の再構した中古音系については,前掲1979年の論文所載の｢中古音の音韻体系｣ (pp･

35-42)の部分を参照.

6)くB方言〉で-k>･?と変化したと考えるについては,それを証明する直接の材料があるわけで

はない.しかし-kがいきなり今日のような韻尾ゼロの発音に変化したとは考えにくいから'
その途中の段階として-? (声門閉鎖音)を想定するのは妥当なことであると考えられる･なお･

北方方言のなかには,今日でも中古音の入声韻尾に対応するものとして-?を保っているとこ

ろがたくさんある. ｢漢語方音的幾個問題｣ (『方言与普通話叢刊』第1本所収,北京, 1958)

参照.

7)くA方言〉においていつごろ韻尾-k･ ･wkが-uになったかということほ,まだよくわかって

いない.しかしこれに関連するものとして,平山久雄氏は,たい-ん興味ぶかい実例を提供さ

れた(｢『中原音韻』入派三声の音韻史的背景｣束京大学東洋文化研究所『東洋文化』
58, 1978) ･

すなわち,平山氏によると,疑問詞の｢窓｣という語は｢作磨｣がつづまってできたもので,

その発音はtSam上(五代･北宋頃)であり,その縮合過程ほ:
｢作｣ tsQuk ｢磨｣ mul上-tsam上muA上-｢忠｣

tsam上

であったとする.そして, ｢作｣の中古音はtsqkであるが,この縮合過程のはじめの段階では

すでにtsdk>tsQukになっていた,という指摘も行っている･以上の推論によれば,宕摂入声

字における韻尾の-k>-wk -の推移ほ,すくなくとも五代以前にはさかのばりうるというこ
とになるであろう.

8)藤堂明保｢官話の成立過程からみた西儒耳目資｣東方学 第5軌1952,ならびに上田金次

郎｢中古漢語の入声の変遷と北京語の破音の現象(-), (二)｣中国語学52･53, 1956参照･

9)平山久雄氏ほ,その論文｢中古入声と北京語声調の対応通則｣において,中古の入声字でその
声母が｢全清｣ ｢次清｣のものは,現代北京語において二通りの声調分布をもっているというこ

とを明らかにされた.その声調分布とは,漢字の用法が口語的か文語的かによってことなるも

ので,すなわち,口語においてほ声調は上声と陰平になり,文語においては声調が去声と陽平

になるというものである.いまこの解釈によって発音を分摂するならば,韻母の形にはあまり
関係なく,その声調の形から,たとえば｢作｣ zub, ｢各｣ g占, ｢悪｣さ, ｢昨｣ zu6などは文語

軌｢作｣ zu6, ｢託｣ tub, ｢索｣ suろ, ｢悪｣昌(｢悪心｣という単語の場合)などは口語的とい

うことになるであろう.そしておそらく,このようなわけかたのほうが,現代北京語の話し手

の感覚にも合致しているのではないかと思われる･
10) Mullieの著書は,内容としてはもっばら語法を扱ったものであるが,その豊富な用例のもと

にはひとつひとつ発音が併記されているので,その発音の部分が音韻資料として利用できるわ
けである.同書の発音表記は, English romanisationとpbonetical romanisationの二種類

を併用しているが,本稿で掲げるのは,そのうちの前者の表記によるものである･

ll) ｢作｣の中古音形としてほ,入声(鐸韻)のものと去声(暮韻)のものとの二種額あるから,

zubという発音ほそのどちら側にも対応しうる. ｢作｣ (｢倣｣ほこれの俗字)にはこの他にzbu

という発音もある(倉石武四郎著『岩波中国語辞典』など).この発音ほ熱河･昌要両方言にお

いてもさかんに行われているようであるから,北方方言に相当広く分布しているとみられる･

ところで,この音形の成立に関しては,いちおうつぎの三通りの過程が考えられる:
(イ) *tsok>ts〇u>ts∂u>tsou (A方言系)

(ロ) *tscLk>tso>tsuo>tsou (B方言系)

(-) *tsuA>tSu>tSOu (あるいは*tsuA>tSu>tSuO>tSOuか)
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(イ) (ロ)は鐸韻字としての変化のしかた, (-)ほ暮韻字としての変化のしかたである.この

うち,実際むこおこった可能性としてほ, (ロ)よりは(-)が,また(-)よりは(イ)が大で

ほないかと考えられる.そこで(イ)のように変化したのだとすると, ｢作｣にもかつて･aO形

が存在したことがある,といいうるかもしれない.

12) ｢覚｣ほ覚韻だけでなく効摂去声の効韻にもみえるから,このjiabほ,その去声の音に由来す
る発音とも考えられる.

13)薬韻唇音の漢字｢縛｣にもかつては/fqu/という発音があったのでほないかということはすで

にのべた.とすれば,この漢字も文語音-o:口語音･aoという音韻対応をもっていたことにな
り, (1)の漢字グループと同列に扱うことができる.

14)中国語の歴史において,介音と韻尾に同じ母音要素がならび立つ/ioi/, /uclu/といったタイプ

の韻母が存在したこと,またそのような韻母に関しておこった異化作用(idi>icL, ie; uc'u>uo)
ということに強い関心をもち考察を加えられたのは橋本帝大郎教授である("internal evidence
for Ancient Chinese palatal endings").

ところで,現代方言のなかで/ucLu/という発音が皆無かというと,そうではない.橋本教授

ほ,そのような発音をするものとして,上記論文の注の39において,鄭州方言と河北京間方

言の例をあげている.ただし鄭州方言の場合ほ, ｢貞子｣ t!uau, ｢刷子｣ !uau, ｢磯子｣ uauと

いった単語において行われるもので,これらは,実のところ, "-ua+u" (uは名詞接尾語で,

北京語の｢子｣に相当するもの)の結合によってできたものである(豪家犀等『漢語方言概要』

北京 文字改革出版社1960 39頁参照).

15) 『中原音韻』の音系全般を記述した著書･論文ほすくなくないが,そのなかで筆者が主として参
照したのほ,以下のものである.

超蔭菓『中原音韻研究(重版本)』北京 商務印書館1956 (初版1936).

陸志葦｢釈中原音韻｣燕京学報 第31期1941 (『漢語音韻学論集,第二集』所収 香港

崇文書店1971).

董同鮮｢早期官話｣ 『中国語音史』所収 台北 中華文化事業委員会出版部1954. (のち

『漢語音韻学』所収 台北 広文書局1968).

劉徳智往昔,許世瑛校訂『音注中原音韻』台北 広文書局1969.

16) 『中原音韻』の推定音ほ,筆者自身の考えによって適当と思われるものを示した.超蔭菜･重岡
麻両氏は, ｢帯豪韻｣の韻母中にGu, auの二種の韻母を設定しているが,中古入声に関係する
漢字に限っていうならば,この区別ほなくてもよく,どちらかひとつで十分だと思う.

17)現代北京語との比較からすれば, ｢歌ja韻｣の発音は文語系, ｢斎豪韻｣の発音は口語系という

ことになるであろうが,実際にそのような区別であったかどうかは,明確に証明されているわ
けでほない.

18)超蔭業,董同鮮などの諸氏ほ,すでに｢斎豪韻｣に含まれる韻母のひとつとして/uclu/という

形式を認めている.しかし,この形式の韻母が推定される漢字の範囲としてほ,中古鐸韻牙喉

青く合口〉だけに限られる.なお,重岡麻氏は｢斎豪韻｣の韻母として, qu,au, iau, (uau)の

4種を掲げているが,このうちuauに対しては( )を附し, "【uau]這様的韻母太奇怪了''

として疑問をいだいている.

19)このような音韻変化が生じたことについて,橋本教授は, "捻舌音に自然に伴う唇音化(ロシア

語の【J】のようなもの)"によるものだと説明している(｢朝鮮漢字音と中古中国語高口蓋韻
尾｣,ならびに"Retro且ex endings in Ancient Cbinese''Journal of Chinese Linguistics

Vol.ト2, 1973参照).

なお唐末･五代の漢チベット対音資料には江韻舌上音の｢睡｣にjwcl血, zwcl血という往昔が
附される例があるので,これによるならば,このu介音発生という現象ほ,唐代のおわり頃に

はすでにおこりえていたと考えることができる(羅常培『唐五代西北方音』上海1933参照).
20)同様の合口化現象は,陽韻の正歯音2等(歯上音)にもみることができる. ｢荘｣ *t!iciり>t!uQq

(zhu云ng),｢創｣ *t!`iclq>t!`ucLq (Chuang), ｢霜｣ *!iGq>!uClq (Shuang)など.

21)従来の諸研究でほ,これら｢東｣ ｢覆宅｣｢朔｣に対してほ/t!ユu, t!`Gu,
!CLu/という開口的韻母

を与えているが,これらは/t!uclu, t!`uGu, !uCLu/とするのが適当でほないだろうか.ただし,
｢爪｣ ｢抄｣ ｢梢｣のように,中古効摂系のものは/t!Qu, t!Lclu,

!CLu/であることにかわりほな
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い(もっとも｢爪｣にほ/t!ucL/という別の青もあるが).
22)以下の諸論考を参照されたい:

花登正宏｢古今韻会挙要考一韻窺について-｣山形大学紀要(人文科学)第9巻第1号
1978.

服部四郎『元朝秘史の蒙古語を表ほす漢字の研究』東京 竜文書局1946
Nakano, Miyoko "A Phonological Study in the 'Phags･pa Script and the Meng･ku Tzu･

ydn" Canberra, Australian National University Press, 1971･

Easbimoto, Mantaro 〃Medieval Chinese in bP'ags-pa Script'', Part 2,アジア･アフリカ

言語文化研究 第10号1975.

雀世珍原録,愈昌均再構『校定蒙古韻略』台北 成文出版社1973･

23)ただし薬韻牙喉音く合口〉についてほ,その漢字が『中原音韻』に収録されていないので,中

古音との対応に関する具体的な状況はよくわからない.

24)なお, -wl]･-Wk のかわりに,橋本教授の提唱される 一耳･-t という掩舌音韻尾(retroflex

ending)を想定してほどうか(あるいは･wり･-Wkは中古以前の一耳･-tから変化してできた
ものか)という考えもあるが,これについてはさらに考えていきたい.

25)洛陽方言の例は.趨月朋｢洛陽方言詞柔｣ 『方言与普通話集刊』第6本 所収 北京 文字改革

出版社1959,崇礼･尚義方言の例は,橋本高大郎｢中国語崇礼･尚義方言音字桑｣アジア･

アフリカ言語文化研究 第10号1975による.

26)以下の反切で, ( )を附してそえたその漢字の声母の音価ほ,筆者が『中州音韻』の声母に対

して推定したものである.
27)陸氏論文以外の参考文献としては,つぎのものがある:

永島栄一郎｢近世支那語特に北方語系統に於ける音韻史研究資料に就いて(読)｣言語研究

第9号1941.

藤堂明保『中国語音韻論』 (第4章,資料の解説)江南書院1957,のちに『中国語音韻論

-その歴史的研究』光生館1980.
西田竜雄｢明末漢語の音韻体系｣ (『西番館訳語の研究』第2章) 1970.

28)方言資料は,以下に示すものによる:

超月朋｢洛陽話浅説｣,戴露｢平度方音与普通話語音的異同及其対応規律｣ (『方言与普通話

集刊』第2本, 1958),桑陸｢宮南方言｣ (同第6本), ｢通化音系｣書林大学学報(人文科学)
1959 (第4期).

29)中古の薬韻牙曝書合口字が, i介音をおとして直音化する場合と, i介音をそのまま保って物音

になっている場合の二種類があり,その両者が同一言語内に併存するという状況は, 『古今韻会

挙要』においても観察することができる.同書によると,前者の直音化した形は｢郭字母韻｣

にはいり,後者のほうほべつに｢質字母韻｣を形成している.花登氏｢古今韻会挙要考一韻
撰について-｣参照.

く附記〉本稿は, 1980年7月26日の中国語学会関東支部例会(於お茶の水女子大学)にお

いて｢中国語の/･uqu/という韻母について｣という題で発表したものを詳しくしたものであ
る.


