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対象とした道
道沿いに開口部を持つ住戸
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前庭的利用

A 通りにくさ ①幅員

C 利用者の量

D 利用者の限定

B 通る主体

②長さ

③車利用の可不可

④下位道との接続数
⑤住宅数

⑥行き止まり

道の通行利用

a 開口部の利用

c 活動としての利用

b 物置としての利用

１⃣ 窓の開放

２⃣ 植木鉢の個数

３⃣ 小学生の活動

要素 指標 要素 指標

住宅地における道の前庭的利用とその要因に関する研究 
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1. はじめに 
1.1 研究背景・目的・既往研究 
住宅地内における道は交通としてだけでなく、近隣住人

との交流や趣味活動など、様々な生活の場として利用され

てきた。モータリゼーションの進展等によって道は交通の

場としての性格が強くなり、町から生活の活気が失われて

いる可能性がある。今後さらに整備が進んでいくなかで、生

活の場として営まれるための道の要素を残して更新してい

くことは重要であると考える。 
植木鉢や道遊びなど道を利用した日常的な活動である道

の前庭的利用が、通行量や利用のしやすさなど通行として

の道の利用に影響されていると仮定しその実態を明らかに

することを目的とする。 
既往研究では、路地に着目し、溢れだしや道での行為と住 
住居開放性の関係性について示した藤谷らの研究¹⁾や住

民の滞留行為を支える道路形態や道路上の設え、空間要素

を明らかにした泉水ら²⁾の論文がある。 
1.2 研究方法 
 日常的な道での活動は道の通行利用に影響すると仮定し、

それを 4 要素に分け 6 つの指標によって捉える。（図 1 左） 
 道を利用した活動を前庭的利用⁽注 1 としそれらを捉える

要素として 1 ⃣窓の開閉 2 ⃣植木鉢の個数 3 ⃣小学生の活動 を

置き実態調査を行い、その調査をもとにそれぞれが道のど

の要素に影響を受けているかクロス分析を行う。それらの

共通点からどのような道で前庭的利用が行われやすいのか

明らかする。 
 

 

 

 

図 1 道の要素とその指標 

2. 対象地の道の分類 
2.1 対象とする道および分割 
対象地は前庭的利用が多くみられ、道が一律な構造では

ない本郷 4.5 丁目とした。また対象とする道は生活における

道で統一するため対象地内の用途地域:第一種住居地域に通

る道を対象とした。 
 道ごとで実態調査及び比較を行うため、丁字路、行き止ま

り、幅員を基準に道の分割を行い全 86本を比較対象とした。 
2.2 道の通行利用 
道の要素を通行利用に関係あると考えられる「通りにく

さ」「通る主体」「利用者の量」「利用者の限定」と設定し、

6 つの指標を定めた。⁽注 2 

図 2 対象とした道 

3. 前庭的利用について 
3.1 道の役割、前庭的利用の定義について 
 道には通行やインフラ設備等の機能に加え、住宅地にお

いては最も身近な公共の場であると同時に生活を取り巻く

場としての役割も持つ。「日常的な生活空間として、道から

見られる活動や表出」を前庭的利用とする。 
3.2 前庭的利用の調査対象 
 本郷でみられた前庭的利用を活動や表出がみられた場所、

動き毎に影響違いがあると考え分類を行った。①開口部か

ら見られる活動②道の物置としての利用③道での活動に分

けられた。観察が見られ、道の影響を受けやすいと考えられ

る①窓の開放②植木鉢の数③小学生の活動の 3 つを前庭的

利用の指標としておく。 
3.3 調査結果 
⑴ 開口部の指標は(2 回以上開いている窓が確認された

戸数/対象とする窓を持つ戸数)*10 によって 10 戸当たりの

窓が開放されていた戸数を出す。平均 1.1 戸/10 戸の窓が利

用されていた。 
⑵ 物置としての指標は、道沿いにある植木鉢の数/道沿

いの住宅数による 1 住宅当たりの植木鉢数によってだす。

平均個数は 3.59 個/戸であった。 
⑶ 道での活動の指標は、小学生の道での遊び場として

利用されていた場所をプロットする。4日間で 31か所、26/88
本の道で遊ぶところが観察できた。 
4. 道の要素と各前庭的利用に関する分析 
4.1 道の要素と開口部の開放 
4.1.1 通りにくさと窓の開放の関係 
①幅員:開放が見られた道 22 本のうち幅員 3～4ｍ未満の

道で 59％（18 本）を占め、とりわけ開放戸数 2 戸以上の
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住宅数 要素 指標 開閉戸数
1住宅当たりの
植木鉢の数

道当たりの
活動数

通りにくさ 幅員
3～4ｍの範囲において多く開放され
ている

2～4ｍの範囲において多く置かれ
る

3~4ｍの範囲で多く遊びが見られる

長さ 100m未満の道で多く開放される 70m未満の道で多く置かれる 長い道でも活動が見られる（蛇行、角など）
通る主体 車利用 車の利用のない道で平均が多い 車の利用のない道で平均が多い 車利用はあまり関係がない

利用者の量 下位道の数
下位道のない道で多く開放されてい
る

下位道が1本以下の道で多い 下位道を複数持つ道でも活動が見られる。

住宅数 15戸以下の道で多く開放されている 15戸以下の道で多く置かれる 15戸以下の道で活動が見られる
利用者の限定 行き止まり 行き止まりでの利用が多い 通り抜けられる道での利用が多い 通り抜けられる道での利用が多い

道
の
通
行
利
用

前庭的利用

道（14 本）では幅員 3～4ｍの道が 57％（8 本）を占めて

いることから 3～4ｍの道で窓が利用されやすい傾向が読み

取れる。 ②長さ:100ｍ未満の道で 18 本（81％）、開放戸

数 2 戸以上の道（14 本）では 100ｍ未満の道が 92％（13
本）を占めている。 
4.1.2 通る主体（車）と窓の開放の関係 
③車利用:車の利用がない道での開放戸数の平均が 0.4 高

い値をとっている。 
4.1.3 利用者の量と窓の開放の関係 
④下位道:開放が見られた道 22本のうち下位道の接続数 0

の道が 14 本（63％）見られた。また⑤住宅数:住宅数 15 戸

以下で開放が見られた道が 18 本（81％）を占めていた。 
 4.1.4 利用者の制限と窓の開放の関係 
⑥行き止まりの道で 0.4 高い値を示しており利用者の限

定される道で利用されやすいと考えられる。 
  

  

図 3 通行利用と前庭的利用（窓の開放）の指標の関係 
4.2 道の要素と物置としての利用 
4.2.1 通りにくさと植木鉢の個数の関係 
①幅員:植木鉢が置かれていた道 67 本のうち幅員 2～4ｍ

の道が 71％を占め、とりわけ 10 個（/戸）以上置かれてい

た道では 2～4ｍの道が 77％を占めていた。また②長さ:道の

長さ 70ｍ未満の道が 64％を占め、とりわけ 10 個（/戸）以

上置かれていた道では 70ｍ未満の道が 100％を占めていた。 
4.2.2 通る主体（車）と植木鉢の個数の関係 
 ③車利用:車の通らない道において通る道より植木鉢数が

平均で 2.5 個(/戸)高い値を示した。 
4.2.3 道の利用量と植木鉢の数の関係 
 ④下位道:植木鉢が置かれていた道 67 本のうち、下位道が

1 本以下の通過利用が少ない道が 74％を占め、とりわけ

多い道では 77％であった。⑤住宅数:住宅数が 15 戸以下

の道で 78％、とりわけ 10 個（/戸）以上置かれていた道

では 15 戸以下の道でのみ見られた。 
4.2.4 利用者の限定と植木鉢の数 
 ⑥行き止まり:通り抜けられる道のほうが植木鉢数平均

1.5 多くみられた。 
4.3 道の要素と活動としての利用 
4.3.1 通りにくさと道での活動の関係 
①幅員:活動が見られた道 25 本のうち、幅員 3～4ｍの道

は 56％を占め、2 回以上見られた道では 72％を占め、頻繁

に利用されている道は幅員 3～4ｍが多い傾向がある。②長

さ:複数回見られた道は 100ｍ未満の道 5 本に加え 100ｍを

超える道でも 5 本あった。長い道はいずれも曲がり角、カ

ーブがあるなどの道で直線的でない道であり長くてもスピ

ードの出しづらい要素が見られた。 
4.3.2 通る主体と道での活動の関係 
③車利用:車利用可能な道での活動が 9 本、不可の道は 16

本であり、車利用の可不可はあまり関係ないと考えられる。 
4.3.3 道の利用量と道での活動の関係 
 ④下位道:活動が見られた道 25 本のうち下位道が 1 本以

下の道でが 1 以下の道で全体の活動の 56％が見られた。複

数回活動が見られた道 11 本のうち下位道 1 本以下の道は

34％であった。接続を複数もつ通過利用の多い道でも活動

が見られている。⑤住宅数:活動が見られた道 25 本のうち住

宅数 15 戸以下での道が 76％を占めていた。 
4.3.4 利用の制限と道での活動の関係 
⑥行き止まり:活動が見られた 20 本のうち行き止まりだ

ったのは 1 本のみにとどまり 19 本は通り抜けられる道で起

こっていた。 
表 1 通行利用と前庭的利用の各指標の関係 

5. まとめ 
5.1 前庭的利用に影響を及ぼす要因 
車社会の進展、それに応じた道路整備によって道の交通

の場としての性格が強くなっている。本研究では前庭的利

用のうち窓、物置の利用には近い傾向が見られたが、小学生

の活動は今回の指標では他二つに比べ大きい傾向は見られ

なかった。活動に関しては幅員などの他に道内の曲がり角

や蛇行なども活動を支える要因の一つとなっていると考え

られる。 
住宅地において前庭的利用の活性化には道の通行利用の

行いにくさが関係している可能性がある。また、道によって

行われている前庭的利用に違いがあり、今後の整備等にお

いて継承されるようそれぞれ考慮する必要があるのではな

いかと考えられる。 
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1. 2）では「子どもの遊びや住民同士のコミュニケーションの場と

しての役割」と捉えているがここでは「道から見て取れる活動、

溢れだし等」を前庭的利用としている。 

2. 指標④の下位道路とは接続する道のうち、より幹線道路から遠い

位置にある道をいう。通過利用としての指標となる。 
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