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ほ じめに 

Ebbinghaus(1885) の忘却曲線に 示されるよ う に、 一般に忘却は 記銘時からの 時間経過により 規定 

される。 しかし、 長時間の経過にもかかわらず、 忘却がまったく 生じない 記 ，憶も知られている。 い 

わゆる「忘れられない 記憶」であ る。 たとえば、 家族あ るいは親しい 人の花や兄弟姉妹の 誕生等の 

記 ，憶であ る。 このような 記 ，憶は、 数年あ るいは十数年たっても 鮮明に想起することができることが 

知られている。 

また、 1963 年のケネディ (John, F. Kennedy) 大統領の暗殺事件にかかわる 記憶は、 アメリカ国民 

にとっては忘れられない 記 ・憶の一つとして 数え上げられている。 たとえば、 Brown&Kulik(1977) 

は、 暗殺後 13 年を経過していたにもかかわらず、 この事件を初めて 聞いた時に、 「自分はどこにいた 

か 」、 「その時何をしていたか」、 「誰からそれを 聞いたか」、 「その後ど う したか」などをきわめて 鮮 

明に再生することができたと 報告している。 この現象は 、 彼らによって 、 " フラッシュバルブ 記 ， 憶 

(Flashbulbmemor め " と命名された。 それは、 劇的な事件の 知らせが引金となり、 あ たかもフラッ 

シュ をたいてその 時の様子を写真にとったかのような 鮮明な記，憶が 残ることに由来している。 

その後、 ブラシュバルブ 記 ，憶に関する 研究は、 ケネディ大統領の 暗殺事件 (Win0 品 ad&I ㎝㎞ ger,1983) 

に 加えて、 スペースシャトルの 爆発事故㎝ cCloske 払 Wible,&  Cohen,1988; 肋 hannon,1988;B0hannon 

&  Schmidt,1989;NeiSSer&  H 打 sch,1992; 肋 hannon,1992;W は ren  &  Swartwood,1992) 、 レーガン 

大統領の暗殺未遂事件 (P Ⅲ emer, 1984) 、 パルマー首相の 暗殺事件 (Christianson, 1989) 、 アメリカ 

によるイラクへの 爆撃 (Weaver,1993) などでも展開されてきている。 

ブラシュバルブ 記憶が、 研究者の関心を 呼んだ理由は、 以下の二点に 集約される。 

第一は、 「記憶研究は 生態学的妥当性 (ecolo め calvalidity) を有し、 現実世界の自然な 文脈の中で 

生じる行動に 役立たねばならない」との NeisseHl976) の主張の具体例となった 点であ る。 

第二は、 ブラシュバルブ 記憶が、 これまでの記憶研究の 成果では説明がつきにくい 特徴を有して 

おり、 その現象の説明として、 特殊なメカニズム ( 「ナウ・プリント ! 」仮説 ) を想定した点であ る。 
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しかし後者については、 その後の研究で、 ブラシュバルブ 記憶が必ずしも 特異な記憶ではないこと、 

さらにその説明として、 特殊なメカニズムを 想定しなくともよいとの 主張も展開されてきている。 

Brown&Kulik(1977) は、 ブラシュバルブ 記憶が特異な 記憶であ ることの根拠として、 次の二点、 

を上げている。 第一は、 この記憶が標準構造 (canonicalstructure) を有している 点であ る。 再生に 

あ たって、 被験者はその 出来事を聞いた 時の「場所 ( どこにいたか ) 」、 「活動 ( 何をしていたか ) 」、 

「情報源 ( 誰から聞いたか ) 」、 「感情 ( どのように感じたか ) 」、 「事後状況 ( その後ど う したか ) 」等 

を 報告している。 第二は、 ブラシュバルブ 記憶が、 「完全であ り (complete) 」、 「鮮明であ り (vi ㎡ d) 」、 

「正確であ り (accurate) 」、 「忘れにくい (immunetoforgettin め 」 という四点で、 普通の記憶と 異な 

るという点であ る。 これらの特徴は、 あ る閾値を越える 重要な出来事が 生じた際に働く 生物学的な 

" ナウ・プリント ! " メカニズムによるものと 説明されている。 

それを裏 づける例として、 P Ⅲ emer(1984) は、 レーガン大統領暗殺未遂事件を 取り上げた。 1 ケ 

月 後と 6 ケ月 後の記憶を比較し、 その記憶がブラシュバルブ 記憶であ ること、 さらに事件に 対して 

強い印象を持った 火 ほど記憶がより 正確であ ることを報告している。 また、 被験者による「写真を 

とったように 覚えている」との 報告は、 ブラシュバルブ 記憶について 特殊なメカニズムを 想定する 

根拠の一つともなった。 さらに、 被験者の多くが、 このニュースを 聞いた時に、 ケネディ大統領の 

暗殺事件を想起したことから、 Plllemer は " ブラシュバックメカニズム " の存在も仮定した。 すな 

ね ち、 一定水準の情動反応を 引き起こすような 出来事に遭遇すると、 人はその経験を 事細かに記憶 

に残すこと、 この記憶はその 後同じような 出来事に遭通した 時に即座に想起され、 その状況の中で 

慌てずに適切な 行動をとる情報源となること、 そして、 このメカニズムにより、 ブラシュバルブ 記 

・憶が長期にわたって 維持されるとの 説明であ る。 

一方、 Neisserd Ⅰ 982) はさまざまな 視点から、 Brown&Kulik(1977) の仮説の問題点を 指摘して 

いる。 たとえば、 ブラシュバルブ 記憶の保持は、 その後のリハーサルによるものであ り、 出来事 ( 事 

件 ) を知らされた 瞬間に特殊な 内的過程が活性化したものではないこと、 また出来事の 重要性はそ 

れが起こりた 時点で必ずしもはっきりせず、 その後になって 決まるものであ るとの指摘であ る。 ま 

た、 再生に見られる 標準構造については、 物語の形式を 支えるスキーマによるものと 指摘した。 ま 

た 、 McClosky,Wible,&Cohen(1988) は、 スペースシャトルの 爆発事故を取り 上げ、 同じ被験者の 

直後記憶と 9 ケ月 後の記憶を比較した。 その結果、 被験者の再生記憶は 標準構造を示すものの、 

Brown&Kulik(1977) が主張した四つの 特徴については、 それを支持できないことを 報告している。 

この点に関して、 Neisser&Harsh(1992) は、 これまでのブラシュバルブ 記憶に関する 問題点の 

一つとして、 被験者によって 報告された記憶がどの 程度正確なものかを 判断する方法をもちえない 

欠点を指摘し、 「事件直後の 記憶」と「その 後の記憶」を 同一の被験者で 確かめる縦断的方法による 

研究を試みた。 その結果、 事件の翌日に 報告された記憶と 32 ケ月 後、 あ るいは 38 ケ月 後の記，憶では、 

再生された内容に 不一致が多くみられ、 Brown&Kulik(1977) の主張する四つの 特徴を支持するこ 

とができないと 報告した。 

当初の研究の 多くがい わ める横断的方法を 採用していた 為 、 再生の可否あ るいは再生率を 知るこ 

とはできても、 再生された記憶の 正確さを確認することはできなかった。 Ch 「 istianson(1989) は 、 

縦断的方法すな ね ち、 同一の被験者を 対象にして、 比較的早い時期 (6 週間 ) の再生と 1 年後の再 

生を比較し、 その再生内容の 正確さを算出している。 この研究に唯一問題があ るとすれば、 最初の 

6 週間で記憶の 変容が起こる 可能性を否定できない 点であ る。 最初の再生が、 当該の出来事と 時間 
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的に接近している 程、 理想的な手続となることは 明かであ る。 

その後、 縦断的方法は、 Bohanon  (1992), Warren  &  Swartwood(1992), Weave Ⅱ 1993) によって 

も 採用され、 ブラシュバルブ 記憶の特異性あ るいはそのメカニズムを 探る上での貴重なデータを 提 

供している。 しかし、 それらの結果は 微妙に異なり、 Neisser& Harsh(1992) の主張を完全に 支持 

するものとはならなかった。 さらに、 一連のブラシュバルブ 記憶の研究手続きの 違いや、 対象とな 

る出来事の違い、 その出来事への 被験者の関心度の 違い等も結果を 左右する要因となることが 指摘 

されている。 加えて、 ブラシュバルブ 記憶の研究が、 いわぬ る 「 的な出来事」の 生起に完全に 依 

存するものであ り、 研究者にその 統制ができないことも 問題の解決を 先延ばする要因となっている。 

福田 (1994) は「昭和天皇の 崩御」を取り 上げ、 その直後の再生と 4 年後との再生を 比較する縦 

断的研究を行った。 この場合には、 崩御が事前にあ る程度予測されていた 為に調査の準備はできて 

いた。 ただ、 崩御が大学等の 冬期休暇と重なった 為 、 直後調査の実施は 1 週間後となり、 縦断的研究 

の基礎をなす 直後再生データが 完全なものにはならなかった。 この 1 週間の遅延が 忘却を起さなか 

っ た事を確認した 上で、 その後の縦断的研究を 展開した。 その結果は、 Brown8Kulik(1977) が 指 

摘 するような記憶の 完全さを支持するものとはならなかった。 ただ、 再生率から考えて、 一般的な 

記憶とし結果を 解釈できない 面も指摘された。 他方、 「昭和天皇の 崩御」がいわぬ る フラッシュバ ル 

ブ記 ， 憶と 位置づけられる 出来事だったのかという 疑問が残った。 研究者のみならず、 被験者も昭和 

天皇の崩御は 予測可能であ り、 劇的でかつ情動を 喚起する特徴を 有しない出来事とも 考えられたか 

らであ る。 また、 被験者が意識する、 しないにかかわらず、 昭和天皇の崩御に 関する報道が 頻繁に 

繰り返されたことも 事実であ る。 再生率の高さは、 Neisse Ⅱ 1982) が主張するように、 リハーサルが   

これまで以上に 繰り返された 結果を反映していたのかもしれない。 

本研究は、 以上のような 問題点をふまえ、 縦断的方法により、 フラッシュバルブ 記憶の特性、 特 

に 想起の正確さを 他の出来事で 探ることを第一の 目的とするものであ る。 その際に、 福田 (1994) 

の 研究における 二つの問題点をあ わせて検討する。 第一は、 いわゆる「フラッシュバルブ 記憶とな 

る 出来事」を取り 上げ、 先行研究との 比較検討を行 う ことであ り、 2001 年 9 月 11 日の「米国同時多 

発テロ」に関する 記憶を取り上げることにした。 第二は、 その出来事を 日常生活の中でどの 程度 リ 

ハーサルする 機会を持ったかを 具体的なデータに 基づいて検討することであ る。 テレビ、 ラジオ、 

新聞等のメディアあ るいは家族・ 友人との接触時間等を 手がかりに、 リハーサルの 頻度を推定し 、 

その後の再生の 正確さとの対応関係を 検討してみることにする。 

調 査 Ⅰ 

本調査は、 2001 年 g 月 Hl 日に起きた「米国同時多発テロ」に 関する記憶について、 その直後の再 

生を求めたものであ る。 調査 2 で、 1 午後の再生を 求めることにより ( 縦断的方法 ) 、 記憶内容の正 

確さを比較検討する。 併せて、 テロ事件双後の 夕食及び印象に 残る出来事に 関する再生を 求め、 米 

国 同時多発テロに 関する再生との 比較検討を行 う 。 なお、 本研究で対象とした「米国同時多発テロ」 

に関する事実経過は 附表 1 の通りであ る。 実際の調査においては、 最初に発生し、 最も衝撃的なテ 

ロ現場となった 世界貿易センタービル (World ℡ adingCenter' 以下 WTTC と略す ) の爆破 ( 倒壊 ) を 

想定した質問を 行った。 なお、 WTTC の爆破 ( 倒壊 ) に関する日本での 報道は、 Hl 日の午後 9 時以降 

であ った。 
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方 法 

被験者被験者 は 、 首都圏に位置する Y 市の看護専門学校に 在籍する 71 名の学生であ った。 

手続き     第 1 回目の調査を、 事件 2 日後にあ たる 2001 年 9 月 13 日の授業に先だって 行なった。 縦断 

的 研究のため、 被験者には学籍番号の 記入を求めた。 調査項目の概要は 表 1 に示す通りで 
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9 月 6 日から 12 日までの夕食と 印象に残った 出来事について 

世界貿易センタービル (WTCU 爆破事件について ( 確信 度 : 5 段階 ) 

①時間 ( いっ聞いたか ) ②場所 ( 何処で聞いたか ) 

③情報源 ( 誰から ) ④活動 ( 何をしていたか ) 

⑤感情 ( どんな感じを ぅ けたか )  ⑥事後行動 ( その後ど う したか ) 

テレビ、 ラジオ等の視聴について 

事件の印象度について ( 印象評定 5 段階 ) 

忘れられない 出来事について 

項目 1 は、 WTC 爆破事件の双後Ⅰ週間の「夕食」と「印象に 残った出来事」の 再生であ る。 想起 

内容に加えて、 この項目への 回答を通して 被験者の記憶力の 簡単なチェックを 行った。 また、 項目 

2 以下の再生をより 確かなものにするためのウオームアップ 効果を想定した。 

項目 2 は、 「 WTC, 爆破事件」についての 再生であ る。 Brown&Kulik(1977) の研究では、 出来事 

の 自由再生を求めていたが、 本調査では、 時間、 場所、 情報源、 活動、 感情、 事後行動に分けて 再 

生を求めた。 また、 それぞれの再生内容に 対する確信 度を 5 段階評定 (1 ほとんど持てない、 2 や 

や 持てる、 3 かなり持てる、 4 おおいに持てる、 5 間違いなく持てる ) で記入することを 求めた。 

項目 3 は、 事件発生後からのテレビ、 ラジオ、 新聞等のメディアの 利用、 あ るいは家族や 友だち 

との会話等に 費やした時間を 確認するものであ る。 

項目 4 は WTC 爆破事件の印象度の 評定を 5 段階 (1 ほとんど印象に 残らない、 2 やや印象に残る 、 

3 かなり印象に 残る、 4 大いに印象に 残る、 5 強く印象に残る ) で求めた。 この出来事が、 被験者 

にとってどの 程度印象に残るものであ り、 フラッシュバルブ 記憶となり ぅ るか否かを確認するため 

のものであ った。 

項目 5 は、 被験者にとって「忘れられない 出来事」を問 う ものであ り、 本調査で取り 上げた WTC 

爆破事件を被験者がど う 受けとめたかを 知るもう一つの 手がかりを求めた。 

結 果   

直後再生については、 回答に不備がないことを 確認の上、 71 名のデータを 分析の対象とした。 

① WTC 爆破事件は被験者に 印象的な出来事だったか 

5 段階で評定を 求めた事件の 印象度は、 その平均値が 4.3 ( 標準偏差 1.03) で、 「強く印象に 残る 

( 評定値 5) 」と評定した 被験者は 60.6% であ った。 「大いに印象に 残る ( 評定値 4) 」と評定した 被 

験者を加えると 77.5% となり、 WTC 爆破事件が被験者にとって 印象的な出来事であ ったと認められ 
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た 。 また、 この事件を知った 時の感情として、 「ショックだった」、 「ビック リ した」、 「怖くなった」、 

「驚いた」などがあ げられ、 その印象の強さを 裏 づけた。 

②一般的な出来事の 記憶はどうか 

WTC 爆破事件発生の g 月 Hl 口前後 1 週間の夕食及び 印象に残ったことについて 再生を求めた。 タ 

食の内容を想起した 被験者の比率を 図 1 に示す。 13 日午前に調査を 実施した関係で、 12 日の夕食の 

再生が 100% となったのは 当然の結果であ るが、 H1 日の夕食についても 91.5% であ り、 本調査で主と 

して取り上げた 11 日及 び 12 日の出来事の 再生が正確なものとなることが 予想、 された。 「印象に残っ 

たこと」の再生についても 同様の傾向を 示した。 ただし、 印象に残ったことについては、 夕食のよ 

う に単純に再生率を 算出できなかった。 なぜなら、 印象に残ったことが 現になかった 場合、 回答で 

きないからであ る。 

また、 夕食及び印象に 残ったことに 関する回答を 通して、 被験者の記憶力に 特に問題がないこと 

も確認できた。 

  

  

u  6 日 7 日 8 日 9 日 10 日 Ⅱ 日 12 日 

図 1 夕食 ト般 的な記憶 ) の直後及び 1 年後の再生率の 変化 ( 縦軸は %) 

③被験者は WTC 爆破事件をどのように 再生したか 

WTTe 爆破事件について、 「時間 ( い っ聞いたか ) 」、 「場所 ( 何処で聞いたか ) 」、 「情報源 ( 誰から ) 」、 

「活動 ( その時何をしていたか ) 」、 「感情 ( どんな感じを 3 けたか ) 」、 「事後行動 ( その後ど うした 

か ) 」の再生及びその 回答への確信度を 求めた。 

71 名の被験者が 各項目に回答した 比率は、 97.2%  ( 時間 ) 、 100% ( 場所 ) 、 100%  ( 情報源 ) 、 100% 

( 活動 ) 、 100%  ( 感情 ) 、 100%  ( 事後状況 ) であ り、 ほぼ完全な再生が 認められた。 これらの再生 

のデータは、 第 2 回目の調査との 比較を通して、 1 年後の再生の 正確さを判断する 基礎データとな 

った 。 

「時間」については 図 2 に示すように、 11 日の夜とする 者 ( 時間を特定しない 者を含む ) が 88.7% 、 

12 日とする者が 8.5% 、 無回答が 2.8% であ った。 被験者の半数が 11 日 23 時までに事件の 報道を聞い 

たと回答した。 
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2] 時 22 時 23 時 24 時 夜 「 甘寺 朝 

時間 H Ⅱ 日 ～ 12 日 ) 

図 2  時間についての 回答 ( 直後再生 ) 

( 夜 :11 日の夜で時間は 特定できない 朝 :12 日朝で時間が 特定できない ) 

「場所」については、 部屋または 家 ( 居間、 食堂、 洗面所等を含む ) と回答した者がそれぞれ 56.3% 

と 40.9% であ った。 外出先は 2.8% であ った。 場所に バラェ ティがないのは 事件発生の時間帯や 学生 

の 生活環境によるものと 考えられる。 

「情報源」については 図 3 に示すよ う に、 テレビ (67.6%) 、 家族 (15.5%) 、 友達 - (11.3%) の 

順になる。 ただし「活動」については、 テレビ (38%L 、 休息 (9.8%). 、 勉強 (9.9%) 、 入浴 (7.0%) 

などのぱらつきが 認められた。 

比率 (%) 

情報源 

図 3  情報源 ( 直後とⅠ午後再生 ) 

「感情」については、 複数回答があ ったため、 記述 順 に二つの感情までをデータ 化し、 その比率 

を 算出した。 その時の感情を 的確な言葉で 表現することは 難しく、 かつ表現した 感情間にオーバラ 

、 ソプが認められたが、 被験者の感情表現を 重視し、 できるだけ回答時の 表現を生かす 形で比率を算 

出した。 

その結果、 「映画みたいだ (16.9%) 」、 「ビック リ した (12.7%) 」、 「驚いた (9.9%) 」、 「大変だ 

(8.5) 」、 「信じられない (5.6%) 」、 「事態が把握できない (5.6%) 」、 「戦争では (4.2%) 」、 「ショ 
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ック だった (2.8%) 」、 「すごい (2.8%) 」が上位を占めた。 事件を知ったときの 驚きと共に、 映画 

を見ているような 印象も持ったよ う であ る。 また、 事態の把握が 即座にできなかったとする 者もいた。 

事後行動については、 「テレビを視聴 (64.8%) 」が最も多く、 「友達や家族と 会話 (5.6%) 」、 「就 

寝 (4.2%) 」、 「メールを出す (4.2%) 」、 などが続いた。 事件を知った 時間帯が、 H1 日の 10 時過ぎで 

あ り、 その後の行動が 限られていたことをデータは 示している。 

再生内容についての 確信 度は 5 段階評定によるものであ り、 すべて平均値が 4 を越えていたこと 

から、 「大いに ( 評定値 4) 」ないしは「間違いなく ( 評定値 5) 」確信が持てる 回答であ ったと判断 

できた。 確信 度 をその平均値の 高い順から並べると、 情報源 (4,87) 、 場所 (4.79) 、 事後行動 (4.63) 、 

活動 (4.60) 、 感情 (4.40) 、 時間 (4.17) の順となった。 確信度の項目間差異を 見るために繰り 返 

しのあ る 一 要因の分散分析を 行った。 その結果、 F 二 6.76 (df=5. 65) となり、 5% 水準で有意差が 

認められた。 時間についての 確信 度は 、 感情についての 確信度を除く 他の 4 つの確信 度 より、 5% 水 

に
確
特
 

遊
め
  
 7
 

 
 
づ
く
し
 

 
 

 
 

直
後
 

 
 
 
 

ネ
ル
 月
 
日
 

た
す
 

 
 て
 

イ
 

間
 
日
 
2
 

2
 テレ ヒ 。 17 Ⅰ・ 7 

ラジオ 3. 3   

新聞 9. 1 

インターネ、 ット 2. 8 

友達との会話 23. 0 

家族との会話 

携帯電話 

雑誌・ 本   

5
0
 

一
 

5
1
 

 
 

2
1
 

一
 

353. 8 

10. 0 

30. 1   

7. 4 

55. 4 

63. 7 

一一一一一 

3. 9 

⑤印象に残る 出来事について 

本調査の被験者が、 印象に残る出来事としていかなる 社会的出来事を 考えているかを 複数回答の 

上位二つのデータに 基づいて産出した。 「サリン事件 (50.6%) 」、 「サカ キ バラ事件 (24.7%) 」、 「阪 

神大震災 (16.4%) 」、 「池田小学校事件 (13.7%) 」、 「宮崎勘事件 (8.2%) 」、 「オウム (6.8%) 」が 

上位を占めた。 その事件の衝撃性に 加えて、 被験者と同世代が 引き起こした「サカ キ バラ事件」や 

「宮崎勘事件」などが 上位を占めた。 また調査時に 近い出来事として「バスジャック 事件」、 職業的 

な 関心から「准看護婦殺害事件」などもリストアップされた。 海外の事件としては「湾岸戦争 (4.1%) 」 
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が 唯一であ った。 

考 察 

調査 1 は、 WTC 爆破事件に関する 直後再生の特徴を 探ると共に、 縦断的研究の 基礎 ヂ 一夕を得る 

ことを目的とした。 

WTC 爆破事件の印象を 5 段階で評定した 結果は、 平均値で 4.3 を示し、 77.5% の被験者が、 「強く」 

または「大いに」印象に 残った事件と 受けとめたことが 確認された。 この点で、 WTC 爆破事件が「 

的でかっ情動を 喚起」 し、 " フラッシュバルブ 記憶 " となることが 予想はれた。 劇的でかっ情動を 喚 

起した事件であ ることを裏 づける証拠は、 その事件を聞いたときにどんな 感じを受けたかの 質問 に 

対する回答からも 読み取れる。 「ビック リ した (12.7%) 」、 「驚いた (9.9%) 」、 「大変だ (8.5) 」、 「 信 

じられない (5.6%) 」等の回答が 上位を占めたからであ る。 

一方で、 本調査の被験者がどのような 事件や事故に 関心を持っかを 求めた結果、 事件の衝撃性、 

同世代の関与、 職業的同一性、 がその要因となることが 推測された。 WTC 爆破事件は第一の 要因と 

関連するものと 推測された。 

回答者の記憶力に 関しては、 夕食や印象に 残ったこと等への 回答から、 特に問題はないと 判断し 

た   

WTC 爆破事件に対しては、 時間についてのみ 2 名の回答が不明であ ったが、 残りは 100% の回答 

があ り、 調査 2 の 1 年後の再生との 比較を行 う 基礎データと 考えられる。 また、 WTC 爆破事件に対 

する回答は、 すべにおいて 高い確信 度 に裏 打ちされたものであ った。 

時間については 11 日の夜、 場所は家または 自室、 テレビで事件を 知り、 事件に対して 多いなる 驚 

きを示し、 その後もテレビを 視聴しづけた 被験者像が浮かび 上がった。 あ る種のステレオタイプが 

描き出された 背景には、 事件の発生時間、 及び被験者の 生活環境等が 関与していることが 想定でき 

る 。 被験者の中には、 付属の寮で生活をしている 者も含まれ、 寮の自室にいた 確率が高いことなど 

が考えられる。 再生の際に、 あ る種のスキーマを 適用することによって、 再生の正答率を 押し上げ 

た 可能性は否定できない。 福田は同様の 調査を大学生を 対象に行っているが、 たとえば場所につい 

てもばらつきが 見られた ( 未発表 ) 。 対象となる被験者の 特性が結果に 影響する可能性が 示唆される 

側 であ る。 

事件発生からの メ デイア等の活用については、 予想通り、 テレビの視聴が 圧倒的であ った。 その 

後の視聴も含めて、 テレビによる 繰り返しの報道が、 事件についての 意識的あ るいは無意識的なリ 

ハーサルを引き 起こしたことが 予想いれる。 この点については、 調査 2 での 1 年後の再生で 活用時 

間を問うことで 再度確認し、 再生の正確さとの 関連を求めてみる。 

調査 1 は、 ブラシュバルブ 記憶で重要な 問題点とされる 再生内容の正確さを 確認するための 基礎 

データの収集の 役割を担っていた。 事件発生後 2 日後の再生を 基準として、 1 年後の再生との 一致 

度からその正確さを 評価する。 本研究では、 2 日後の再生でも 十分に正確であ るとの前提に 立って 

いるが、 Neisser&Harsh(1992) の報告例のように 翌日の再生が 最も望ましいことは 否定できない。 

冒頭に記述したように、 忘却は時間の 関数として表現されるからであ る。 しかし、 現実の問題とし 

て、 最初に再生を 求めるまでの 時間にはあ る種の制約事項が 働く。 ブラシュバルブ 記憶の対象とな 

る 出来事は、 その発生が予期できないために、 実施までに準備時間が 必要となるからであ る。 従来 

の他の縦断的研究 例 (1 ケ月 :PiUme 八 1984) 、 6  週間 :ChHstians0n  (1989) 、 2 週間 :Warren  & 
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Swartwood(1992)) から判断して、 本調査の 2 日後の再生は 決定的な遅延ではないと 判断している。 

ブラシュバルブ 記憶の正確さは、 いわゆる当該の 出来事を聞いた 時の状況、 すなわち Brown & 

Kulik(1977) が言うところの 標準構造から 評価される。 この標準構造は、 基本的に自由再生によっ 

ているが、 本実験では、 標準構造の中に 示される特定の 項目 ( 時間、 場所、 情報源、 活動、 感情、 

事後状況 ) について被験者に 再生を求めた。 この点については、 標準構造の全てを 取り上げた 

P Ⅲ emer(1984) に準ずるものであ り、 2 回目の調査結果との 比較を通して、 ょり詳細に想起の 正確 

さを論じることができるものと 考えた。 

調査 2 

本調査は、 2001 年 g 月 Hl 日に起きた「米国同時多発テロ」に 関する記憶の 直後再生との 比較を通 

して、 想起の正確さを 検討することを 目的とした。 調査 1 と 同一の被験者を 対象にして、 約 1 年後 

に再生を求めた。 その際、 調査Ⅰと同様に、 テロ事件双後の 期間の夕食及び 印象に残る出来事に 関 

する再生も求め、 米国同時多発テロに 関する 記 ， 憶 といわゆる一般的な 記， 憶 との比較も行った。 

方 法 

被験者 : 被験者は、 調査Ⅰと同じ 首都圏に位置する Y 市の看護専門学校に 在籍する 71 名の学生であ 

った 。   

手続き : 手続きは調査Ⅰと 同様であ った。 事件発生 1 周年の 3 日前にあ たる 2002 年 9 月 8 日に調査 

を 実施した。 事件 1 周年の報道が Hl 日前後に増加することが 予測された 為 、 この時期を選 

んだ。 縦断的方法のため、 被験者には学籍番号の 記入を求めた。 調査項目の内容は 表 1 と 

基本的に同じであ ったが、 質問項目の重要性を 考慮して、 その順序を入れ 替え、 事件に関 

する再生を 1 に、 「夕食」と「印象に 残った出来事」を 4 とした。 

また、 メディア等との 接触については、 過去 1 年間の総時間数を 求めた。 項目では雑誌・ 

本を加えた。   

  

結 果 

71 名の被験者のうち、 調査 1 を受けていない 8 名の被験者を 除く 63 名について分析を 行った。 以 

降の分析結果の 中で、 直後再生との 比較を行う際の 基礎データとしては、 この 63 名のデータを 使用 

した ( 欠損 値 が生じるため、 分析の際に有効なケース 数は異なった ) 。 

1,. 1 年後の再生について 

① WTC 爆破事件は被験者に 印象的な出来事として 記憶されていたか 

1 年後の印象度は、 評定値 4 以上が 58.7% でその平均値は 3.75 ( 標準偏差 1.1) であ った。 事件直 

後の印象度の 平均値 4.2 を下回り、 その差は 0 ・ 1% 水準で有意となった (t 二 3.58  df=62L 。 l 年間 

で 事件の印象度が 低下したと結論づけられる。 なお、 両者の相関係数は 0 ・ 49 であ った。 

②一般的な出来事の 記憶はどうか 

調査Ⅰと同様に、 9 月 6 日から 12 日までの夕食と 印象に残ることを 質問した。 想起した比率は、 

11 日の夕食で 4.8% 、 10 日と 8 日が 3.2% 、 9 日、 7 日、 6 日が 1.6% 、 12 日が 0% であ った ( 図 1 歩 

照 ) 。 印象に残ったことも 同様の結果であ った。 直後再生で 12 日が 100% 、 H1 日が 91.5% 、 8 日から 
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10 日でも 70% 以上の想起があ ったことと比較すると、 対照的であ った。 一般的な出来事の 記憶が 、 

1 年という時間経過でほ ほ 忘却される事実を 裏 づける結果となった。 

③被験者は 1 卒後に WTC 爆破事件をどのように 再生したか 

調査 1 と 同様に、 WTC 爆破事件について、 「時間 ( いつ聞いたか ) 」、 「場所 ( 何処で聞いたか ) 」、 

「情報源 ( 誰か り 」、 「活動 ( その時何をしていたか ) 」、 「感情 ( どんな感じを ぅ けたか ) 」、 「事後行 

動 ( その後ど う したか ) 」の再生及び 回答への確信度を 求めた。 

63 名の被験者が 各項目に回答した 比率は、 60.3% ( 日付 ) 、 41.3% ( 時間 ) 、 96.8% ( 場所 ) 、 96.8% 

( 情報源 ) 、 100%  ( 活動 ) 、 100%  ( 感情 ) 、 100%  ( 事後行動 ) であ り、 特に時間に関する 再生が困 

難 であ ったことが認められた。 

時間の中で、 日付については 39.7% が回答できず、 回答した者の 中でも、 11 日と特定した 者は 

17.5% のみであ り、 9 日や 10 日とする誤りも 認められた。 また、 日付を特定できず、 「その日」とい 

う 暖味 な回答が 39.7% にのぼった。 具体的な時間については 更に回答ができず、 時間を特定した 者 

は 全体の 7.6% で、 朝 (9.5%) または 夜 (22.2%) という 暖味 な回答が増加した。 

場所については、 部屋または 家 ( 居間、 食堂、 洗面所等を含む ) と回答した者がそれぞれ 50.8% 

と 38.1% であ り、 外出先は 1.6% であ った。 この比率に大きな 変動はなかった。 

情報源については 図 3 に示すよ う に、 テレビ (74.6%) 、 友達 (7.9%) 、 家族 (6.3%) 、 携帯 (6.3%) 

の順となった。 テレビが増加し、 家族と友達が 減少した。 

活動については、 テレビ (33.3%) 、 勉強 (14.3%) 、 休息 (11.1%) が上位を占めた。 テレビの 

比率は変わらないものの、 勉強の比率は 増加し、 調査 1 にあ った入浴の回答はなくなった。 

感情については、 調査 1 と 同様に、 複数回答の記述 頓 に最大二つの 感情をデータ 化し、 その比率 

を算出した。 「信じられない (14.3%) 」、 「映画みたいだ (11.1%) 」、 「恐ろしい (6.3%) 」、 「ビック 

リ した (4.8%) 」、 「戦争では (4.8%) 」「驚いた (3.2%) 」、 「ショックだった (2.8%) 」、 が上位を 

占めた。 「信じられない」、 「驚きや恐怖」と 共に、 直後再生で示された 映画のような 印象も強く残っ 

ていた。 

事後行動については、 「テレビを視聴 (52.7%) 」が最も多く、 「友達や家族と 会話 (9.5%) 」、 「就 

寝 (6.3%) 」、 「メールを出す (6.3%) 」、 などが続いた。 直後再生と比較すると、 テレビの視聴が 減 

少したが、 時間帯から考えてその 後の行動に制約があ ったことも確かであ る。 

回答への確信度の 平均値は低下した (3.98 ～ 3.02L 。 「大いに ( 評定値 4) 」ないしは「間違いなく 

( 評定値 5) 」確信が持てると 回答する者がなお 残る一方で、 「やや持てる ( 評定値 2) 」、 「ほとんど 

持てない ( 評定値 1) 」と回答する 者が増加し、 確信 度 02 種 化 傾向が認められた。 確信 度 をその 平 

均 値で並べると、 高いほ う から、 場所 (3.98) 、 情報源 (3.92) 、 感情 (3.58) 、 活動 (3.15)  事後行 

動 (3.15) 、 時間 (3.02) の順となった。 項目間の確信度の 差を見るために 繰り返しのあ る 一 要因の 

分散分析を行った。 その結果、 F 二 9.56(df=5.54) となり、 5%M 水準で有意差が 認められた。 時間、 
事後行動、 活動はそれぞれを 除く他の 3 つの確信 度 より、 5% 水準で有意に 低かった。 逆に場所は、 

情報源を除く 4 つの確信 度 より 5% 水準で有意に 高く、 情報源は場所と 感情を除く 3 つの確信 度よ 

りも 5% 水準で有意に 高かった。 直後再生の確信 度 との比較でも、 すべにおいて 5% 水準で有意に 

確信 度 が低下していた ( 時間 は 4.60df 二 160 、 場所セ二 4.90df=61 、 情報源 t,5.4l df 二 160 、 活動 

t=6.40  df=58 、 感情 卜 3.97  df=60 、 事後行動 t=6.61  d た 59) 。 また、 直後と 1 年後の確信度の 相関 

は 、 0 ． 10 ～ 0 ・ 28 と低かった。 
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④メディア等をどのくらい 活用したか 

事件発生から 調査 日 までの過去 1 年間に、 被験者がメディア 等をどの程度活用したかを、 表 2 に 

示す。 数値は、 平均利用時間を 分単位で示したものであ る。 もちろん 1 年間の活用時間を 正確に評 

価することは 難しいが、 活用の全体像を 探る情報源とはなるはずであ る。 

直後再生時と 同様に、 テレビの活用が 飛び抜けて多く (353.8 分 ) 、 以下家族や友達との 会話 (63.7 

分 、 55.4 分 ) 、 新聞 (30 ． 1 分 ) の順となった。 直後の調査と 比較すると、 新聞による情報収集が 増加 

した。 

⑤印象に残る 出来事について 

調査 1 と 同様に、 印象残る出来事について 複数の回答をデータ 化し、 その比率を求めた。 

「サリン事件 (49.2%) 」、 「サカキバチ 事件 (27.0%) 」、 「阪神大震災 (23.8%) 」、 「池田小学校事 

件 (11.1%) 」、 「宮崎勘事件 (4.8%) 」と続くが、 新たに「カレ 一中毒 (6,3%) 」がリストアップさ 

れた。 また「 WTC 爆破事件 (3.2%) 」もリストアップされ、 関心の対象となったことが 実証された。 

また直後再生時との 一致率は 73.0% であ った。 印象に残る出来事が 一貫している 一方で、 入れ替れ 

る可能性も示唆された。 

2. 想起の正確さほついて 

WTC 爆破事件に関する 想起の正確さを、 直後再生と 1 年後再生との 一致 度 によって算出した。 日 

付と時間については、 それぞれ単独で 一致度を示す。 情報源 (77.8%) 、 場所 (66.7%) 、 感情 (61.9%) 、 

事後行動 (52.4%) 、 活動 (42.9%) と順に一致度は 低下し、 日付 (17.5%) と時間 (17.5%) にお 

いて特に一致 度 が低くなった。 

日付を除く上記 6 項目について、 一致の場合を 1 、 不一致の場合を 0 とする一致得点を 算出し、 

想起の正確さを 類推した。 その結果、 平均値は 3.19 となり、 一致得点 3 以上の者は 76.3% であ った。 

一致得点と印象度あ るいはメディア 等の活用との 関連を検討するために 相関係数を算出した。 そ 

の結果、 一致得点は 1 年後の事件印象度とのみ 有意な相関を 示した ( 「 =0.47 p く 0 ・ OlL 。 また印象度 

は 直後、 1 年後ともテレビの 視聴時間と有意な 相関を示した ( 「 二 0 ・ 27  p く 0 ， 05 、 r 二 0 ・ 27  p く 0 ・ 05) 。 

一致得点に基づいて、 想起の正確さ 低群 ( 得点 2  以下 28.1%L 、 中群 ( 得点、 3  29.8%) 、 高群 ( 得 

点 4 以上 42.1%) に分け、 テレビ視聴時間との 関連を求めた。 分散分析の結果、 3 群間に有意差 

は見られなかった (F 二 0 ． 32  df 二 2,54) 。 

考 察 

本調査における 1 年後の再生率は、 60.3%  ( 日付 ) 、 41.3%  ( 時間 ) 、 96.8%  ( 場所 ) 、 96.8%  ( 情 

報源 ) 、 100% ( 活動 ) 、 100% ( 感情 ) 、 100% ( 事後行動 ) であ った。 日付や時間の 再生の困難さは、 

福田 (1994) による、 「昭和天皇の 崩御」でも認められた 現象であ る。 その一方で、 場所、 情報源、 

活動、 感情、 事後行動 は 100% ないしは 100% に近く、 再生率だけに 基づくなら ぱ 、 Brown 8 

Kulik(1977) が提唱したブラシュバルブ 記憶の特徴を 1 年後においても 維持していたことが 示され 

た 。 しかし、 再生された記憶内容からその 正確さを検討した 結果は、 1 年後の記憶がその 内容にお 

いて変容したことを 示すものとなった。 すな む ち、 直後再生と 1 年後の再生との 一致の程度であ る。 

情報源で 77.8%  、 場所で 66.7%  、 感情で 61.9%  、 事後行動で 52.4%  、 活動で 42.9%  、 日付で 17.5%  、 

時間で 17.5%  であ った。 前述した福田 (1994)  でも、 時間で 36.7%  、 場所で 73.3%  、 情報源で 40.0% 
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の 一致ほとどまっていた。 一方、 事件発生当日の 夕食や印象に 残ることについては、 4.8% の低率で 

あ った。 日常的な記憶をべースラインに 考えると、 確かに WTC 爆破事件の再生はその 内容について 

も 正確であ るとも言えるが、 BroWnl8Kulik(1977) の指摘する「記憶の 完全さ」は、 支持できない 

結果となった。 

なお、 「再生の正確さ」と「 1 年後の印象度」とに 相関が認められた。 P Ⅲ emer(1984) は、 事件に 

対して強い印象を 持った 火 ほど再生がより 正確であ ることを報告しているが、 今回も同様の 結果と 

なった。 

加えて、 日常記憶研究のあ る種の制約が 結果を左右する 可能性も指摘できる。 WTC 爆破事故の場 

合 、 日本時間で夜 9 時を過ぎており、 被験者の多くが 家または寮の 自室でテレビなどを 見ていた。 

したがって、 1 年後の再生の 際に、 「夜間の生活スキーマ」を 適用すれば、 結果として正解をもたら 

すことが想定される。 例えば「情報源」について、 1 年後に「テレビ」と 回答する者が 増加した。 

「家族や友達」から「テレビ」への 変容は 9,5% に達した。 逆に「テレビ」から 他への変更は 3.2% 

ほ とどまった。 スキーマの適用による 偶然の一致が 正確さの過大見積りをもたらす 可能性は否定で 

  

きない。 他方で、 日付や時間に 関してはこの 考え方が当てはまらない。 同様の傾向はチャレンジャ 

一の爆発事故を 取り上げた Neisser&Harsh(1992) の論文にも見られ、 三つの原因を 想定している。 

その第一は 、 初めてその事実を 知ったのはテレビではないが、 被験者の多くは 確かにテレビを 視聴 

しており、 そのことがテレビへと 変更する要因の 一つとなったという 考えであ る。 第二は、 テレビ 

が 繰り返しその 事実を報道したことにより、 その鮮明なイメージが 形成されたという 考えであ る。 

一方、 それを初めて 聞いた状況は 、 繰り返される 機会はなく、 忘れさられることになる。 第三は 、 

個人また個人が 属する文化に 合致したスキーマとして、 テレビを視聴することが 一般的であ れば、 

そのスキーマに 合致した再生を 行 う という考えであ る。 このいずれが 正しいか、 あ るいは組み合わ 

されたものなのかは 別として、 被験者の再生が、 日常的な記憶の 特徴とオーバーラップすることを 

示すものであ る。 そうした意味では、 いわゆるブラシュバルブ 記憶と呼ばれてき 現象は、 あ たかも 

写真のように 100% 正確で、 忘れることのない 特異な記憶ではなく、 これまでの 記 ， 憶 研究の成果を 

用いて説明し ぅる 現象の一 つ であ る可能性が示唆される。 

しかし、 100% の正確さを欠いたとしても、 1 午後においてなお 70% の正確さを維持していたこと 

をどう解釈すれば 良いのであ ろうか。 McCloskyetal.(1988) は、 「普通の記憶過程では 起こり得な 

い」とするブラシュバルブ 記憶の定義そのものに 言及し 、 「それを明らかにする 方法がなければ、 特 

殊な メカニズムはあ りえない」とすべきであ ると主張している。 この場合、 通常の記憶のメカニズ 

ムからどの様に 高い再生率を 説明するかが 課題となる。 一方、 不完全とはいえ、 その再生率の 高さ 

を 評価し、 「ナウプリント ! 」仮説に変わる 仮説を提唱する 立場もあ る。 Bohannon & 

Symons(1992) はカメラメタファ 一にこだわる 場合の一つの 考えとして、 シャッターを 長時間開放 

にした写真を 候補としている。 この場合、 次から次へと 変わるものはぼんやりと、 そして変わらな 

いものはより 鮮明に記録される。 しかし、 いずれにしてもそのメカニズムを 直接確認する 方法はな 

い O 

フラッシュバルブ 記憶研究における 再生率の高さを、 ．通常の記憶メカニズムで 説明する際に 、 そ 

の 要因の一つとして、 リハーサルの 回数や時間があ げられる。 本調査でも示されたように、 WTC 爆 

破事件に関しては、 テレビを初めとする メ デイア、 家族・友達とのコミュニケーションなどが 顔 回 

に 活用されていた。 調査 2 の結果は、 テレビの視聴時間による 再生の正確さの 向上を実証できなか 
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っ たが、 時間データが 十分に正確ではなかった 可能性や特に 意識はしなかったもののリハーサルを 

繰り返していた 可能性があ ることを考えれば、 結論を下すことを 急がない方が 賢明であ ると考え も 

れる。 更に詳細なデータを 手にすることが 出来れば、 再生率の高さに 寄与するリハーサルの 働きを 

実証できるかも 知れない。 これは、 今後の課題として 残しておきたい。 

これまでの考察では、 WTC 爆破事件がフラッシュバルブ 記憶であ るとの前提に 立っていたが、 

「 WTC 爆破事件」が、 ブラシュブルブ 記憶の条件を 備えていたかどうかを 最後に取り上げる。 既述 

したように、 直後再生における 印象度及び事件を 聞いた時の感情をもとに 考察すれば、 WTC 爆破 事 

件は 「劇的でかっ 情動を喚起」した 事件と位置づけられる。 また印象に残る 社会的事件として、 比 

率は低いもののリストアップされた。 ただし、 1 年後の印象度は 有意に低下した。 これは印象度の 

2 極 化によるものであ った。 あ くまでも印象度の 変化を通しての 推測にすぎないが、 すべての被験 

者にとってこの 事件がフラッシュバルブ 記 ・ 憶と 位置づけられるか 問題となる。 

また、 被験者が社会的事件に 対してどのような 態度、 関心を持つかもラッシュバルブ 記憶の評定 

に関する背景要因となる。 印象に残る出来事が 主として、 国内のかっ最近の 凶悪事件に集中したこ 

とは事実であ る。 湾岸戦争、 そして WTC 爆破事件への 関心はそれよりも 低い。 何よりも、 事件当日、 

「事態の状況がわからない」と 受け止めていた 被験者がいた 点が注目に値する。 WTC 爆破事件が、 

当初予測した 程 、 劇的な事件とは 受けとめられなかった 可能性は残る。 

いずれにしてもフラッシュバルブ 記憶については、 Brown8Kulik(1977) の主張する特異な 記憶 

とする解釈よりも、 現段階では Neisse Ⅱ 1982L 、 Neisser&Harsh(1992) らの解釈がデータの 上で 

は 妥当であ ることが指摘できる。 
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附表「 米国同時多発テロ 事件 (1001 年 9 月Ⅱ 日 ) 時間経過について 

(9 月 11 日 ( 火 ) のアメリカ現地時間で 表記 ) 

07:59  アメリカン航空 11 便 (07:45 発、 92 人乗り )  ボストン離陸 

08:10  アメリカン航空 77 便 (64 人乗り )  ワシントン離陸 

08:14  ュ ナイテッド航空 175 便 (65 人乗り ) ボストン離陸 

08:41 ユナイテッド 航空 93 便 (45 人乗り ) 二ニー アーク離陸 

08:45 アメリカン航空Ⅱ便が WTC ノースタワー 激突 

09:03 ュ ナイテッド 航引 75 便が WTC サウスタ ヮ 一に激突 

09:39  アメリカン航空 77 便が ぺン タゴン西側に 激突 

10:00 WTC サウスタワー 倒壊 

10:03  ユナイテッド 航空 93 便ピッツバーバ 近郊に墜落 

  10:30 WTC ノースタワー 倒壊 

注 ) WTC ・・・ニューヨークの 世界貿易センタービル 

ペンタゴン・・・ 米国防総省 
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附表 2  質問項目 ( 直後再生 ) B4 判 見開き 2 頁編成 

1  2001 年 9 月 6 日から 12 日までの夕食のメニューとその 日に特に印象に 残っていることを 下の表 

に 記入して下さい。 

夕 食 印象に残ったこと 

9 月 6 日 

7 日 

8 日 

9 日 

10  日 

H1 日 

Ⅰ 2  日 

2  「世界貿易センタービル 爆破事件」についての 以下の項目にお 答え下さい。 

また確信 度 ( 確からしさ ) を次の 1 ～ 5 の段階でお答え 下さい。 

L1 ほとんど持てない 2 やや持てる 3 かなり持てる 4 大いに持てる 5 間違いなく持てる ] 

①それをいっ 聞きましたか ( テレビで見たを 含む ) 確信 度 (   

②どこで聞きましたか 確信 度 (   

③誰から聞きましたか 確信 度 (   

④その時何をしていましたか 確信 度 (  ) 

⑤聞いてどのように 感じましたか 確信 度 (   

⑥その後ど う しましたか 確信 度 (     

3. 「世界貿易センタナビル 爆破事件」について 今日の朝までのことを 想定して答え 下さい。 

①テレビのニュース 番組を視聴した。 ( はい、 いいえ )  台 二一一 時間 ( 分 ) 

②ラジオを聞いた。 ( はい、 いいえ )  弓 時間 ( 分 ) 

③新聞を読んだ。   時間 ( 分 ) 

④インターネットを 利用した。 ( はい、 いいえ )  与 -"" 時間 ( 分 ) 

⑤友だちと話した。 ( は い、 いいえ )  与 時間 ( 分 ) 

⑥家族と話した。 ( はい、 いいえ )  づ --- 時間 ( 分 ) 

⑦携帯電話で 話した。 ( は い、 いいえ )  与一一一 時間 ( 分 ) 

4. 「世界貿易センタービル 爆破事件」は、 あ なたにとって 印象に残る事件ですか。 

その印象度を 1 ～ 5 段階でお答え 下さい。 

1 ほとんど印象に 残らない 2 やや印象に残る 3 かなり印象に 残る 4 大いに印象に 残る 

5 強く印象に残る 印象度 

5. これまでに強く 印象に残り、 忘れることができない 事件 ( 出来事 ) を思い出して 下さい。 個人 

的な出来事は 除く。 

忘れることができない 事件 ( 出来事 ) 


