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SUMMARY

With regard to the compilers of the "Zoku-sarumino", last of Bash6's

`Seven Anthologies', the conclusion today is that Bash6 compiled it and

Shik6, one of his disciples, made some additions to what the former had

done. In the course of our reading and apperciation of this anthology,

however, we cannot but desire to see into the amount and kind of addition

Shiko must have brought.

Some inquiries have been made here into what all those disciples but

Shik6 had done with this antho)ogy and what attitude they adopted towards

it. And Bash6's letters, Kyorai's letters and the `Kikunoka', anthology, were

among the rare materials of use to this investigation, so far as Kyorai was

concerned; and the same could be said of the `Akaz6shis6k6'and the `Haikai･

mond6',
so far as Dohs and Kyoriku were concerned, respectively.

And it has been found that those disciples but Shik6 had nothing to do

with the compilation of the "Zoku-sarumino", and, besides this, we have

found our way to the conclusion that we must bestow further consideration
on the old theory that Shik6 added a little to the 〟Zoku-sarumino".

1

芭蕉七部集最後の集である, 『続猿蓑』の撰者についての議論ほ,い剖ま一応解決済み

の事だとも言へよう｡それについての第一資料ほ芭蕉の書簡であり,中にも元禄七年九月

十日付去来宛書簡が,実に明快に様々の疑問点を解きあかしてゐる｡例へば, 『捌かけの
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返事』の支考の越人-の反論｢此集は,元禄七年の夏,伊賀の東麓庵にて伊勢より先師の

来れるを待て,七八両月の問の密撰也｣を裏づけるものとして,書簡の｢いせより支考参

り候を相手に漸ミ仕立侯｣といふことばは,誠に有力である｡たとへ伊勢より来ったのが

支考の側であり,その伊賀の芭蕉のもとに到ったのが,九月三日の事で,七八月の問とは

やや割り切り過ぎた嫌ひがあるにしても, ｢支考を相手に仕立｣たとは,この集への芭蕉

と支考の関係の仕方を,明確に示しおほせてゐる｡しかも密撰についてほ,元緑七年七月

十日付曾良宛書簡に｢八月中伊賀にてとくと改め,秋中にも出板可申,他へは沙汰無之,

結団へ御伝可被成侯｣とあり,その他へ沙汰無きやう心する理由は,同じく九月十七日付

此筋･千川(推定)宛書簡で, ｢続猿蓑下清書二懸侯｡殊之外其角･嵐雪･桃隣家家集をか

ゝへて最中とんぢやくの折節,少づゝあや出来そうにて物むつかしく侯故,愚意を加へ侯

事はふかくかくし申候｡尤か剖まぬ万能侯-共,前猿蓑集のけがれに成侯半をいとひ,し

のびに手を入申侯｣とあるので,大凡が推測されるのである｡

更に考へれば七八月の密撰と大まかな言ひ方をした事も,支考ほその原稿の大半の構成

を伊勢で編み, (勿論芭蕉自身も,自身の腹案を抱きつつ,)それを芭蕉のもとにもたらした

ものとも推測する事も出来るであらう｡

なほ,支考の『芭蕉翁追善之日記』に,

さればふみ月の旅行にほ六日より雨風はげしくてこの雲津の渡りにとどめられしを,殊に七夕の

夜なればとて,それを阻水既につゞりて阿聖へも見せ奉しが,とゝの-て猿蓑の後実にや出すべ

きと仰せられしを,いかでさる事の侍らんo前集にほ幻住魔の記あり｡此記は天下の人口に胎灸

して,長明が記にも先後すべきよし,さる程の事にほなど対し侯半とて堅く辞してやみぬ｡しか

るを阻水その賦の奥に,

羨ましあちら雲津の花薄 支考

伊賀にまかりし時,この五文字有べしとてをきかえ申されしが,撰集の中のまぎらはしさに,か

たもなくわすれ果ぬ

と有って,芭蕉･支考師弟が, 『続猿蓑』編纂に,微笑ましく,また或時はいそがほしく,

つとめてゐる様が偲ばれるのである｡そして支考との密撰といふ事が愈と疑なしと考へら

れて来るのである｡

新資料が出る度に,いつも支考にほ有利となるのであるが,一群の芭蕉宛の門弟達の書

簡(『俳句』昭和三五年尾形伐氏紹介, 『校本芭蕉全集書翰篇』所収)では, 『統猿蓑』編

纂の資料として,諸方の門弟達が,芭蕉のもとに句を寄せる様が知られ,しかも芭蕉はそ

れを取捨,添削もして, 『続猿蓑』に入集してゐるので,支考偽撰どころか,ますます芭

蕉の手が深く加へられた集といふ事が確かめらて来る｡

すなはち七月一日付ぎ里東書簡ほ｢精になる肴も夜の暑さかな｣｡七月六日付 素覧書簡

は三句｡八月一日付利合書簡は六句｡八月三日付車庸書簡は｢開キせし人ほ迅けり蕎麦

の花｣｡八月三日付酒堂書簡は｢秋の日のくるわせけり柿の色｣他三句,が芭蕉のもとに

寄せられたがそれ等の中『続猿蓑』には,里東の句ほ｢粘になる抱も夜の暑さかな｣と,

革庸の句は｢起しせし人は迦けり蕎麦の花｣と,満堂の句は｢秋空や日和くるほす柿の色｣

と改められてゐるo ｢肴｣よりも｢胞｣の方が奇であり暑さが重くなる. ｢開キせし｣より
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｢起しせし｣の方が聞くに素直であり, ｢秋の日のくるわせ｣よりも｢日和くるほす｣の方

がやほりなだらかな言ひ方でしかも新鮮さは失はれない｡芭蕉の推故によるものであら

うo

かうして『続猿蓑』の支考偽撰説ほ全く捨て去られ,芭蕉の影の濃い集と定まったので

ある｡実ほこれについてほ荻野清氏の(『芭蕉講座』書翰篇｡三省堂版)に論断もあり,

やや賛するまでもない事までも記してしまったが,だがそこで,荻野氏は｢まだ支考加修

の事実を否定するだけの信念を持たないのだが,併しその加修の程度ほ出来るだけ軽微な

ものと見るにとゞめてよいのではなからうか｣と述べ,従来余りにも支考への不信が大き

過ぎてはゐないかとして, ｢支考は元緑四年に入門して以来芭蕉の他界するまで忠実に仕

へ,その頃の作品や『葛の松原』の著が示すやうに純粋な気持で俳諸に従ってゐる｣ ｢支考

の立場を考へて伊勢行を決意したほどに芭蕉愛寵の的であった彼であるし,また臨終の遺

書には『支考此度前働驚,深切実を被尽候』といほしめたものであった｡支考の其の精進

が,そして芭蕉の所謂｢深切｣が,実は師の葬後多く時を距てずして,私を図るに汲々た

る軽薄なものだったと見ることほいかゞであらう｣と,論じられて,元緑十二年の『続五

論』の著の態度の質実さからも『続猿蓑』出板の頃までは,支考ほなほ信ずべく, ｢たとへ

支考の加修を否定し切れないにせよ,その程度はなほ稀薄だった｣と見ようとされてゐる｡

だが,芭葉の芸術を愛し,その醇正なものを求めようとして行く時,あやしい程に,支考

のこの集へのかゝはり方が,気になって来るのも事実である｡もっと,それがはつきりし

ないものであらうか｡ 『続猿蓑』を読む老に取ってはもう一度そのもやもやしたものをつ

きつめてみたいと思ほざるを得ないのである｡

2

『続猿蓑』に対して,支考以外の芭蕉の門人たちは,どのやうに承知し,或ひはそれに

関与してゐたものであらうか｡中にも去来･丈草ほ『削かけの返事』に, ｢此集ほ翁の滅後

に再び清書もおそれあればとて,去来丈草を両奉行にて,草稿のま割こ板行したれば,書

て消したる所もあり｣と記されてゐる｡奉行したとなれば, 『続猿蓑』編纂の事情,また草

稿の姿,当然目を通してゐなくてはならぬはずである｡関与の仕方がそれ程深いならば,

その様子が伺ほれる何かの資料が見出されさうなものである｡ところが丈草についてほそ

の作品(発句九句)が『続猿蓑』に入集してゐるのを見る他,何も見当らない｡しかし去

来にほさすがに,まず前出の芭蕉書簡がある｡それにほ｢いせより支考参侯を相手に漸～

仕立侯｣と申述べた後に, ｢尤下見,板之あらまし,叉ミ貴様御世話被成不被下候-で-

成申まじく侯｣と出板に関して去来の世話を申入れてをり,更に,その後に,板下清書の

書手の相談,続いて｢追付其元へ上せ可申候問｣やがて原稿を去来の手許へ送るから, ｢序

文早モ御こし可被下侯｣即ち序文を急いで書けとまで述べてゐる.つまり出板に関するす

べての手順を去来に期待し,序文まで望まれては,実篤な去来が当然その斡旋に努力する

つもりになったであらう事は想像される｡

まこと,去来は序文を草する事が,芭蕉との間の了解事であった｡が,現在の『統猿蓑』
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にほその序文はない｡それへの不審は暫く置き, 『続猿蓑』が芭蕉の手に依って既に成った

事を,去来ほ十二分に承知してゐたのである｡

それかあらぬか,元疎十年閏二凡 其角に贈られた一書ほ,

故翁奥羽の行脚より都-越給ひける比 当門の誹語巳に一変す｡我が輩,笈を幻住魔に荷ひ,棒

を落柿舎に受て,略そのおもむきを得たり｡ひさごさるみの是也｡其後文一ツの新風を起さる｡

炭俵続猿是也｡

と書き始められてゐる｡

これほ風国の『菊の香』 (元線十年九月刊)に載せられ,更に一転して,許六との『俳詰

問答』の論争を導くのであるが, 『ひさご』『さるみの』『炭俵』とみな書名で,それと並ん

で『続猿蓑』を挙げてあるのほ,その奥書に元緑十一年五月とある事から,まだこの吾が

出板前なのに,と,いささかいぶかしい｡だが『続猿蓑』既に成る事ほ,去来は既述の通

りよく知ってをり,更に考へられる事は,芭蕉が,

八月中伊賀にてとくと改,秋中にほ出板可*,他-は沙汰無之,結団-御伝可被成侯｡ (元緑七

年七月十日付曾良宛)

などと,ひそかに此の集を編纂してゐるやうであるが,一方｢かるみ｣の新風を鼓吹する

に際しては,関西門人たちにほ,それをしばしば語ってゐたのでほなからうか｡そしてそ

の形が成った頃,やがて病に臥すのであるが,その看病の枕許で,門弟たちの俳談にもし

きりと上り,芭蕉の死後も,追悼の会の際などにも語り合ほれたであらうし,支考自らも

吹聴したとも推量されるし,かたがた,門人たちの間にほ, 『炭俵』以来の新風,新撰集と,

共通なイメ-ジが出来上ってゐたのだらうと思ふ｡それ故こそ,出板されぬ『統猿蓑』を,

新風として,去来ほ其角に書面で論じかける事となったのであらう｡

去来ほそれ程『続猿蓑』に親しみを持ってゐた｡しかし門人達の共通理解以上に,内容

的にこ′まごまと知ってゐたとほ思へない｡ 『俳諮問答』が展開して行っても,他に『続猿

蓑』に言及してゐる箇所ほないのである｡どうも其角に改まって書を投ずるに当って,文

の格式から最初に持ち出されただけとさへも考へられなくもない｡

ここで,門弟筆頭とも言ふべき其角ほ,去来の書簡を自著『末若菜』の扱文にそしらぬ

ふりで利用してしまふのだが,それも去来の原文をかなりに変更してゐる｡今問題にして

ゐるその冒頭ほ見事に削られて,その次の箇所,

去来問,師の風雅見及ぶところ,みなし栗よりこのかたしばしば変じて,云云

から始めてゐる｡ 『炭俵』『続猿蓑』も削ったが, 『次韻』も削り,ただ自著の『虚栗』だけ

を残したのほ大胆不敵であるが, 『炭俵』『続猿』の新風論議うるさしと思ったのかも知れ

ない｡去来程『続猿蓑』について身につまされるものもなかったのであらうo

芭蕉が『炭俵』撰の後続いて,書名ほまだ未定であるが, 『猿蓑』を継ぐ集を編纂する計

画のあった事を,去来が早くから知ってゐたと思はれる資料が,やほり前述の門人達の書

簡の一つに紹介されてゐる｡元禄七年五月十四日付芭蕉宛去来書簡である｡
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それは随分の長簡であるが, 『炭俵』編纂の為の材料の,去来関係の人達の句を数多く報

告してゐる.その後に, ｢下拙句も統集に五句御加入被遊被下僕由承侯｣とある. ｢統集｣

が『続猿蓑集』であらうとするのである｡報告されてゐる五十句の発句は多くは『炭俵』に

収められたのであるが,去来の句十七句の中二句が, 『統猿蓑』に入集してゐる｡去来は入

集する句五句と既に芭蕉から具体的な事まで報らされてゐたもののやうである｡(ただし実

際の『続猿蓑』の去来の句ほ六句である｡)

なほこの書簡で注意すべきは,

荒壁や裏もかへさぬ軒の梅 素牛

此-自集二出申険

阻髄打跡や板戸の臨月 丈草

此-露川ガ集二出侯

等々,報告した各句が他の集に入ってゐる事をしきりに注意書してゐる事である.そして

書簡の後部にも,続集に五句取られる事を述べた後で,

心桂が集に去来取出し侯句共多く,近比難儀任侠o若五句の内こて-無之やと無心元奉存侯o 此

段-前二委細御断中上侯｡発句の事被仰下僕以後,一句も外-もらし不申侯｡

叉,末尾に芭蕉の句の事に関すると思ふが,

御集に入侯を又外-出し侯-んもきの毒二奉存侯故,窺申侯｡

と,句が他集にダブって入集される事について,神経質な程気を配ってゐる事である｡こ

れほ,去来と『続猿蓑』との関係を考へる上に,より大きな質料である元緑十年(推定)十

月十一日付,木節･乙州宛去来書簡に於ても同様である｡この書簡ほ『俳人真蹟全集』に

見え,杉浦正一郎博士が『俳人去来評伝』 (｢向井去来｣去来顕彰会刊)に詳しく考察され

てゐるので,それを再びとりたてて述べる事は控へるけれど,

先以御句被御意恭奉存侯｡此内多数御さるみのに入集のよし承侯而残念存侯｡其余の内五六句つ

ゝ申受侯｡木節丈御句は別而後さるにとられたるロをしく侯｡則此元へ申請侯通,此うらにしる

し懸御目供｡又後さるにも入集のよし承及侯通,害しるし懸御目侯｡

の文面を見ても, 『続猿蓑』に多く句を取られて,他の集を編むのにそれを除外せねばなら

ないとしきりに当惑してゐる気配が知られる｡その書簡の末尾に近く,

今日浪化集をくり出し,叉後さるの入句の聞書をもあらため申侯故,目くれかゝり,又夜になり

他出仕侯｡

とある事から,杉浦博士は, ｢元緑十一年夏刊『統猿蓑』の編集は元緑七年にほぼ終ったも

のと思はれるが,その全貌を去来ほ未だ知らないやうであり｣と述べてゐられる｡全くそ

の通り,今ここに｢後さるの入句の聞書｣なるものをあわただしく検べるといふ騒ぎをや

ってゐる｡そして報せてやる木節の五句に, ｢大分は後猿に人中侯よし承及候｣と注してや

ったが,五句どころか全部『続猿蓑』に入集してしまってゐるといふ始末である｡どうも

去来は『続猿蓑』の内容についてはおぼろげにしか知らない,聞富も不十分なものであつ

たと推断される｡とすると,去来が｢奉行｣したといふ支考のことばにはどうも信が置け

なくなるo去来は刊行された『続猿蓑』の原稿ほ恐らく見てゐなかったものであらう｡そ
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れについてのもう一つ,傍証とでも言ふべきものほ, 『続猿蓑』に入集した去来の六句の中,

万歳や左右にひらいて松の陰

ほ元緑五年刊の句空編『枠原』に,

のぼり帆の淡路はなれぬ汐干哉･

寝道具のかたかたやうき魂祭

は元疎八年刊の史邦の『芭蕉庵小文庫』に,

立ありく人にまぎれてすゞみ哉

ほ刊行ほ遅れるが元緑三年の『よとぎの詞』の中に見える旧作である0

先にくり返し述べた様に,神経質な程,他の集と重なる事に気をつけてゐた去来が,せ

つかくの芭蕉の撰集に,その事を進んでやるとほ思ほれず,愈モ出板まで, 『続猿蓑』の

姿には去来ほ接した事がなかったと推測されて来るのである｡

丈草入集の発句ほ九句｡この多い句数の中で, ｢ほとゝぎす帝や湖水のさゝ濁｣の句が

『芭蕉庵小文庫』に見えるのみで,他の句ほ他集シ羊ほ見えない｡最も神経質であり, 『続猿

蓑』にほ一番交渉が深からうと思はれる去来の句に限って,杜撰なのは,天のなせる配剤

なのであらうかo去来･丈草｢奉行｣したとほ名ばかりで,去来たちほ, 『続猿蓑』ほ芭蕉

からかねがね知らされてゐたこと故,出板してもよからうと,認可だ桝まして,実際の原

稿の閲読には及ばなかったものと思ほれる｡去来のこの態度は,支考を信頼した上のもの

であらうし,其角へ贈った害の中に,統猿蓑の風と格重く記したのもそれを観念的に許し

た故の事であらう｡

なほ『去来抄』の中に『続猿蓑』に閲した記事が二箇所ばかり見えるが, 『去来抄』が統

猿蓑』出版後の著であるので,撰集の際の姿を求めるのにほ適当な資料でほない｡ただ,

そこでも,去来は『続猿蓑』を否定的にほ見てゐない事を,念頭にとどめておくべきであ

らう｡

土芳の『三冊子』には-箇所だけ『統猿蓑』の語が見える｡そしてその内容ほ当面の,

撰者の問題には別に寄与する事もない｡それに宝永元年頃に稿せられたとすれば, 『去来

抄』と同じ様に扱っていい｡ここでほ土芳も別段『続猿蓑』への否定的な意見を持ってゐ

ないやうである｡

ところが『赤草子草稿』には数度に渡り『続猿蓑』の書名が見える｡つまり『三冊子』

に整へられる時,それが消されてしまったのである｡

朝露によごれて涼し瓜の泥

此句,自筆に｢泥｣と有｡ (消シ此句)続猿に- ｢瓜の土(消シ泥)｣と有.さが去来別聖にての句

也｡窓形に昼ねのござや箸

此自筆(消シ続猿)の句也｡続猿に- ｢昼ねの台や｣と有｡後直る欺｡

川上と此川しもや月の友

此続猿の句也｡自船にほ｢川(上)と此川下と｣ ゝ有｡達也｡

十六夜ほわずかに闇のはじめ哉
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是同集の句也｡蔚塞には｢とり分間の｣と有｡自船集こは,二句に成而入ル｡

上の数例は,自分の覚えと, 『続猿蓑』との問の句形の相違を報告してゐる｡その中,

｢自筆に『泥』と有｡｣ ｢此自筆の句也｡｣ほ,土芳が芭蕉に親しく接してゐた際等に,記憶

にとゞめたもので『統猿蓑』になって,句形が変化してゐる事に不審な感じを抱いたもの

と思はれる｡風国の『泊船集』,李由･許六の『韻塞』との相違も,この方ほ実際に照合し

てみての指摘であらうが,いずれにせよ, 『続猿蓑』への一種の批判と考へられよう｡不信

といふ程の強さではないにしても,いささか割り切れないものを,かなりの句数の変化に

感じてゐるものと推測される｡

そして殊に,

元蘇三年の冬,粟津の草庵より武江に趣くとて,嶋田の駅 塚本が家に至りて,

宿かりて名をなのらする時雨哉

此句前亀続猿に出る｡元緑三年冬-大津にとしくれて,乙扇が新宅に｢人に家をか-せて我

はとし忘れ｣と云句をして,奥に｢元疎三冬未｣と自筆に書て,卓袋に給ふを所持す｡続猿草稿

の書あやまりか｡四年末の冬と覚-侍る也｡

の詞書の誤りの指摘ほ『統猿蓑』に取ってほ手痛い傷の暴露である｡芭蕉自身なら思ひ違

ひする筈ほない｡筆がすべったとでもしなければなるまい｡この点,越人ならば芭蕉の校

閲を経たかどうかにまで論議を発展させかねないであらう｡

土芳ほこの様にいささかの疑問を持ったが,それが為に『続猿蓑』批判の立場に立つと

いふ程でもない｡先述した通り, 『三冊子』の成稿にほそれを消してしまふのである｡

許六の『続猿蓑』に対する対し方ほ少しく厄介である｡といふのほ,先に,去来の条下

で述べた『俳語間答』に四度ばかり『後猿』の風について筆を及ぼしてゐる｡ところで,

芭蕉の元緑七年の旅にほ彦根訪問ほ果されなかった｡それ故許六の『続猿蓑』への知識ほ

芭蕉からの直接的なものではなかった｡或ひほ書簡を以てその編纂の志など伝へられたか

も知れないが,どうも多く去来を通じて,多分それも書簡で,知って行ったやうである｡

『俳語間答』ほ去来の其角-の吾が契機であり,その文の冒頭に, ｢炭俵統猿蓑｣と現れ,

しかもそれが去来の概念としての『続猿蓑』だったので,一度だけしか持ち出されなかつ

たと,先述した｡許六ほそれ故ずばりと言ふ｡

其後節上洛し,伊賀にこもりて後猿とかや撰し給ふときく｡さゞゐのうまミをぬきて,退経の俳

詣を残せりときけ共,板に出ざれバしらず｡

｢板に出ざれバしらず｣とほほつきりと言ひ切ったものである｡確かに｢板に出でぎれば｣

｢知らず｣の状態であったのである｡ 『俳諮問答』(天明板)に元緑十-戊寅春三月於風狂堂

述とある｡ 『続猿蓑』の出板は,その五月の事であった｡

去来ほ概念で,やや先走って『統猿蓑』の新風を唱-てしまったが,許六ほそれを知ら

ずと,簡単にほ納得しようとしない｡

玄侮ガ集に,四畳半の巻という俳詔あり｡是後猿の趣と見えて,あまみをぬきたる俳謂也｡

と実証的,また論理的にそれをとらへようとし,また,
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今世間の人,後猿の俳詣-かるミありて面白し,これ也とて,筋なき不用の句を出せり｡別座敷,

炭俵の風熟吟せぎる人,いかで按猛の夙に飛入事を得むや

と, 『別座敷,炭俵』の風とつかんで, 『涜猿蓑』を次の別なものとして考へようとする｡

『俳諮問答』の他の所にも｢炭俵･別座敷に場をふミ破りて｣といふ夙に『炭俵』 『別座敷』

をあが仏として扱ってゐるo これは前年江戸で芭蕉に親乾して指導を受けてゐた時に得た

許六にしてみれば芸術の理想像であったのだから,芭蕉の骨髄を得たといふ確信からも,

それを断乎として守り通す気構へであったものと思はれる｡

許六ほ『続猿蓑』を言ほぼ敬して遠ぎける立場に,この時はゐたといふべきであらう｡

さて『俳語間答』のもう-箇所,

今世上に遣経の俳詣の風-,天下二三四人ならで-あるまじ｡伊勢の支考-,後猿の時底をぬき
スコシ

て流行すれ共,難じていはゞ実少すくなし｡世間門人と日を同して語る人こてなし｡此人健二相

続して,当時諸門弟の中肩をならぶる人なし

と支考を嘗めて,次に『俳諮問答』専宗寺本にほない一句

されどかれが質不実に詣-る心あれバ,行末覚束なし

は何時加へられたものか,頗る興味ある所であるが,これと同様な支考評が,後に再び

｢同門評判mlとして記されてゐるo

許六ほまだ見ぬ『後猿』の風には懐疑的だが,後の『歴代滑稽伝』(正徳五年)には, ｢杉

風餓別に別座敷と云俳詔あり｡大概続猿に同じ｣と達観して来るし, ｢誹詔の風体は続猿

みのに終る｣とはつきりそれを肯定する態度も見せて来る｡許六にほ他に『宇陀法師』(元

緑十五年)があるけれど,当面の問題には何も役立つ記事ほない｡

3

さて, 『続猿蓑』に対する去来･土芳･許六等の姿勢を仔細に眺めて釆て,そこにやほり

何かの繋りを感ぜぎるを得ない｡もともと到達する結論ほ初めから走ってゐたo芭蕉原撰

支考補撰である｡それを荻野清氏の様に,やや明るく,支考の編纂のその頃までの誠実さ

を信じて,補撰を軽く見るかどうかが問題なのであった｡

論を繰り返すまい｡去来の条下に 土芳のそれに,様々な不審点を見た｡荻野氏のいふ

支考への信頼も, 『笈日記』はいち早く編まれた(元練八年)本で,真剣な支考の息づかひ

が聞かれるやうで,その限りでほ彼の誠実さを認めよう｡

夏の夜や崩て明しひやし物 翁

是に今宵の賦をくほへて後猿みのに入集す｡宴にしるさず0

としたのを,支考のさかしらであるなどといふ意地の悪い見方はしばらく捨てよう｡しか

し, 『続猿蓑』の出板ほ元緑十一年である｡芭蕉の死からこの時までの,時日の隔りを多し

とするか,少しとするか｡それについて立場が分れるのだが,芭蕉生前に編集の大体が成

ったとすれば,編集完了から出板まで,やはり不審の長さであると言ほねばならぬ｡この

間に支考の心に乱れが,生じてゐなかった,とはどうして吉へよう｡ここで許六の支考評

を思ひ出して見よう｡ ｢難じていほゞ実少すくなし｣｡なほ支考ほ『笈日記』の旅で,彦根
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に三四泊逗留してゐる｡その交りの後になされたのがこの評である｡すなほち支考ほ既に

純粋な人物でほなかったのである｡危険がはらんでゐると許六ほその時に見破ってゐるの

である｡

かうして,支考の力を加へたのほそんなに軽く見るべきでほないと考-られて来る｡越

人が『不猫蛇』で怒り, 『猪の早大』で追撃する,あの激情が板も菓もないものに向けられ

たとすれば,はなはだ空しい事と吉ほねばなるまい｡

支考の疑ほしさの多くほ消えた｡ 『続猿蓑』といふ書名ほ雅致に乏しい故疑ほしいとい

ふ議論もとうに止んだ｡ ｢密撰｣の事も了解された｡だが,

伊勢の斗従に山家をとはれて

まつ華やしらぬ木の葉のへばりつく 芭蕉

の前書の墨消しの不審(志田義秀博士『七部集解説』)はまだ十分に解決されたとは言へな

いやうである｡たとへ旧作を立句として,元藤七年九月四日,支考たちが芭蕉一座の一巻

を催したとしても,その事情が支考の『追善之日記』に委しければ委しい程,支考が強く

手を触れた前書であるといふ考へが残るのである｡それにあの井筒屋の奥書の不審ほ永遠

に晴れない｡ 『続猿蓑』ほさういふ繁りを持ってゐる集なのである｡その労りの渡さを確

かめて,さて,その作品に深く入って行くのが,次の仕事であらう｡


