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Ⅰ．はじめに 

2006年に学校教育法等が一部改正され、小・中学校等

において、特別支援教育を推進することが法律上明確に

規定され、肢体不自由児童生徒の教育の場は広がりをみ

せ始めている。インクルーシブ教育の推進により肢体不

自由児童生徒が義務教育を経て高校に進学するケースも

増えてきている。平成 27 年度公立高等学校入学選抜に

おける「障害のある生徒」に対する配慮の件数（文部科

学省調査）をみると、肢体不自由のある受験生に対する

配慮件数も増加している（平成 26 年度と比較し 38 件

増）。これまでに高等学校への入学を希望する肢体不自

由生徒が、学校施設のバリアフリー化が進んでいないこ

とや教員の障害理解不足等を理由に進学を諦めているケ

ースがあることは報告されているが（白石，2003）、実

際に高校に在籍する肢体不自由生徒の教育支援体制、当

事者・学校関係者等のニーズや困難等については明らか

にされていない点が多い。髙野・泉（2019）は、高校進

学や高校生活においてどのような困難さやニーズをもっ

ているのかを把握するために、肢体不自由生徒本人に対

して質問紙調査を実施し、友人・対人関係に問題を抱え

ている生徒が多く在籍していることや体育の授業内容や

成績評価に不満をもっていること等を明らかにしている。

一方で髙野・泉（2016）では、学校関係者が学習・生活

上の困難さに対応するためには、生徒本人に加えて保護

者の意向を把握することが重要であることを指摘し、ま

た可能な範囲で保護者に学校生活をサポートしてもらい

たいと考えていたことを報告している。本多（2006）も、

保護者が子どもの学校生活に大きくかかわっていること

を指摘した上で、肢体不自由児者の支援向上のためには

保護者の学校生活に対する考えや意見を集約しておくこ

とが極めて重要であるとしている。また髙野・本・泉

（2020）は、実際に高校入学から卒業まで肢体不自由生

徒の学校生活を支えた保護者に対してインタビュー調査

を実施し、支援の状況や実際に感じた課題について明ら

かにしているが、調査対象者の人数が少なく、それぞれ

の経験にも偏りがあるため量的な調査による実態把握の

必要性を課題に挙げている。 
そこで本研究では、高校に在籍する、又は在籍してい

た肢体不自由の子どもをもつ保護者を対象として質問紙

調査を実施し、高校進学・生活をサポートする上でどの

ような困難・ニーズがあるかを明らかにすることを目的

とした。 
なお、本研究における肢体不自由とは、文部科学省の

「教育支援資料」（2013）で示されている「身体の動き

に関する器官が、病気やけがで損なわれ、歩行や筆記等

の日常生活動作が困難な状態」とした。 
 

Ⅱ．方法 

１．調査対象者と手続き 
全国の高校に進学し高校で教育を受けている、又は受

けていた15歳から29歳までの肢体不自由者の保護者を

対象とした。厚生労働省による平成18年身体障害児・者

実態調査結果の中で示されている肢体不自由児・者の原

因疾患を参考とし、それらの疾患に関連のある当事者団

体に調査への協力を依頼した。調査は匿名で実施し、郵

送にて調査票の配布・回収を行った。調査票の配布は、
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各当事者団体から対象者の家庭へ配布された。回収は、

各対象者から返信用封筒にて直接返送する方法とした。 
２．調査内容・分析方法 
調査票は、①「ご本人の障害や日常生活動作などに関

する調査票」、②「高等学校段階の肢体不自由生徒の高

校進学及び高校生活に関する調査票（保護者用）」、③

「高等学校段階の肢体不自由生徒の高校進学及び高校生

活に関する調査票（本人用）」、の３種類を同封し回答

を求めた。本論文では、①、②の結果の一部について報

告する。調査項目は、相川・高橋（2005）、池田・高橋

（2009）を参考として作成した。 
（１）ご本人の障害や日常生活動作などに関する調査

票では、①年齢、②性別、③高校の在学時の学籍状況、

④障害種および障害名、⑤日常生活動作（食事、排泄、

衣服の着脱等）、⑥医療的ケアの実施状況、から構成し

選択による回答を求めた。④のみ記述回答とした。 
（２）肢体不自由生徒の高校進学及び高校生活に関す

る調査票では、①高校選択の際にアドバイスをする上で

難しい点、②高校選択において重視した点、③生活面・

学習面で学校側に要望を出して対応が行われたものと行

なわれなかったもの、④高校生活をサポートする上で保

護者の負担となること、⑤学級担任への要望、⑥特別支

援教育コーディネーターとの情報交換、⑦高校での進路

指導への要望、⑧高校進学・生活において今後に重視し

てほしい点、から構成し回答を求めた。⑧のみ記述回答

とした。なお、選択回答については、単純集計を行った。

記述回答は、記載された事項を意味内容ごとに分類し、

それぞれのまとまりにカテゴリー名をつけ、表に示した。

一連の分析は、特別支援教育に携わる教員１名、大学院

生３名で行った。 
３．倫理的配慮 
依頼文書及び調査票の表紙には、個人が特定される可

能性のある情報は一切公表しないこと、参加は自由意思

であり、いつ調査を撤回しても不利益が生じないこと、

回答したくない項目は無理に回答する必要がないこと等

を明記し、調査を実施した。なお本調査は、東京学芸大

学研究倫理審査委員会の承認を得て実施した。 
 
Ⅲ．結果 
調査依頼に応じた5つの当事者団体の協力を得て、450

世帯の肢体不自由のある当事者の家庭に調査票を配布し

た。協力が得られた当事者団体の概要は、生まれつき又

は出産時の障害、あるいは幼い時の病気や事故等、様々

な理由により肢体不自由を有する者が所属する２団体、

筋原性疾患により肢体不自由を有する者が所属する１団

体、脊椎・脊髄疾患により肢体不自由を有する者が所属

する１団体、骨関節疾患により肢体不自由を有する者が

所属する１団体であった。 
その結果、110 世帯（（１）調査票：110 名、（２）

調査票：108名）からの回答があり、回収率は24.4％で

あった。調査票の回答者は、父親７名（6.5%）、母親98
名（90.7%）、祖父１名（0.9%）、祖母１名（0.9%）、

無回答１名（0.9%）であった。 
１．子どものプロフィールについて 
子どもの性別は、男性 67 名（60.9％）、女性 43 名

（39.1％）、であった。年齢は、15歳が4名（3.6%）、

16歳が10名（9.1%）、17歳が19名（17.3%）、18歳

が21名（19.1%）、19歳が8名（7.3%）、20歳以上が

48名（43.6%）で、平均年齢は、19.6歳であった。また、

高校の学年は、1 年生が 9 名（8.2%）、2 年生が 20 名

（18.2%）、3年生が24名（21.8%）、卒業生57名（51.8%）

であった。高校在学時の学籍状況は、公立高・全日制64
名（58.2％）、公立高・定時制9名（8.2％）、公立高・

通信制1名（0.9％）、私立高・全日制32名（29.1％）、

私立高・定時制1名（0.9％）、私立高・通信制3名（2.7％）

であった。 
Table 1 では、回答者の診断名および肢体不自由以外

の障害の重複について示した。診断名は、二分脊椎症69
名（62.7％）で最も多く、そのうち水頭症を合併するも

のが16名、膀胱直腸障害を合併するものが42名、キア

リー奇形を合併するものが2名であった。次いで、筋ジ

ストロフィー（デュシェンヌ型）15名（13.6％）、脳性

麻痺13名（11.8％）という順であった。また、肢体不自

由以外の障害の重複の有無については、回答者の4割近

くが内部障害を重複しており、その他にも聴覚、知的、

発達、言語の障害のあるものも少数ではあるがみられた。 
そして、日常生活動作については、①食事、②排泄、

③衣服の着脱、④身の回りの掃除・整理整頓、⑤移動、

⑥書字、⑦会話の 7 つの項目での回答を求めた。なお、

移動については、日常生活の大部分の移動手段として該

当するものとした。①食事は、全介助が7名（6.4％）、

一部介助が 9 名（8.2％）、介助なしが 94 名（85.5％）

であった。②排泄は、全介助が12名（10.9％）、一部介

助が29名（26.4％）、介助なしが69名（62.7％）、③
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衣服の着脱は、全介助が16名（14.5％）、一部介助が12 
名（10.9％）、介助なしが82名（74.5％）、④身の回り

の掃除・整理整頓では、全介助が15名（13.6％）、一部

介助が31名（28.2％）、介助なしが64名（58.2％）で

あった。⑤移動については、「一人で歩ける」が 46 名

（41.8％）、「杖や歩行器などを使えば歩ける」が11名

（10.0％）、「電動車椅子を操作して移動」が 20 名

（18.2％）、「手動車椅子を操作して移動」が 28 名

（25.5％）、「車椅子で介助を受けて移動」が5名（4.5％）

であった。⑥書字は、「書ける」が 105 名（95.5％）、

「補助具を使えば書ける」が1名（0.9％）、「書けない」

が4名3.6％）、⑦会話は、「できる」が107名（97.3％）、

「できない」が2名（1.8％）という回答であった。 
排泄、衣服の着替え、身の回りの掃除・整理整頓につ

いては、全体の1割強が全介助を必要としていた。しか

しながら、半数以上は介助を必要とせず自分自身でそれ

らを行うことができ、特に食事については、全体の8割

強は介助を必要としていなかった。また、書字、会話に

困難があるものは少数であった。移動では、全体の半数

が自力での歩行、もしくは杖や歩行器などの補助があれ

ば歩行が可能であり、もう半数は、車椅子により移動を

行っていた。 

そして、医療的ケアの実施状況については、経管栄養

（胃ろう等）0名（0%）、たんの吸引が3名（2.7％）、

導尿が49名（44.5％）、必要なしが50名（45.5％）で

あった。なお、子どものプロフィールについては髙野・

泉（2019）にも同様の結果を記載している。 
２．高校選択について 
高校選択の際に子どもにアドバイスをしているかにつ

いて尋ねたところ、「アドバイスをしている」」が93名

（86.1%）、「アドバイスをしていない」が15名（13．
9％）であった。次に、アドバイスをする上で難しい点と

して「将来子どもがどのような仕事に就けるか」と回答

しているものが69名（63.9％）で最も多く、次に「助言

をするための自分の経験などの不足」が34名（31．5％） 、
「進路決めつけるようで気が引ける」が22名（20．4％）

であった（Fig.1参照）。その他の回答では、本人の障害

を自覚して自分で悪化を防ぐことができるか、や成績と

バリアフリー設備の兼ね合いが難しいといった意見が挙

げられた。また、将来子どもが働くことについて気がか

りな点があるか尋ねたところ、「障害を理解してもらえ

るかどうか」が67名（62.0％）で最も多く、次に「体力

的に厳しいのではないか」が56名（51.9%）、「希望の

職業に就くことができるか」が54名（50.0%）、「やり

たい仕事が見つかるかどうか」が47名（43.5%）、「子

どもにできる仕事があるだろうか」が42名（38.9%）、

「十分な収入が得られるかどうか」が38名（35.2％）、

「その他」」が7名（6.5%）、「特になし」が3名（2.8%）

という結果であった。その他の回答では、通勤方法や職

場への送迎が挙げられた。そして、保護者が高校選択に

おいてどのような点を重視しているかについて尋ねたと

ころ、全体で最も多く選択されたのが「学校の施設・設

備面」 63名（58.3％）であった。次いで、「子ども自身

の意思」61名（56.5％）、「地域の学校（居住する市町

村内）」38 名（35.2％）という結果であった（Fig.2 参

照）。その他では、通学が自力でできるや塾の勧めとい

った回答がみられた。 
３．高等学校入学後の学校生活・支援について 
生活面・学習面で学校側に要望を出し対応が行われた 

ものと行なわれなかったものについて尋ねた。なお元々

対応されており、要望の必要がない項目については選択

しないよう求めた。生活面で最も要望され対応が行われ

ていたのが、障害者用トイレの設置が33名（30.6%）で

あり、その他にも校内移動の支援、スロープの設置、介

人数
全体に占める

割合(％)

二分脊椎症 69 62.7%

筋ジストロフィー

（デュシェンヌ型）
15 13.6%

脳性麻痺 13 11.8%

骨形成不全症 4 3.6%

四肢欠損 2 1.8%

頚髄損傷 1 0.9%

脊髄梗塞 1 0.9%

横断性脊髄炎 1 0.9%

脳室周囲白質軟化症 1 0.9%

無回答 3 2.7%

内部障害 43 39.1%

知的障害 4 3.6%

学習障害(LD) 3 2.7%

自閉症・自閉的傾向 3 2.7%

注意欠陥多動性障害

(ADHD)
2 1.8%

聴覚障害 2 1.8%

言語障害 1 0.9%

視覚障害 0 0.0%

無回答 2 1.8%

診断名

肢体不自由

以外の障害

の重複

Table 1　診断名および肢体不自由以外の障害の重複
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助員の配置等、様々な対応が学校側により行われていた

ことが示されていた。その他の回答では、医療的ケアの

物品の置き場、着替え室の設置などが挙げられた。一方

で要望を出して対応がなされなかったものについては、

「医療的ケア」27名（25.0%）、「介助員の配置」23名

（21.3%）の２項目が多く選択されていた。学習面では、

「学校行事の配慮」35名（32.4%）が最も行われた対応

であり、その他にも学習内容の変更・調整、移動教室の

介助、特別な机・椅子の設置などの配慮が行われていた。

その他の回答では、体育の授業の介助、拡大プリントの

用意等が挙げられた。また、対応が行われなかった項目

でも、「学校行事の配慮」22名（20.4%）が最も多く挙

げられており、学校により対応が大きく異なることが示

されていた（Fig.3，4参照）。 
子どもの高校生活をサポートする上で保護者の負担と

なることについて尋ねたところ、「送り迎え」への回答

が63名（58.3%）と最も多く、次に「学校に理解を求め

る努力」が42名（38.9%）、「医療的ケアの対応」が26
名（24.1%）、「学校への一時的な付き添い」が 18 名

（16.7%）、「特になし」が17名（15.7%）、「その他」

が12名（11.1%）、「他生徒・保護者に理解を求める努

力」が10名（9.3%）、「学習面でのサポート」が8名

（7.4%）、「学校への常時付き添い」が1名（0.9%）、

「無回答」が1名（0.9%）であった。その他の回答では、

支援員不在時の対応やオムツや導尿の道具などの補充な

どが挙げられた。 
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また、学級担任への要望の中では、「健常児に障害を 
理解させてほしい」が40名（36.7%）で最も多く、次い

で「他教員に障害を理解させてほしい」が27名（25.0%）、

「特になし」が22名（20.4%）、「障害児教育の専門性

をもってほしい」15名（13.9％）、保護者の意見に耳を

傾けてほしい」が 11 名（10.2%）、「その他」が 9 名

（8.3%）、「教科の専門性をもっともってほしい」が1
名（0.9%）、「無回答」が3名（2.8%）といった結果で

あった。その他の回答では、私立なので要望することを

諦めたや障害に関する知識をもってほしいという意見が

挙げられた。 
次に、保護者に特別支援教育コーディネーターとどの

ような情報交換していたか尋ねたところ、「紹介されて

いない」が58名（53.7％）で最も多く、次に「連絡を取

っていない」が14名（13.0％）という回答であった（Fig.5
参照）。その他の回答では、特別支援教育コーディネー
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ターが何かわからないという意見が挙げられた。 
高校の進路指導に対する要望では、「進路に関する情

報提供してほしい」が41名（38.0％）で最も多く、次に

「生徒の意思を尊重してほしい」34名（31.5％）、「進

学や就職に関して具体的に指導」34名（31.5％）であり、 
その他の項目にも満遍なく回答がみられた（Fig.6参照）。 
最後に、高校進学・生活において保護者が今後重視し

てほしい点についての記述回答の結果をTable 2に示し

た。その結果、＜教員・他生徒の障害への理解＞、＜高

校選択の際の情報提供＞、＜私立高校の対応の改善＞、

＜高校の進路指導の改善＞、＜学力と施設・設備面のバ

ランス＞、＜通学時のサポート＞、＜施設・設備面の整

備＞、＜事例の蓄積＞、＜医療的ケアの時間の確保＞に

分類された。 
 

Ⅳ．考察 

 本研究では、高等学校に在籍する、又は在籍していた

肢体不自由の子どもをもつ保護者を対象として質問紙調

査を実施し、高校進学・生活をサポートする上でどのよ

うな困難・ニーズがあるかを明らかにすることを目的と

した。 
 １．高校選択について 
 高校選択の際に子どもにアドバイスをする上で難しい

点として、「将来子どもがどのような仕事に就けるか」 
ということが挙げられており、肢体不自由がある中で最

終的にどのような職に就き自立に向けた生活を送ってい

けるのか将来的な展望が見えにくい中で進路選択のサポ

ートをしていることが予想された。星加（2008）は、重

度肢体不自由者の障害特性との関連による職種の制限も

あり、職業選択の幅が狭く、就労の困難さがあることが

報告されている。髙野（2018）では、高校に在籍する肢

体不自由者も将来の就職に不安をもっていることを報告 



肢体不自由の子どもをもつ保護者への質問紙調査による高校進学及び高校生活をサポートする上での困難・ニーズの検討 

教育デザイン研究第 12 号（2021年１月） 297 
 

 

Table２   保 護 者 が 高 校 進 学 ・ 生 活 に お い て 今 後 重 視 し て ほ し い 点 （ 記 述 回 答 ）  

＜ 教 員 ・ 他 生 徒 の 障 害 へ の 理 解 ＞ （ 15）  

・ 病 気 を も っ て い る か ら と い っ て 、 大 げ さ に さ れ た り 、 で き る こ と も 制 限 さ れ た り し て し ま う こ と が 多 々 あ

る 。 障 害 と い っ て も い ろ い ろ な 程 度 や 症 状 が あ る こ と を し っ か り 理 解 し て ほ し い 。  

・ 何 か 新 し い 経 験 を 積 む よ り 、 ま ず 事 故 が な い よ う に 、 無 事 に 終 わ る よ う に と い う 環 境 の 中 で 、 非 常 に ス ト

レ ス を 感 じ 、 イ ラ イ ラ し て い た よ う に 思 え る 。 安 全 に 配 慮 し な が ら も も っ と の び の び と 学 校 生 活 を 送 ら せ

て や り た か っ た 。  

・ 年 頃 な の で 他 人 の 目 が 気 に な る 、 健 常 者 と 同 じ よ う に し た い 、 で き な い 苛 立 ち を サ ポ ー ト し て も ら え る 友

達 、 先 生 が 見 つ か れ ば い い の で す が 。 ま た 、 特 別 扱 い さ れ て い る と い う の も 本 人 が 嫌 が る の で 対 応 が 難 し

い 。 障 害 児 の 気 持 ち の 理 解 が 出 来 る 先 生 が 欲 し い 。  

・ 健 常 児 の 子 ど も 達 と 同 じ よ う に 出 来 る 事 は 自 分 で す る よ う に お 願 い し て い ま す 。 等 。  

＜ 高 校 選 択 の 際 の 情 報 提 供 ＞ （ 4）  

・中 学 時 代 、教 師 は 差 別 的 で 悲 し い 思 い を た く さ ん し ま し た 。「 特 別 扱 い で き な い 」と 、障 害（ 車 椅 子 ）を も

っ て い て も 受 け 入 れ て く れ る 学 校 、設 備 の あ る 学 校 を 探 す こ と し て も ら え ず 、親 が 探 し ま わ り ま し た 。等 。 

＜ 私 立 高 校 の 対 応 の 改 善 ＞ （ 4）  

・「 私 立 で お 金 が な い か ら 」 と 困 っ た 部 分 へ の 協 力 が な か な か か な わ な い 部 分 が あ っ た 。 等 。  

＜ 高 校 の 進 路 指 導 の 改 善 ＞ （ 4）  

・ 進 路 に つ い て は 、 オ ー プ ン キ ャ ン パ ス に 何 箇 所 か 参 加 し た が バ リ ア フ リ ー の 確 認 は 大 変 だ っ た 。 担 任 は 全

部 本 人 ま か せ で 、 も う 少 し 情 報 提 供 し て ほ し か っ た 。  

・ ず っ と （ 小 学 校 か ら 大 学 ） 普 通 学 級 で の 生 活 を し て き ま し た が 、 健 常 者 同 様 の 進 路 選 択 で は 、 一 般 の 就 職

は 難 し い と 感 じ て い ま す 。 進 路 ・ 卒 業 後 の こ と を 重 視 し て ほ し か っ た 。 等 。  

＜ 学 力 と 施 設 ・ 設 備 面 の バ ラ ン ス ＞ （ 4）  

・ 施 設 面 を 重 視 し て 高 校 選 ん だ の で 学 習 レ ベ ル が か な り 低 く て 、 本 人 も 勉 強 せ ず と も ト ッ プ レ ベ ル で い ら れ

る こ と に 満 足 し て し ま い 親 と し て は そ の 後 の 進 路 に 不 安 を 覚 え ま し た 。  

・ 設 備 が 充 実 し て い る と こ ろ は 、 レ ベ ル が 高 い と こ ろ が 多 い の で 中 学 側 が 躊 躇 し て し ま い 受 験 で き な い 。  

＜ 通 学 時 の サ ポ ー ト ＞ （ 3）  

・ 現 在 の 国 の 方 針 で は 、 通 学 に ヘ ル パ ー を 使 う こ と が で き ず 、 家 族 が 送 迎 し な け れ ば 高 校 へ 通 う こ と が で き

ま せ ん で し た 。 片 道 13 キ ロ 離 れ た 高 校 へ 往 復 26 キ ロ を 朝 ・ 夕 送 迎 す る こ と は 子 ど も の た め と 思 っ て も 大

変 だ っ た の が 現 実 で す 。 も う 少 し 障 害 者 が 学 校 に 安 全 に 家 族 の 負 担 の 少 な い 状 況 で 通 え る よ う に な る こ と

を 願 い ま す 。 等 。  

＜ 施 設 ・ 設 備 面 の 整 備 ＞ （ 3）  

・ ス ロ ー プ は 1 カ 所 付 い て い た が 、 屋 根 が な く 、 雨 の 時 濡 れ て し ま う の で 要 望 出 し た が 、 建 物 の 構 造 上 ダ メ

だ と い う こ と で 、 3 年 間 傘 を さ し た り 、 小 雨 な ど は さ さ ず に 濡 れ て 通 行 し た 。  

・ 空 調 設 備 は あ る が 、 全 然 き か ず 、 体 温 調 整 が で き な く 体 な ど で 大 変 だ っ た 。 等 。  

＜ 事 例 の 蓄 積 ＞ （ 2）  

・ 前 例 を た く さ ん 知 っ て 情 報 を 集 め て ほ し い 。  

＜ 医 療 的 ケ ア の 時 間 の 確 保 ＞ （ 2）  

・ト イ レ 使 用 に つ い て 、休 み 時 間 10 分 で 障 害 者 ト イ レ ま で 遠 く 、ま た 導 尿 に 時 間 が か か る の で 休 み 時 間 は オ

ー バ ー す る こ と も あ っ た 。  

  ＜ ＞ 内 は カ テ ゴ リ ー 名 ，（ ） 内 は 記 入 者 数 . 
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しており、その上で、高校生活の中での様々な人々との

出会いを通して自身を客観視し、得意なことは何か、好

きなことは何かといった自己の特性に気づき、将来の選

択肢を一つでも多く作っていくことの必要性を述べてい

る。このことからも、例えば、実際に就労している肢体

不自由者から話を聞く機会を設けたりする等、できるだ

け早期からキャリア教育の必要性があると考えられる。 
また、高校選択にあたって、保護者は子ども自身の意

思を尊重しつつ、施設・設備面の充実した学校への進学

を希望していた。記述回答では、バリアフリー設備を優

先して進学先を検討した場合、自身の学力以上の高校へ

の入学を目指さなくてはならなかったり、逆に自身の学

習レベルよりも低い学校に進学せざる得ないケースがあ

ることが少数ではあるが報告された。髙野・泉（2019）
では、高校選択の際に肢体不自由生徒本人もバリアフリ

ー施設・設備が整えられている学校を重視していること

を報告しており、今回の調査結果から生徒本人・保護者

が同様の考えをもっていることが示された。例えば神奈

川県では、「県立高校・中等教育学校のエレベーター・

スロープ・車椅子用洋式トイレ設置状況」として高校の

バリアフリー設備の状況がホームページ上に公開されて

おり、このような手立ては、肢体不自由者の進路選択の

際に有益な情報となると考えられる。理想はすべての学

校において施設・設備面のバリアフリー化が実現される

ことであるが、各自治体によって財政面も異なるため早

期の達成は困難である。着実な環境整備を進めるととも

に、学校選択の際に当事者側が参考にできる各校のバリ

アフリーに関する情報を提供する仕組みづくりも求めら

れる。 
 ２．子どもの高校生活をサポートする上での保護者の

負担について 
高校入学後、支援の要望を出して対応がなされなかっ

たものとして医療的ケアの対応が最も多く挙げられてお

り、その対応を負担に感じている保護者がいることが示

されていた。また記述部分でも、少数ではあるが、医療

的ケアを行うための時間を十分に確保できないことを課

題として挙げていた。文部科学省による「令和元年度学

校における医療的ケアに関する実態調査」では、高校に

67 名の医療的ケアを必要とする生徒が在籍しているこ

とが報告されている。今回の筆者による調査で、保護者

の視点から高校において医療的ケアの必要な肢体不自由

者のサポートに課題があることが明らかとなったが、今

後課題の内容を精査し、保護者にできる限り負担のかか

らない形で医療的ケアが実施できるようにするためのサ

ポート体制の構築が必要であると考えられる。 
また、保護者に、学校生活を送る上での保護者への負

担があるか尋ねたところ、「送り迎え」への回答が63名

（58.3%）と最も多かった。記述回答でも、「現在の国の

方針では、通学にヘルパーを使うことができず、家族が

送迎しなければ高校へ通うことができませんでした。片

道13キロ離れた高校へ往復26キロを朝・夕送迎するこ

とは子どものためと思っても大変だったのが現実です。

もう少し障害者が学校に安全に家族の負担の少ない状況

で通えるようになることを願います」のように通学時の

サポートを求める意見が述べられた。厚生労働省（2015）
の「障害者等の移動の支援について」では、「通勤、営

業活動等の経済活動に係る外出、通年かつ長期にわたる

外出及び社会通念上適当ではない外出」の同行援護、行

動援護支援の対象外となっており、通学もこれに該当す

るとされている。教育の合理的配慮の観点から通学支援

に係る議論が行われているところであるが、本調査結果

からも通学支援のニーズがあることが示された。福祉サ

ービスを活用した通学支援の充実は、保護者の負担を軽

減し、また本人の自立した生活にも寄与するものである

と考えられるため、今後の体制整備が求められる。 
３．高校側に求める要望やサポートについて 

 学校生活を送る上で保護者の負担になることとして、

「送り迎え」に次いで、「学校に理解を求める努力」が

挙げられており、学級担任への要望の中でも健常児や他

教員に対して障害の理解を求めていた。記述回答の中で

は、「（略）障害といってもいろいろな程度や、症状が

あることをしっかり理解してほしい」や「（略）健常児

の子ども達と同じように出来る事は自分でするようにお

願いしています」、「（略）安全に配慮しながらももっ

とのびのびと学校生活を送らせてやりたかった」等、各々

の保護者によってクラスメートや学校に対して理解して

ほしいと考える内容が異なっていた。このような保護者

の意見をとりまとめ、学校内の関係者や関係機関との連

絡調整を担う者が特別支援教育コーディネーターである

が、本調査回答者の半数近くが高校側から特別支援教育

コーディネーターを紹介されていないという状況であっ

た。肢体不自由生徒が在籍していた高校ではそもそも特

別支援教育コーディネーターが指名されていない可能性

も考えられるが、十分な連携が行われていないことが明
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らかとなった。知念・田中（2011）は、高校は長期間の

経験や専門性の向上を意識した特別支援教育コーディネ

ーターの配置ができていない状況にあることを指摘して

おり、藤井・細野（2012）では、多くの学校で特別支援

教育コーディネーターが配置されているものの、それを

活用し機能している学校が非常に少ないことを報告して

いる。今後、特別支援教育コーディネーターが中心とな

り、保護者の障害に対する考えや健常児や教員に求める

要望やサポート等についての意見を集約し、それが周囲

に適切な情報が伝えられ、相互の理解や仲間関係の構築

に繋がることが望まれる。 
 高校の進路指導に対しては、進路に関する情報提供し

てほしい、障害に関する知識を持ってほしい、生徒の意

思を尊重してほしい等、様々な要望をもっていた。髙野・

泉（2019）では、高校に在籍する肢体不自由生徒の多く

が「大学・短大」への進学を希望しており、進路指導に

ついては、進路指導にあたる教員の姿勢等、様々な要望

や課題をもっていることを報告している。また、髙野・

本・泉（2020）では、高校卒業後の肢体不自由生徒の進

路が決まらないケースがあることを報告しており、その

上で保護者が、高校側が進路に関する適切な情報提供を

できなかったとしても、寄り添って一緒に進路を検討し

てほしいという思いをもっていることを述べている。高

校の進路指導における教員の障害に関する知識・理解の

向上、高校の進路指導のあり方にも改善が必要とされる

一方で、大学や専門学校、また行政や一般企業等の高校

卒業後の進路・就職先の障害への理解や支援体制の構築

が求められるだろう。 
 
Ⅴ．今後の課題 
 本調査は、起因疾患ごとに設立された当事者団体に対

して質問紙調査への協力を依頼したため、協力が得られ

た当事者団体の障害種を反映した調査結果となった。ま

た、今回の調査を依頼した各当事者団体は、会員の肢体

不自由者が高等学校に進学したかどうかを把握していな

いところが多く、調査対象年齢だけを基準に該当する対

象者（高等学校未進学者を含む）のすべてに調査票を配

布して回答を求める形式をとったため、このような低い

回収率となったと考えられる。今後の課題として、調査

方法を工夫し、対象者を増やすよう試み、起因疾患の種

類のバランスの取れた調査研究を完成させることが必要

である。また、子どもの肢体不自由の障害種、障害や症

状の程度によっても必要とされる支援や指導内容が異な

ってくることも予想されるため、本研究の調査結果を参

考に今後は起因疾患ごとに教育の実態や課題について検

討していく必要があると考えられる。 
 
付記 
本研究は平成 27 年度笹川科学研究助成を受けて実施し

た研究の一部である。 
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