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問題及び目的 

21 世紀を迎えた。 しかし相変わらず 社会では青少年の 凶悪犯罪が後を 絶たない。 17 歳の青少年を 

中心とした犯行の 背景には、 家庭・学校・ 地域社会それぞれの 要因が複雑に 絡み合っている。 この 

問題の解決を 図るためには、 家庭・学校・ 地域社会の一体となった 取り組みが必要であ る。 

中学校においては、 生徒 f 自尊に対する 理解もかなり 深まり、 そのための適切な f 首導体制の確立、 

f き導 方法の工夫がなされ、 着実に充実の 方向に向かっているように 思われる。 しかし、 生徒 達 の 周 

囲 には、 精神的に不健康な 状態に引き込むような 様々な要因が 存在し、 非行をはじめとする 生徒の 

反社会的な行動や「けじめ」、 「不登校」などが 深刻な問題となっている。 不登校児童生徒数は 年々 

増加し、 ここ数年過去最高を 記録している。 

" 学校教育講座 

"" 厚木市立 依 畑中学校 
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文部科学省の 学校基本調査によると 1999 年度に年間 30 日以上欠席した 不登校の小中学生の 数は 

130,208 人で、 調査を開始した 1991 年度の 2 倍に当たる深刻な 事態となった。 

「けじめ」や「不登校」の 問題の要因や 背景には、 学校生活や家庭環境、 友人関係などの 複合的 

要因が存在する。 思春期の子供達は 精神的にも肉体的にも 不安定な時期を 過ごす。 過去の調査では 

精神的な悩みや 不安を栢 淡 する相手として、 もっとも多かったのは 友人であ る。 逆に親や教師はき 

わめて少なく、 子供との信頼関係も 低いものであ った。 しかし、 今日では友人関係が 希薄で、 本音 

で 悩みをうち明ける 友人がいない 生徒が増加している。 世間話をする 友人すらいない 生徒もいるこ 

とが、 分かっている。 その結果、 休み時間などに 話す友人がなく、 孤立して教室に 居づらくなり、 

学校生活がつまらなくなって 学校を休みがちになる 傾向がでてくる。 

落合 (1998) によると、 中学生における「悩み」の 中の対人関係の 因子で最も高かったのは、 

「友人との人間関係」であ る。 以下は、 「自分がいじめられていると 感じるとき」、 「部活の人間関係 

に 困ったとき」、 「友人には理解されていないと 感じたとき」、 「友人がいじめられているとき」と 続 

く 0 これらの悩みを 解決するには、 友人に相談したり、 親や兄弟家族に 相談したり、 自力で乗り切っ 

たりする場合が 多いが、 誰にも相談できず 学校生活が不安定になっている 生徒も少なくない。 落合・ 

佐麒 1996) によると、 「自己を開示し、 積極的に相互理解しょうとするつきあ い 方 」は、 中学生が最 

も 低かった。 これは中学生の 年齢では、 まだ友人と本音でつきるうことがむずかしいことを 示して 

いる。 そして、 青年期において 疎覚感が最も 高いのは、 中学生の時期で ( 宮下・小林， 1981) 、 そ 

の後は徐々に 緩和されることも 分かっている。 

文部科学 省 そは、 けじめや不登校等の 問題の解消を 目指して、 ①一人一人を 大切にし、 個性を生 

かす教育の充実、 ②教員の資質・ 能力の向上、 ③教育相談体制の 整備、 ④家庭・学校・ 地域社会の 

一体となった 取り組みという 観点から、 各種の施策を 総合的に推進している。 具体的には、 ①学校 

における「スクール ヵゥ ンセラー」の 活用についての 調査研究及び 配置補助、 ②「心の教室相談員」 

の配置、 ③不登校児童生徒の 適応指導総合調査研究委託、 ④教育相談員や 学生ボランティアによる 

巡回訪問等による「ハートケア 教育相談活動モデル 推進事業」、 ⑤地域社会が 一体となって、 いじ 

め 対策に取り組む「けじめ 対策地域連携モデル 市町村」の指定、 ⑥国立教育会館の「けじめ 問題対 

策情報センター」の 情報提供及び 電話相談の充実などを 行っている。 

平成 7 年度にスタートしたスクールカ ゥ ンセラ一派遣事業は 年々その数を 増し、 平成 7 年度には 

全国で 154 校、 平成 8 年度は 553 校、 平成 9 年度は 1,065 校、 平成 10 年度は 1,661 校、 平成 11 年度は 

2,015 校、 平成 12 年度は 2,250 校に派遣された。 また、 平成 13 年度からは 5 ヵ年計画で、 スクールカ 

ウンセラーを 全国の 3 学級以上の公立中学校に 配置する事業が 始められている。 その理由は 、 絶え 

ることなく続いている 青少年における 深刻な問題と、 文部科学 省 が平成 g .m0 年度の 2 年度にわたっ 

て行った、 スクールカウンセラ 一派遣事業における 調査研究の成果にあ る。 スクールカウンセラー 

は 、 「評価者」として 日常接する教員よりも、 児童・生徒や 保護者が気兼ねなく 相談できる第姉者 

的存在であ る。 また、 カウンセリング 時におけるスクールカウンセラ 一の児童心理についての 高度 

な 専門性に裏 打ちされた受容の 態度によって 児童生徒の中で 自己を理解してくれているという 安心 

感が芽生え、 その結果自己を 真摯に振り返り、 自己解決しようと 努力するようになる。 

スクールカウンセラーとは 別に、 教員以外の第三者的立場として、 平成 10 年度より、 「心の教室 

相談員」も配置された。 スクールカウンセラーと 同様に「心の 教室相談員」も 成果を上げたため、 

年々増員されている。 平成 10 年度は 7,500 校、 平成 11 年度は 7,800 校に「心の教室相談員」が 配置さ 
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れた。 

「心の教室相談員」については、 平成 m0 年度に、 経済政策の一環として 各省庁に配分された 予算 

をもとに、 中学校を対象に 文部科学 省 が実施したものだった。 当時はあ くまでも単年度予算で、 継 

続されるか否かも 不明だった ( 鵜養 ， 2000) 。 スタート当初は、 相談員自身もとまどい「何をすべ 

きか」、 「何ができるのか」手探り 状態だった。 また、 相談員の意識と 教師・生徒・ 保護者の期待に 

は ズし があ り ( 落合， 1998) 、 イメージしている 活動が異なった。 しかし、 それなりの成果が 報告 

されたため、 平成 11. 12 年度も「心の 教室相談員」はさらに 増員され、 各中学校に配置された。 

「心の教室相談員」の 位置づけは、 「生徒が悩み 事などを気軽に 話せストレスを 和らげることができ 

る 第三者的存在」であ り、 相談員として 配置される人は、 「教職経験者や 青少年団体指導者など 熱 

意あ る地域人材」を 活用することになっている。 神奈川県の場合、 「心の教室相談員」の 前轍・ 現 

職の最も多いものは、 元教員などの 学校関係者で、 全体の 49.1% にあ たる。 次に多いのは、 PTA 会 

長や保護司、 民生委員などの 地域の人々で 21.8% 、 専門職の相談員は 12.5% 、 以下大学院生、 大学 

生 、 主婦、 家事手伝いと 続く。 また、 相談員の年齢構成は、 20 代 20.1% 、 30 代 11.2% 、 40 代 23.0% 、 

50 代 18.3% 、 60 代 24.2% 、 70 代 3.2% であ る。 

「 l むの教室相談員」は、 スクールカウンセラーとは 性質が異なり、 カウンセリングやコンサルテー 

ションなどといった 専門性を必要とする 活動はしない。 「心の教室」は、 「生徒の心の 居場所」と 

して存在し、 多くの生徒に 利用されている。 

本研究の対象となった A 中学校でも、 平成 10 年 ml 月より「心の 教室相談員」が 配置され、 相談活 

動を行っている。 当初は 、 受け入れる学校側と 相談員の双方が 困惑することもあ ったが、 定期的に 

会合を開いたり 事例研究を行ううちに 徐々に慣れ、 利用する生徒も 年間の延べ人数で 700 人を超え 

るほどになった。 これは全校生徒数の 2 倍近くに当たる。 「心の教室」の 存在は学校に 居場所がな 

い 生徒や友人と 話ができない 生徒にとって 大切な空間と 位置づけられよう。 

A 中学校では、 2 人体制で週 4 日間相談員が 活動している。 1 人は教職経験を 持つべテランで、 

もうⅠ人は教員を 目指している 大学生であ る。 1 日平均 10 名の生徒が来 室し 、 「心の教室」で 過ご   

している。 2 人の相談員にインタビューしたところ、 生徒の来談の 主な理由は 、 次の通りだった。 

  クラスに友人がいなくてどういうふ う に時間を過ごせばいいか 分からないから 

  友人との人間関係のトラブルで 仲間外れになったから 

・恋愛の悩み 

・教師から叱責をうけた 後、 あ るいは教師の f 首導に対する 不満があ ったとき 

・心の教室相談員とおしゃべりしたいから ( 集団 ) 

・受験の不安や 悩み 

・定期試験の 不安や悩み 

・部活動に熱中できなくなったとき 

・体調不良 

・部活動の中の 人間関係の悩み 

・家庭の悩み 

・相談員との 談話をするため 

・部活動をサボるため ( 親は、 部活をやっていると 居 、 っているから ) 

「悩み」を相談に 来る生徒以上に、 教室に居場所がなかったり、 休み時間をいっしょに 過ごす 友 
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人 がいないという 理由で来談するケースが 多かった。 

神奈川県では、 平成 ¥V 年度に、 スクールカウンセラーが 23 校、 「心の教室相談員」が、 383 校の中 

学校で活動している。 平成 10 年度の神奈川県における「心の 教室相談員」の 配置の結果報告による 

と、 

・生徒や保護者が、 教師以覚の人と 相 談ができ、 これらの人の 存在により、 心の安定を得る と 

ができた。 

  養護教員の負担が 減った。 

・相談員の活動が 地域に定着しはじめ、 学校と地域との 連携が深まった。 

という成果があ った。 しかし、 相談員との情報の 共有化や秘密保持の 兼ね合いなどで、 相談員と教 

師との連携がうまくいかない 場合があ る。 「心の教室相談員」は、 スクールカウンセラーとは 違い、 

カウンセリングにおける 専門性を身に 付けてはいないので、 深刻な悩みをもった 生徒などへの 対応 

に戸惑 う 場面も予想される。 そこで大切なのは、 学校との連携であ る。 

相談員とのインタビュ 一の中で出てきた「心の 教室相談員」の 悩みは、 

・不登校の生徒に 対して無力であ る。 

・子供の言動に 対して指導したくなる 時があ る。 

・けじめを受けている 時の対応。 

・専門的 技 且を必要とする 相談活動。 

・教師との連携、 受け入れてくれる 教師とそうでない 教師の存在。 

・担任と接する 機会がないので、 相談に来た生徒の 担任は何を考えているか 分からない。 

など、 相談活動における 問題点があ げられる。 

中学生の発達段階は、 一般に青年期前期にあ たる。 この時期になると、 自我に目覚め、 これまで 

の 親や教師のような 大人の希望や 期待に従って 生きてきた自分を 見直し、 自分で本当に 納得できる 

生き方を求め、 それを試そうとする 時期に入る。 しかし、 現実とのギャップに 苦しみ悩む時期でも 

あ る。 また、 身体的な悩みや 友人関係の悩みなど、 人には言えないものを 多く抱え、 精神面で大変 

不安定な状態になる。 

本来、 青年期は心理的離乳の 途上であ り、 対人関係の中心は 児童期までの 親子関係から 友人関係 

へと移行するとされる。 以前は、 青年期の友人関係は「心の 友」と呼ばれ、 人格的影岳を 及ぼし あ 

うものとされてきた ( 井上， 1966) 。 しかし近年は、 友人関係の希薄化が 指摘されるようになった 

( 松井， 1990) 。 また、 落合・佐藤 (1996) によると中学生の 友人関係は、 「自分と友人との 間に距 

離 をおき、 まわりに合わせようとし、 友達にも自分を 見せようとはしない。 自分の本音が 問われる 

ようなことは 避け、 自分を守ろ う とする。 そのためには、 まわりに同調しょうとする。 そしてまわ 

りの友達から 特に好かれたいとは 思わない。 友達とのつきる い の中で自分が 変わっていくことを 期 

侍 せず、 むしろ自分の 地を出して仲間覚れになることを 恐れている 0 中学生では、 一緒にいる仲間 

として、 友人関係を位置づけていると 考えられる 0 」とされる 0 このことから、 中学生にとって 一 

緒 にいる仲間がいないことは、 孤独感や疎覚感を 強く感じ、 心の居場所を 失うことにっながる。 こ 

の意味において、 「心の教室」の 存在は極めて 重要であ ると考えられる。 

平成 10 年度から配置された 心の教室相談員も、 4 年度目を終わろ う としており、 各学校において 

いろいろな形で 機能し、 それぞれの目的を 果たしている。 

そこで、 中学生の対人関係の 調査や研究を 行 う ことにより、 対人関係のあ り方と「心の 教室」の 
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意義との関連について 検討し、 「心の教室」の 必要性を明らかにしたい。 また、 「心の教室」におけ 

る参加観察や、 相談員へのアンケート 調査を行 う ことにより、 「心の教室」の 配置による効果、 及 

び 学校との理想的な 連携のあ り方、 今後の展望などを 検討したい。 

方 法 

] . 研究・破声の 内容 

Ⅲ 中学生における 対人関係の調査・「心の 教室」に対するアンケート 調査 

① 対人関係の尺度について 

対人関係の尺度については、 生徒の内面と 外面に分け、 それぞれ 2 つずつ合計 4 つの概念を 

下位尺度とした。 「心の教室相談員」とのインタビュ 一で教室に居場所がない 生徒の実態や 友 

大 関係などについて 調べるため、 それらに関連するものとして、 内面においては、 疎覚感と自 

己効力感の相反するものを 下位尺度として 設定した。 外面については、 友達とのつきる ぃ方と 

学校適応度を 下位尺度とした。 各項目はいずれも「全くそう 思わない」、 「あ まりぞう思わない」、 

「どちらとも 言えない」、 「ややそう思う」、 「非常にそう 思う」の 5 件、 法で尋ね、 それぞれの 回 

答を Ⅰ 点 ～ 5 点、 とした。 

い 疎覚感 

宮下・小林 (1981) によると、 疎覚感は「集団生活や 社会生活の中で 自分が他者から 排除 

されている、 あ るいは、 他者との間に 距離感・異相感を 感じ、 どうしてもなじめない、 とけ 

込めないという 認知的感情」と 定義され、 青年期において 発達的に減少することが 明らかに 

された。 また、 自我同一性 ( 古沢 (1968) の尺度による ) と 負の有意な相関があ り、 問題を 

持っ生徒は、 問題を持たないものに 比べ有意に高い 疎覚感を持っことが 示されている。 そこ 

で、 ここで使われた 疎覚感の尺度を 参考にしながら、 表現をさらに 中学生に理解しやすいよ 

うに変えた。 

五 ) 自己効力感 

自己効力感とは、 個人があ る状況において 必要な行動を 効果的にできる 可能性の認知を 指 

す 。 ここでは、 成田 ら (1995) が作った自己効力感尺度を 参考にし、 項目の内容を 変えずに 

表現を中学生に 理解しやすいように 直した。 

五 ) 友達との つ きあ い 方 

青年期の友人関係は、 親子関係、 教師一生徒関係とは 違い、 青年同士対等な 人間関係であ 

る。 従って、 どちらかが一方的に 支えたり、 配慮してくれる 関係ではない。 また、 年齢が増 

すは つれ、 遊び仲間から 特定の友人に 変化していく 過程では、 お互いにぶつかり 合い、 傷つ 

くこともあ る。 よって青年期の 友人関係においては、 青年自身の成長につれて、 自分で考え 

お互いに満足できるように 友達とのつきあ い方が変わっていくことが 必要になる。 落合・佐 

藤 (1996) は、 青年期の友人とのつきあ い方を 6 つに分類し発達過程における 特徴を研究し 

た 。 それによると 中学生の特徴は 、 6 つの中で 3 つの因子に顕著に 現れた。 「自己開示し 積 

極 的に相互理解しようとするっきあ い 方 」が低く 、 「みんなと同じようにするっきあ い 方 」 

と「自己防衛的なつきあ い 方 」が他の因子に 比べ高かった。 今回は、 この 6 つに分けられた 

因子の中から 似ている内容の 項目の一方を 削除し、 表現を多少分かりやすく 変えた形で使用 
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した。 

Ⅳ ) 学校適応 度 

教室の中での 自分の行動や 態度を客観的にみることによって、 集団への適応について 考え 

る。 授業中は気が 付かなくても、 業 間の休み時間に 一人でいたり、 教室で話す友人がいなかっ 

たり、 また、 学校へ登校することへの 抵抗を感じたり、 学校生活の中で 孤独感を感じる 場面 

がなかったかなどを 調べる項目を 作成した。 

② 「心の教室」に 対するアンケート 調査 

質問項目は以下の 通りとする。 

i) 「心の教室」の 配置やスクールカ ゥ ンセラ一派遣に 対する生徒の 意見 

「必要であ る」 、 「必要でない」の 2 肢 択一、 理由を自由記述してもらう。 

Ⅱ ) 「心の教室」の 利用経験の有無 

五 ) 今まで利用したことのない 生徒の意見 

生徒のその理由を 7 つの選択肢から、 重複回答 可 で回答してもら ぅ 。 

沖 ) 利用したことがあ る生徒の調査 ( 目的 ) 

利用した生徒についてその 目的を 14 の選択肢の中から 重複回答 可 で回答してもらう。 

v) 利用したことがあ る生徒の調査 ( 時間帯 ) 

利用した生徒についてその 時間帯を 6 つの選択肢の 中から重複回答 可 で回答してもらう。 

㎡ ) 利用したことがあ る生徒の調査 ( 感想 ) 

利用した生徒について、 その感想を 9 つの選択肢の 中から重複回答 可 で回答してもら ぅ 。 

(2)  「心の教室」を 利用する生徒の 参加観察 

実際に「心の 教室相談員」となり、 その体験を通じて、 利用する生徒の 参加観察を行う。 

i) 来談した生徒の 目的 

Ⅱ )  「心の教室」での 様子 

五 ) 相談員との対話の 内容 

廿 ) 相談員同士の 連携 

v) 異なるタイプの 相談員のところへ 来談する生徒の 違い 

(3) 厚木市内公立中学校に 配置されている「心の 教室相談員」に 対するアンケート 調査 

い 利用した生徒数 

五 ) 生徒の利用目的 

自由記述してもら ぅ 。 

五 )  「心の教室」での 様子 

自由記述してもら ぅ 。 

沖 ) 学校との連携のあ り方 

自由記述してもら ぅ 。 

v)  「 ， むの教室」の 今後の展望 

自由記述してもらう。 

2. 研究・ 屈 五対 集 、 研究・ 月杢期 Ⅱ 

Ⅲ 中学生における 対人関係の調査・「心の 教室」に対するアンケート 調査 
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い 研究・調査対象 

厚木市内公立中学校 4 校の 1 ～ 3 年 1,341 人 ( 男子 691 人，女子 650 人 ) 

Ⅱ ) 研究・調査期間 

アンケート用紙配布期間     平成 12 年 9 月 21 日～ 9 月 22 日 

アンケート調香実地期間 : 平成 12 年 9 月 25 日～ 10 月 7 日 

アンケート用紙回収期間 : 平成 12 年 10 月 10 日～ 10 月 11 日 

(2)  「心の教室」を 利用する生徒の 参加観察 

い 研究・調査対象 : A 中学校 ( 生徒数 350 人 ) の「心の教室」を 利用した生徒 82 人 

Ⅱ ) 研究・調査期間 : 平成 12 年 9 月 1 日～ 10 月 31 日 

(3) 厚木市内公立中学校に 配置されている「心の 教室相談員」に 対するアンケート 調査 

い 研究・調査対象 : 厚木市内公立中学校 13 校の「心の教室相談員」 19 人 

五 ) 研究・調査期間 : 平成 12 年 ml 月 1 日～ ml 月 18 日 

結果皮 ぴ 考案 

]. 中学生における 対人山 係 の 笛杢 ・「心の教室」に 対するアンケート 笘杢 

対人関係に関する 100 項目について、 因子分析を行った。 固有値が 1.0 以上の因子数 2U から順次 因 

手数を減らし、 バリマックス 解を求めた。 その結果、 最適な解は 8 因子となった。 得られた因子パ 

ターンは TABLEl に示す。 因子の解釈に 用いる項目は、 絶対値． 38 以上の負荷量を 持つ項目とした。 

また、 8 種類の対人関係の 因子に対応する 尺度について、 性別 2)x 学年没 附 3) の 2 要因被検者間 

計画による分散分析により、 性差と発達的変化の 検討を行った。 また、 有意な交互作用が 見られた 

場合には、 単純生効果分析を 行った。 なお、 以上の分析では、 有意水準はすべて 5% とした。 その 

結果を TABLE2 に尺度名も併せて 示す。 また、 その発達的変化を FIGUREl に示す。 

さらに、 「心の教室」を 利用した生徒の 特徴を捉えるため、 利用者と非利用者を 比較する t 検定を 

行った。 その結果は TABLE3 に示す。 

上記の 8 種類の対人関係について、 第 1 因子から順に 解釈された因子君と、 それぞれについて 行っ 

た分散分析の 結果から見られる 性差と発達的変化、 「心の教室」を 利用した生徒の 特徴などについ 

て 述べる。 

まず、 F 1 ( 第 1 因子の意。 以下 頓 に同じ ) の代表項目として、 負荷量の高い 項目を 3 つ あ げる 

と「私は何でもすぐにあ きらめてしまう 方だ (.65) 」、 「めんどうなことやむずかしそうなことは、 

手を出そうと 思わない (.62) 」「むずかしそうなことは、 新たに学ぼ ぅ とは思わない (.60) 」、 また 

「新しいことをはじめよ うと 決めても、 出だしで つ まずくとすぐにあ きらめてしまう (.60) 」で 負 

が 同じだった。 常に困難を避け、 何事もネガティブに 考えてしまう、 また、 消極的な態度が 窺 

えるので、 策士因子を「無気力・あ きらめ」の因子と 命名した。 この第 1 因子に対応する 第 Ⅰ尺度 

得点は、 TABLE2 より 3 年生が 1 、 2 年生より高く、 男女間においては 女子より男子の 方が高かっ 

た。 これは 3 年生になると 勉強の内容が 難しくなり、 勉強についていけない 生徒が増加することが 

大きく影響していると 考えられる。 また、 時間が経つにつれ 自分がおかれている 現実を自分なりに 

認識していく 過程と解釈できる。 男子の方が高いのは、 思春期における 精神発達の差と 理解できる。 

TABLE3 より「心の教室」を 利用した生徒は、 利用したことがない 生徒に比べ得点が 有意に高かった。 
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TABLEl  中学生の対人関係に 関する因子パターン 行列 ( バリマックス 回転後 ) 

尺度 項   
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F 2 の代表項目として 負荷量の最も 高いものをあ げると、 「『何かにおさえつけられている』と 

感じる (.7D) 」、 「何かに追いつめられているように 感じる (.7D) 」であ った。 また、 「何かにしばら 

れ目白に動けない (.67) 」 「何かにせかされて 生きている感じがする (.67) 」、 反転項目として「私 

の毎日はのびのびしている C-.67) 」があ げられる。 これは中学校生活における、 ゆとりのない 状 

況が 窺われる。 また、 目に見えない 外的圧力によるプレッシャーから 息苦しさを感じ、 それがスト 

レスとなって 確実に中学校生活をネガティブなものに 変えていく。 そこで第 2 因子を「焦燥・ 圧迫 

感 」の因子と命名した。 この因子に対応する 第 2 尺度は、 TABLE2 より学年が進むにつれ 高くな 

る。 これは進路の 決定や受験という 彼らにとっての 大きな試練が 影響しているものと 考えられる。 

そして、 女子は男子よりも 全体的に高かった。 これは女子の 方が男子に比べ、 より現実的に 自分を 

見つめ自分の 将来のことを 真剣に考えていることを 表している。 また、 TABLE3 より「心の教室」 

を利用した生徒は 利用したことがない 生徒に比べ高かった。 これは、 「心の教室」が「焦燥・ 圧迫 

感」を強く感じている 生徒にとってのストレスの 発散の場になっていることを 示唆している。 

F 3 の代表項目として 負荷量の高いものを 3 つ あ げると、 「私はこの社会に 欠くことはできない 

貴重な人間だ (.73) 」、 「私は役に立っ 人問だ (.73) 」、 「私は可能性に 満ちた人間だと 思、 ぅ (.68) 」 

があ げられる。 これらは、 自己効力感や 集団の中での 存在感、 物事に対しポジティブに 捉えようと 

する姿勢を表している。 そこで第 3 因子を「自信・ 存在価値」の 因子と命名した。 この因子に対応 

する第 3 尺度は、 1 学年は他学年より 高く、 男子は女子に 比べ高かった。 これは、 S 2 の結果から 

も 理解できるところであ る。 1 年生は 2 、 3 年生に比べいろいろな 体験も少なく、 挫折感や焦燥感 

を持つよりも 自分の可能性を 強く信じていると 解釈できる。 また、 「心の教室」を 利用した生徒は 

利用したことのない 生徒に比べ低かった。 

F 4 の代表項目として 負荷量の高いものを 3 つあ げると、 「休み時間は 一人で過ごすことが 多い 

(.66) 」、 「休み時間や 昼休みなど一人でボ ー としていることが 多い (.65) 」、 「新しい友達を 作るのが 

にがてだ (.60) 」であ った。 また、 他には「みんなが 冷たい目で私を 見ているようだ (.49) 」 「 何 

か 言っても無視されることが 多いようだ (.41) 」などがあ げられる。 これは教室で 孤立している 自 

分、 みんなから疎覚されている 自分を客観的に 捉えている因子と 解釈される。 そこで第 4 因子を 

「孤独・疎覚感」の 因子と命名した。 FIGUREl より、 この因子に対応する 第 4 尺度は他の尺度と 

比べ低い値であ るが、 落合 C1989) によると「孤独感は 自我の発見に 伴って必然的に 感じるもので 

あ る。 また、 理想を求めるという 対人関係上での 特徴が孤独感を 感じさせる。 」とまとめている。 

この尺度は男女とも 3 年生が最も高く、 1 、 2 年生には差がなかった。 「心の教室」利用者と 非 利 

用 者の間には、 有意差はなかった。 

F 5 の代表項目として 負荷量の高いもの 3 つをあ げると、 「友達と本音で 話さない方がよい (.72) 」、 

「傷つきたくないので、 友達に本当の 姿は見せられない (.69) 」、 「友達と本音で 話すのはさけてい 

る (.67) 」であ った。 これは自己を 開示することによって 自分が傷ついてしまうのではないかとい 

う 恐怖感があ り、 他者との信頼関係がそこに 至るまで達していないことを 表している。 そこで第 5 

因子を「不信・ 自己閉鎖」の 因子と命名した。 この因子に対応する 第 5 尺度は、 学年間の差はない 

が 、 男子の方が女子よりも 高かった。 これは長沼・ 落合 (1998) の「男子に比べて 女子は心理的に 

接近した関係を 持とうとする。 」と同じ内容の 結果となった。 さらに、 落合・佐藤 (1996) による 

と 、 「中学生の仁本音を 出さない自己防衛的なっ き 合い方 コの 因子得点が、 高校生や大学生と 比べ 

て高い。 この防衛的なっ き 合 い 方は、 友人との間に 心理的な距離をおこうとするっき 合い方であ り、 
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自分にまだ自信がもてず、 ちょっとした 批判や刺激にも 反応してしまう 頃 に見られる。 」というこ 

とが明らかになっている。 

F 6 の代表項目として 負荷 の 高 い もの 3 つ をあ げると、 「自分はやさし い 人々にかこまれ、 決 

して一人ではない (.56) 」、 「私が話しかければ、 みんな親切にお う じてくれる (.53) 」、 「私のこと 

をしんけんに 考えてくれる 人がいる (.52) 」、 また「みんないっもあ たたかい心で 私をむかえいれ 
  

TABLE2  中学生の対人関係における 発達的変化と 性差 
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FIGUREl  対人関係の尺度得点に よ る発達的変化 

てくれる (.52) 」で負荷量が 同じだった。 そこで第 6 因子を「親和・ 信頼」の因子と 命名した。 こ 

の 因子に対応する 第 6 尺度は、 FIGUREl から分かるよ う に、 8 個の因子の中で 最も高い尺度 得 

点であ った。 t 早生が 2 、 3 年生より高く、 女子の方が男子よりも 全体的に高い。 また、 「心の教 

室」を利用した 生徒と利用したことがない 生徒との差はなかった。 孤独感・疎覚感とは 対照的に 、 

「Ⅰ人ではないんだ。 自分は仲間に 理解され、 受け入れてもらっているんだ。 」という意識は、 中学 

生にとって、 対人関係の理想とも 考えられる。 

F7 で負荷量の高 い 代表項目をあ げると、 「どんな友達とでも 仲良しで い た い (.74) 」、 「どんな人 

ともずっと友達で い た い (.7D) 」、 「どんな友達とでも 楽しくつきあ いたい (.66) 」であ った。 これ 

は、 分け隔てなく 多くの者を受け 入れると同時に 自分も受け入れてほしいという 願望が隠れている。 

まわりに合わせることによって、 自分が孤立したり 疎覚されたりするのを 避けようとする 対人関係 

が 表れていると 解釈できる。 よってこの第 7 因子を、 「同調・他者志向」と 命名した。 この因子に対 

応する第 7 尺度は、 交互作用が有意であ ったため、 下位検定を行った。 その結果、 1 年生男子は 2 、 

3 年生男子より 高く、 1 、 2 年生女子は 3 年生女子に比べて 高かった。 さらに、 2 、 3 年女子はそ 

れぞれ 2 、 3 年男子に比べ 高く、 「心の教室」を 利用した生徒は 利用したことがない 生徒に比べ 高 

かった。 

F8 で負荷量の高い 代表項目をあ げると、 「友達と本当の 姿を見せ合うことで、 少しくらい 侮っ 

いてもかまわない (.56) 」、 「友達と本音を 言い合うことで、 傷ついてもしかたない (.52) 」、 「友達 

と意見や考えがくいちがっていても 自信をなくしたりしない (.5D) 」だった。 これは表面だけの 関 

係 ではなく、 お互い内面から 理解し合い、 あ りのままの自分を 出していこ う とする対人関係を 表し 

ているので、 第 8 因子を「自己確立・ 開示」の因子と 命名した。 そして、 この因子に対応する 第 8 

尺度は 2 年生より 1 年生の方が、 男子より女子の 方が高かった。 

全体としては、 FIGUREl より、 第 6 尺度の「親和・ 信頼」の尺度が 最も高く、 第 3 尺度の 

「自信・存在価値」、 第 7 尺度の「同調・ 他者志向」と 続 く。 そして、 最も低いのは 第 4 尺度の 

「孤独・疎覚感」だった。 また、 発達的変化を 見ると策士尺度の「無気力・あ きらめ」と第 2 尺度 

の 「焦燥・圧迫感」が 学年が進むに つ れ高くなり、 第 3 尺度の「自信・ 存在価値」と 第 7 尺度の 

「同調・他者志向」は 逆に低くなる 傾向にあ る。 これは中学生における 対人関係の特徴として、 「 中 

学生は、 自分を客観的に 見たときに自分が 信頼できる仲間の 中に存在していることを 望み、 他者と 

のつ き合い方は、 自己を開示し 本音でっ き 合 う ことを理想としている。 また、 多くの友達に 自分を 
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受け入れてもらいたいという 気持が強いが、 それは学年が 進むにつれ薄れていく。 そして、 だんだ 

んと無気力感と 焦燥感がアンビバレントな 状態で高まっていき、 中学校生活に 息苦しさを感じるよ 

うになる。 」といえる。 

次に、 「心の教室」を 利用した経験があ る生徒と、 利用したことがない 生徒の対人関係における 

尺度得点の平均値の 比較を行 う 。 「心の教室」を 利用した経験があ る生徒と利用したことがない 生 

徒の対人 H 係における尺度得点を 七検定で比較した 結果をまとめたものが TABLE3 であ る。 

それによると、 S l 、 S 2 、 S 3 、 S 7 

において有意差があ った。 S 1 「 無気 TABLE3  「心の教室」利用者と 非利用者との 比較 

力 ・あ きらめ」の尺度と S 2 の「焦燥・ 
利用したことがあ る 利用したことがない 

圧迫感」の尺度、 S 7 の「同調・他者 尺度 士値 

志向」の尺度のいずれも 利用経験者の 
平均値度 数標準偏差平均値度 数標準偏差 

方が高かったが、 S 3 の「自信・存在 
S@ 1@ 3.37@ 151@ ・ 42@ 3.09@ 1085@ ・ 42@ 2.22* 

価値」の尺度については 低かった 0  こ 5  2  2.80  158  .59  2.55  1104  .63  4.68 が 

れらの結果から「心の 教室」を利用し S@ 3@ 3.44@ 151@ ． 41@ 3.57@ 1110@ ・ 48@ -3.30" 

たことがあ る生徒について 次のような S@ 4@ 2.53@ 154@ ， 59@ 2.55@ 1103@ ， 56@ -0.39 

特徴があ げられる。 S@ 5@ 2.64@ 160@ ・ 74@ 2.66@ 1111@ ・ 77@ -0.42 

「みんなと同じでいたい、 みんなに 5>6  4.05  155  .49  4.05  1101  .50  0.33 

受け入れられた い という気持ちが 強 い 5  7  3.55  156  .62  3.37  1118  .74  2.86** 

が 、 集団の中において 自分の存在価値 58l 3.20  159 .59   3. Ⅰ 6  1132  .66    0.63 
      

を 見いだせない。 そのため学校生活の 平均値は尺度得点の 平均であ る。 " く 0 ． 05 "" く 0 ． 01 

中に焦燥感や 圧迫感を強く 感じ、 何事 

も ネガティブに 捉えてしまう 傾向にあ 

る 。 」 

TABLE4  「Ⅰ心の教室」 千 Ⅱ席目的」 

では、 彼らがいったいどのような 意 
利用経験者 165 名 

識を持って「心の 教室」を利用してい 

るのか、 実際どのようにそこで 過ごし 

ているのかの 調査結果が、 TABLE4 で 

あ る。 この結果はもちろん 利用経験者 1 

65 名の回答によるものであ る。 従って 

一人平均 2 つ以上答えていることが 分 

かる。 また、 最も多かった 目的が「 柏 

談員 とのおしゃべり」であ った。 これ 

は 、 利用経験のあ る生徒の 6 割以上を 世 苗話 をするため : 、   0.61 
教 時の体 仮 について : a   0.61 

  0.61 
示す。 そしてこの結果は 、 彼らの対人何か たまり切になっているから ウ 件が起きたとき :a         0.61 

1  0.61 
関係の特徴からも 理解できるものであ ストレス解消 勉強を教えてもらった :b :a   0.61 

る 。 
地区の行 ウ 0 打ち合わせ : a   0.61 

ム % 計 4 ㏄ ぬ 4. ㏄ 

秒てに「何かを 相談するために」利用 

した生徒も意覚と 多かった。 中学生の場合、 困り事や悩み 事の相談相手として、 親や教師よりも 

友人を選ぶケースが 多い。 しかし、 実際は中学生の 友人関係において、 自己を開示し 本音でつきる 
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TABLE5  スクールカウンセラーや「心の 教室」を必要とする 理由 

「必要であ る」 964 名 

理 由 度 数 割合 好 
親や友人に話せないことが 相談できる l20 12.45 

みんなが困るから ( 必要としてる 人がいるから ) 118 12.24 
悩んでいる人がい ろ 87 9.02 
一人で悩む ( 相 淡する人がいない ) なら心の教室へ 行って相談した 方がよいと用、 うから 47 4. ㏄ 

人に相談すると 気が楽になるから ( すっきりする、 何かが変わる ) 44 4.56 
悩みを相談できる 場所 ( 人 ) だから ( 必要 ) 44 4.56 

悩み事が言えなくて 一人で悩み、 苦しみ、 自殺まで考えてしまう 人がいるから 39 4.05 

相談にのってくれること ( 安らげる れ ) が大切だと思う 37 主巳 

あ った方がいい 巳 3.53 

悩み オ が言える人がいると 安心する ( ホッとする、 落ち着く ) 34 3.53 
悩み事があ ったり困ったとき、 必要なときにはいつでも 行ける 32 3.32 
いいたいこと ( 本音 ) が言える場所だから 28 2. ㏄ 

がじめられて 困っている人の 助けになる 26 2.70 

心のケアをしてくれる 人 ( スクールカウンセラⅠ心の 教室相談員 ) がいた方がいい 21 2.18 
悩みを解決したい ( 解決できる ) 15 1.56 

悩み 事 やいやなことがあ ったとき便利、 役立つ、 頼れる 14 1.45 

典剣 に悩みを聞いてもらいたいから、 凹いてくれるから 13 1.35 
先生がいい人で 楽しい、 佐 しい、 おもしろい、 好き 12 1.24 

友人がいない 人 ( 相談する人がいない 人、 学校に馴染めない 人 ) は、 カウンセラーと 話せばよい 9 0.93 

何となく   0.83 

情報交換の場所、 休憩の場所、 たまり 桶 、 並び現   0 ・㏄ 

心 が億 される 埼 所が必要   0.73 

子供 ( 友人 ) ではなく、 大人の意見が M きたい。   0.52 

自分に自信がない、 考えがない、 不安であ る ( 人にとって必要 )   0.52 
休み時間一人は 辛い、 教室にいたくない、 居場所がない ( そういう人がいる )   0.41 

集団生活ができない 者にとって必要 ( 学校があ れている、 学校が静かになる )   0 ． 41 

相談しやすい   0 ・ 31 

専ト Ⅰ家がいると 心強い   0 ・ 31 

( 行きたくても ) まわりの目が 気になる、 行きづらい   0 ． 21 

励ましてくれる、 励みになる   0 ・ 21 

時代が時代だから ( 家族のコミュニケーションが 糠 るなど )   0 ・ 21 

勇気づけられた、 行ってよかったから   0 ・ 2 Ⅰ 

( 樟害で ) 馬鹿にされたりいやな 思いをしたくない ( している人がいる )   0 ． 21 

親や友人 ( 教師 ) と相談すればけ り ( 相 淡する )   0 ・ 10 

いらないから、 必要でない、 行きたくない、 使わない   0 ． 10 

自分が変わると 思わなければ 意味がな い   0 ． 10 

何を話していいか 分からない   0 ． 10 

世間話ができる   0 ・ 10 

大人が信用できない ( 相談しづらい )   0 ・ 10 

相談しないと 解決しないから   0 ． 10 

悩みを う ち明けることは 必要   0.10 

自分を理解してほしい   0.10 
ム ヨナ 4 解 0 87.14 

うことまで発展していない 生徒も多くいることが 分かる。 さらに、 目的の内容から、 大きく 2 つの 

グループに分けることができる。 1 っは 、 相談やおしゃべりなど 対話を目的としたバループと、 も 

う 1 っは暇っぶ しや遊びなど 自分の居場所・ 空間を求めたグループであ る。 TABLE4 の目的の内 

容を対話は a 、 空間は b と分けた。 グループ a とグループ b のそれぞれの 合計は、 323 と 74 で、 圧 

倒的に対話を 求め来談するケースが 多かった。 しかし、 グループ b の生徒にとって、 なぜ「心の教 

室 」を自分の居場所とするのか、 どうして自分の 教室は居づらいのか 考えていかなければならない。 

それについては 2, 「心の教室」を 利用する生徒の 参加観察で考察したい。 

それでは次に、 スクールカウンセラーや「心の 教室」が生徒にとって 具体的にどのような 効果が 

あ るのか、 考察したい。 

平成 12 年夏の新聞報道によると、 不登校生徒はっいに 13 万人を越えた。 文部科学 省 ではその対策 

として、 スクールカウンセラーや「心の 教室」の配置をあ げた。 そしてその成果として、 スクール 

カウンセラーが 派遣されている 学校はそうでない 学校と比較して 不登校の増加率が 低いことを示し 

た 。 「心の教室」についてはふれていなかったが、 なかなかその 成果を具体的に 示すのは難しいも 

のであ る。 そして、 スクールカ ゥ ンセラ一についての 先行研究や文献はたくさんあ るが、 「心の教 
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TABLE@6 スクールカウンセラーや「心の 教室」を必要でないとする 場合 

「必要でない」 352 名 

理 由 度 致 割合 胚 
いらないから、 必要でない、 行きたくない、 使わない 69 19. ㏄ 

視や友人 ( 教師 ) と相談すれば けぃ ( 柏 淡する ) 40 11. ㏄ 

相談しても 臆味 がなり、 解決の期待ができない、 役立たない 26 7.39 

悩み亨がない、 話すことがな い 25 7.10 
行く人が少ない、 利用が少ない、 いない 24 6.@2 

柑 祝文典の 均所 、 休憩の鵠 所 、 たまり 埼 、 迎び肋 16 4. 邱 

  れ係のない人 ( あ かの他人、 知らない人 ) に自分のことは 括しづらい ( 話したくない、 話す気にはなれない ) 15 4.26 

心の悩みは自分の 間田、 自分で解決すべきであ る 14 3. ㏄ 

利用したことがないからどういうところか 分からない   2. ㏄ 

  利用して心が 直ったケースを 用いたことがない、 悩みを 柏茂 しても解決はできない、 稚もそこは行かない   2.27 

( 行きたくても ) まわりの目が 気になる、 行きづらい   1. ㏄ 

何となく   1.14 

大人が信用できない ( 相毯 しづらい )   1.14 
面倒くさい、 うさ い   1.14 

  悩みの解決法を 倣えてくれない   0 ．㏄ 

必要のないように ，いがける ( あ まえない )   0 ． 跨 
  本当に 偕 んている人はそんなところへ 行く余裕はない   0 ・㏄ 

  秘密を守れない   0 ．㏄ 

悩 んでいる人がいる   0 ・ 57 

  自分が変わると 思わなければ 宙味 がな い   0 ・ 57 

何を話していいか 分からない   0 ． 57 

自分で解決する   0 ・ 57 

行く恩がない   0 ． 57 

それらを必要としない 人間Ⅱ係を作っていけばよい   0 ． 57 

授業のサ ボ り均になっている   0 ・ 57 

堅きし い   0 ．㏄ 

再門 家ではないから   0 ・㏄ 

ム % 叶 293 ㏄． 24 

室 」についての 先行研究や文献はほとんどない。 これは、 派遣されている 数の割合から 考えれば圧 

倒的に「 l むの教室相談員」の 方が多いが、 その性格上相談員の 方々は 、 様々な職業に 就いていたり、 

様々な経験をしているので、 生徒との対応も 自分の経験やパーソナリティーを 生かしたものとなる。 

それに対してスクールカウンセラーは、 すべて心理学を 専攻した専門家であ る。 そこに研究の 難し 

さが考えられる。 

スクールカウンセラーや「心の 教室」に対し、 生徒はどのような 意見や考えを 持っているのだ る 

ぅか 。 スクールカ ゥ ンセラ一などの 先行研究を見ても、 直接生徒の意見などを 聞いているものは 少 

ない。 そこで、 スクールカウンセラーや「心の 教室」の必要性とその 理由を直接生徒に 聞いた。 調 

査 対象の学校はいずれも「心の 教室」配置 校 だったので、 スクールカウンセラ 一については 口頭で 

説明し質問に 答えてもらった。 TABLE5 、 6 に自由記述してもらった 結果をまとめた。 それによ 

ると、 「必要性について」は ¥Q 人に 7 人以上の割合 (73%) で認めており、 ほとんどの中学生が 第 

三者的な立場の 相談員が必要であ ると感じているといえる。 そしてこの結果には 学年間の差はほと 

んどなかったが、 男女間において、 女子 (81%) の方が男子 (66%) よりもその割合が 高かった。 

必要であ る理由については、 ほとんどが悩み 事 、 相談 事の アドバイザーとして 期待し、 利用して 

いる。 必要でないとする 生徒の理由については、 その生徒自身が 悩んだり、 困った経験がない 様子 

が窺える。 中学生にとって 、 最も多感な時期に 気軽に悩み事を 打ち明けられる 第三者的な立場の 大 

人の存在は勇気と 知恵と生きる 力を与えてくれる 心強い味方であ る。 

では、 実際に「心の 教室」を利用したことのあ る生徒について 考察したい。 調査を行った 生徒の 

うち「心の教室」を 利用したことがあ ると答えたものは 165 名だった。 そのうち 134 名が女子で、 や 

はり圧倒的に 女子の利用が 多かった。 利用する時間帯は 多い順に「昼休み」、 「放課後」、 「授業中」、 

「案問休み」と 続いた。 また、 利用した後の 感想は、 半数以上が「利用して 良かった」という 感想 
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だった。 しかし、 「 暇 つぶしができた」が 40% 以上いて、 これをどのように 理解してよいのか 迷 う 

ところであ るが、 TABLE4 の利用目的であ げた b の空間・居場所を 求める生徒の 感想と考えられる。 

いずれにせよ、 利用後の感想はほとんどがポジティブなものであ り、 中学生にとって、 第三者的立 

場におかれている 相談員と居場所としての 空間が、 とても大切なものであ ることが明らかになった。 

2. 「心の教室」を 利用する生徒の 参加 観棄 

厚木市のあ る中学校で、 2 ケ 月間「心の教室」における 参加観察を行った。 その中学校では、 50 

歳 代の元小学校教師の 女性の相談員と 20 歳代の女子大生の 二人体制で行っており、 そこに 9 月・ 10 

月の 2 ケ 月間、 筆者の一人 (40 歳代男性 ) が加わり三人体制で 対応にあ たった。 複数体制といって 

もそれぞれ担当日を 決め「心の教室」に 待機するのは 一人であ る。 また、 基本的に生徒が 来談でき 

る時間帯は、 昼食時から放課後 4 時までとし、 授業時間は特別な 理由のない限り 来談できないとい 

う 学校での約束となっている。 参加観察を行った 筆者の一人ほついては、 その学校の 2 学期始業式 

において、 学校長より全校生徒に 紹介していただいた。 

中学校の様子は 、 駅から 4 ～ 5km はなれた閑静な 住宅地の中にあ り、 保護者も会社員が 多い。 

また、 共働きも多いためか、 昼間は学校周辺に 人影は少ない。 東西を 2 本の川が流れ、 南西には 2 

本のバイパスが 走っているので、 他校の中学生が 用もなく学校を 訪れることは 少ない。 1 年生男子 

は 68 名、 女子 60 名、 2 年生男子は 45 名、 女子 56 名、 3 年生男子は 63 名、 女子 58 名、 の合計 350 名の 

中規模学校であ る。 生徒の様子は、 温厚で純朴な 生徒が多く、 授業も熱心に 取り組み学校行事へも 

積極的に参加している。 しかし最近、 髪の毛を染めたり、 授業を抜け出そうとする 生徒が少数では 

あ るが出てきている。 生徒の多くは、 駅周辺の塾へ 通い、 他校との交流もそこで 行われる。 中学校 

区に 2 校の小学校があ るが、 そのうちⅠ校は 半数の生徒が 隣の中学校に 進学する。 1 年 生の 1 学期 

までは小学校ごとにバループを 作るが、 2 学期以降はうち 解け、 出身小学校間によるトラブルは、 

例年特に見られなかった。 しかし、 時間の経過とともに、 けじめや人間関係によるトラブルは 毎年 

見られ、 中には小学校から 未解決のまま 継続しているものもあ る。 不登校の生徒はいないが、 その 

傾向にあ る生徒が 2 年生に数名存在す 

る 。 彼女たちはクラスで 孤立傾向にあ 
TABLE7  来談内容 

り 、 そのうち 1 人は「心の教室」に 毎 

日 のようにやってきた。 4 月から 10 月 

までの間に「心の 教室」に来談した 生 

徒の延べ人数は、 582 名 ( 実数 82 名 ) だっ 

た 。 その内訳は、 1 年生男子が 9 名で、 

上午生女子が 130 名、 2 年生男子が 120 

名 、 2 年生女子が 319 名、 3 年生男子が 

0 名、 3 年生女子が 4 名であ った。 こ 

の 結果から圧倒的に 2 年生女子の利用 

が 目立っ。 個人別の利用回数について 

は 、 1 回だけ利用したものが 24 名と最 

も 多く、 2 回が Wl 名、 3 回が Wl 名と続く。 

最も利用回数が 多 い のは、 2 年生女子 種頗 : a ネガティブな 対話、 b ポジティブな 対話 

c ネガティブな 利用、 d ポジティブな 利用 



50 高木秀明・堀江真澄 

0115 回であ る。 この生徒はほとんど 毎日来談し「心の 教室」で過ごす。 

はじめに、 全体としての 傾向を分析したい。 来談したときの 表情や行動、 対話の内容などをまと 

め 、 さらに当人にとっての 来談の「意味づけ」をした。 それらを戸別にまとめたものが TABLE7 

であ る。 意味づけで最も 多いのは「談話」で、 次が「遊び場」、 「居場所」と 続く。 これは先に述べ 

た 生徒の調査によるものと 一致した。 すな ね ち、 「対話」を目的とするものと 自分の「居場所」、 

「空間」を求めるものに 大別される。 それらをさらに 2 つに分け、 「ポジティブな 対話」と「ネガティ 

プな 対話」、 教室 ( 空間 ) の利用も「ポジティブな 利用」と「ネガティブな 利用」に分けた。 その 

結果が TABLE7 の種類の欄であ る。 

a を「ネガティブな 対話」、 b を「ポジティブな 対話」、 c を「ネガティブな 利用」、 d を「ポジ 

ティブな利用」とした。 それらをグラフで 表したものが FIGURE2 であ る。 

「ネガティブな 対話」は、 意味づけ項目の 中の「けじめの 訴え」、 「相談」、 「不服を唱える」、 「不 

満を訴える」とした。 「ポジティブな 対話」は、 意味づけ項目の 中の「お願い」、 「プレゼント」、 

「 顔 見せ」、 「自己開示」、 「談話」、 「報告」とした。 また、 「ネガティブな 利用」については、 「サボ 

り」、 「居場所」とし、 「ポジティブな 利用」を「 暇 つぶし」、 「休憩休息」、 「待合室」、 「勉強」、 「 遊 

び場 」とした。 

このグラフ か 

b 、 c 、 d い ず 

化し、 増減の仕 

的に見て 、 ・ 7 月 
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などでほとんどの 生徒は放課後忙しかっ 
4 月 5 月 6 月 7 月 9   片 10 月 

たことがあ げられる。 同様に 5 月は ゴ一 FIGURE2  内容別来談回数 

ルデンウィーク と 家庭訪問などがあ り、 

10 月は文化発表会に 向けた準備とクラスでの 合唱発表会の 練習などがあ った。 つまり、 学校行事な 

どがあ る月は全体として 少ない。 グループ別に 見ると、 まず a のネガティブな 対話について、 9 月 

が最大だった 理由は、 教師の指導に 対する不満を 訴えた女子がいたことにあ る。 この時期になると 

新しい学年での 生活にも慣れ 学校の様子が 冷静に見えて 来ている様子が 窺える。 ポジティブな 対話 

も 9 月が最大であ った。 相談員とおしゃべりに 来る生徒が、 9 月、 10 月 と 1 学期の倍以上に 増え、 

相談員との人間関係ができ、 気軽に「心の 教室」を利用する 生徒の様子が 窺える。 ネガティブな 利 

用は、 4 月、 5 月、 6 月、 9 月ほぼ同数で 多かった。 これは特定の 生徒が毎日のように 利用してい 

る 結果で、 開設される日数に 比例する。 最後のポジティブな 利用であ るが、 圧倒的に 6 月が多かっ 

た。 これは昼休みなど 集団で、 折り紙 

やお絵描 き 、 漫画本などを 読んで過ご 。 mx 
㏄Ⅹ 

す 生徒が多かったためであ る。 これは 鵬 
帥 Ⅹ 口 ㏄Ⅰ 丘 ⅠⅠ 

梅雨の時期の 影響も考えられる。 ぬ弗 

FIGURE3 は、 各月別のポジティブ ox 

口 
4 月 5 片 0 月 7 月 9 月 l0 月 

な 来談とネガティブな 来談の割合を 示 

したものであ る。 ネガティブな 来談に FIGURE3  利用内容 
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注目すると、 5 月と 9 月が多い。 しかし、 5 月については、 ネガティブな 項目が多いというより、 

ポジティブな 項目の中の遊び 場としての利用が 極端に少なかったためと 考えられる。 9 月について 

は 全体的に相談や 不満、 不服の増加が 影響している。 

次に相談員による 内容について 調べてみる。 来談件数は、 相談員 1 (50 歳代女性 ) が 272 件、 相 

談員 2 (20 歳代女性 ) が 264 件、 相談員 3 (9 ～ 10 月， 40 歳代男性 ) が 46 件だった。 

その内容は FIGURE4 のようになった。 相談員 1 と相談員 2 については、 来談した生徒数にあ 

まり差はないが、 来談の内容について 若干の差が見られる。 まず、 相談員 2 は相談員上に 比べ、 ポ 

ジティブな利用がかなり 多い。 逆に相談員 1 は相談員 2 に 立 ベネガティブな 対話が多いことが 分か 

る 。 ポジティブな 利用については 相談員 2 は 1 の時より遊びに 来る生徒の数が 多い。 これは相談員 

が中学生に近い 年齢なので気軽に 行きやすいという 感覚が回数を 増やす。 ネガティブな 対話につい 

ては、 相談員Ⅰの時に 学校や教師への 不平不満を訴える 生徒が多かった。 相談員 3 ほ ついては期間 

も短く利用回数も 少なかったが 内容としては 相談員 1 に近い。 相談員によって 生徒の利用目的が 変 

わっていくことがこの 結果から明らかになった。 
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FIGURE4  相談員 別 内容 

3. 厚木市内公立中学校に 配置されている「心の 教室相談 旦 」に対するアンケート 拍 五 

市内には全部で 13 校 (A ～ M 中学校とする ) の公立中学校があ る。 全部の中学校に「心の 教室」 

が 配置されている。 そのうち 6 校は 2 人体制で相談活動を 行っているので、 相談員は全部で mg 名で 

あ る。 「心の教室」の 利用状況やそれぞれの 工夫している 点、 困っていること、 学校との連携につ 

いて知るため 全員を対象としたアンケート 調査を実施した。 その結果と考察を 述べる。 

まず 19 名の栢 談 員の内訳は、 女性が 18 名で男性が 1 名だった。 年齢については、 20 歳代Ⅰ 人 、 40 

歳代 4 人、 50 歳代 12 人、 60 歳代 2 人で、 50 歳代が最も多かった。 現在の職業については、 主婦が最 

も多く、 14 人だった。 他は自営業が 1 人、 大学生が 1 人、 会社員が 1 人、 不明が 2 人だった。 職歴 

ほ ついては、 小中学校の元教員と 会社員がそれぞれ 6 人で最も多く、 元幼稚園 ( 含 : 保母 ) の先生 

が 3 人、 地域の主任児童 員 1 人、 補導員が 1 人、 テニスのインストラクターが t 大 だった。 また、 

臨床の経験 ( ボランティアも 含む ) や心理に関わる 資格や経験、 大学で学んだ 心理学に関わる 内容 

については、 準 カウンセラー 資格を取得している 方が 1 人、 大学で児童心理学や 青年心理学を 学ん 

だ 経験者が 7 人、 青少年相談員や 電話相談員などのボランティア 経験者が 4 人、 講演や研修を 受け 

た経験があ る方が 2 名だった。 

TABLE8 は、 13 中学校の、 平成 12 年 4 月から 10 月までの「心の 教室」の利用内容であ る。 数字 

は来談した生徒数ではなく 利用された件数で、 つまり複数で 来談しても目的が 同じだったら 1 件 と 

した。 細かく記録を 取っていなかった 学校もあ り、 この表から全体を 分析するのは 正確さを欠くが、 

分かる範囲で 考察したい。 13 校の中からすべての 項目の件数が 分かっている 学校を選び各項目の 割 
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TA ， BLE 8  「 ，む   の 教室 」
 

本 Ⅱ円目的 (1) 
  
A   

89 

537 

  
0   

合を求めたものが、 TABLEg であ る 0 利用目的の半数近くが「お 絵描きなどで 遊ぶため」であ り、 

生徒の憩いの 場として活用されている 様子が窺われる。 「相談員とのおしゃべり」も 24.01% と多く 、 

心 のふれあ いを求めてやって 来る生徒もどこの 学校でも多いことが 分かる。 また、 相談員のパーソ 

ナリティーが 子供たちに受け 入れられていることも、 明らかであ る。 そして、 「教室に居づらいか 

ら 」が 12.43% であ り、 「心の教室」の 利用件数のⅠ 割 以上を占める。 これは、 けじめや仲間はずれ、 

あ るいは対人関係がうまくいかず 孤立したり疎覚感が 高い生徒が多く 存在していることを 示す。 こ 

03 つの内容で全体の 8 割を占める。 教師は 、 多くの生徒が「心の 教室」で救われていることを 認 

識しなければならない。 

このような生徒を 受け入れるために、 相談員自身が 心がけていることや 工夫していることにっ い 

て 自由記述してもらった。 その結果、 

どの学校も生徒が 憩いの場として 過ご 

すことができるよう 環境に気を追って 

いろ。 また、 話すことがなくても 退屈 

しないようにゲームや 折り紙、 お 絵描 

き セットなどを 用意している 学校が多 

かった。 相談員の意識も、 生徒に自分 

は 学校の先生ではないことを 伝えるよ 

う iL 、 がけている 0 また、 カウンセラー 

という意識も 持たず生徒の 友人の中の 

一人として、 生徒に受け入れられるよ 

う 努力している。 

次に学校との 連携について 意見を求 

めた。 学校との連携をどの 程度とって 

いるかの質問に 対し最も多かった 回答 

TABLEg  「心の教室」利用目的 (2) 
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は 、 「不定期であ るが必ず時間をつくる」で 11 人の相談員が 答えた。 次に多かったのは「必要があ っ 

たとき」で 4 人、 次が「頻繁にとっている」で 2 人、 「定期的にとっている」は t 大 だった。 その 

際に伝える情報については、 「必要と思われたことのみを 伝える」が 13 人で一番多く、 「詳細にすべ 

てを伝える」が 2 人、 「生徒と約束したもの 以外を伝える」と「学校側が 求めた情報のみを 伝える」 

が 1 人だった。 相談員が学校から 求められる情報と 生徒との守秘義務の 狭間で困惑する 様子はなかっ 

たものの、 学校によって 生徒指導体制の 違いから「心の 教室」の位置づけや 相談員の扱いも 変わっ 

てくる。 「心の教室相談員」についてはスクールカウンセラーとは 違い、 学校側がしっかりと 々ニ 

、 ンァ ティブをとり、 相談員と意見を 交換しながら 共通理解を図って い く必要があ る。 

最後に、 「心の教室」を 生徒が利用することにおける 問題点や困っている 点について記述しても 

らった。 その結果、 「心の教室」の 問題点をまとめると 次の通りであ る。 

①利用する時間帯の 問題 

②物理的環境の 問題 

③守秘義務 

④どこまで学校とリンクするか 

⑤学校との連携のあ り方 

まず①についてだが、 これは参加観察をしているとき 筆者の一人も 迷ったときがあ った。 つまり、 

一般的にほとんどの 学校で授業時間の 利用は認めていないが、 相談の中身によっては 絶対に人に聞 

かれては困るものや、 不登校の生徒や 保健室登校の 生徒の利用も 考えられる。 学校側としては、 授 

業をサボろうとする 生徒などのたまり 場になることを 懸念している。 授業中の利用が 可能になると 

そこの線引きが 難しくなる。 そこの最終的な 判断は相談員が 行い学校はそれを 認めるべきであ る。 

その際、 学校側とよく 連絡を取り、 例外的措置として、 他の生徒には 説明しなければならない。 

次に②であ るが、 これは与えられた 環境で工夫する 以外な い 問題であ る。 ただし代案があ る場合 

は、 積極的に学校側と 話し合いな持ち 意見を交換すべきであ る。 

③ ほ ついての判断は、 やはり相談員が 判断すべきことではあ るが、 何でも守秘義務に 従 う 必要は 

ない。 特に生徒の命に 関わるような 深刻な問題や、 助言を求められても 答えることのできない 場合 

は 、 生徒の許可をもらい、 あ るいは教師にあ らかじめ状況を 説明し、 連携をとるべきであ る。 

④のうち特に 学校の規則との 関連については、 学校の中にいる 以上学校の決まりに 従い秩序を保 

つ、 保たせることは 当然であ るが、 だからといって 細かく教師のように 注意をしたり 指導をする必 

要はない。 多少は目をつむって 見ない振りも 必要なときもあ る。 しかし、 だからといって 第三者的 

立場を履き違い、 すべてを許し 無法地帯になるようなことは 避けなければならない。 

⑤については、 担当教員とよく 連絡をとり、 意見は積極的に 述べることが 必要であ る。 一人でも 

多くの子供たちが 明るく楽しい 学校生活が送れるよう 共通の目的意識を 持って取り組みたい。 

総合考案 

平成 12 年 12 月に総務庁が 発表した小中学生の 対人関係における 調査によると、 「人は信用できな 

い 」との問いに 対して「そう 思、 う 」が 5.4% 、 「どちらかというとそう 思、 う 」が 17.9% で、 合わせて 

23.4% が同意した。 また、 5 人に 1 人は「 人 と居ると疲れる」と 訴えた。 こうした子供たちの 対人 

関係における 問題は、 深刻なものとなっている。 本研究においても 対人関係の「不信・ 自己閉鎖」 
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の 尺度の「心をうちあ けて話ができる 人は 、 私にはいない」と「私にはほんとうに 理解しあ える人 

はいない」の 項目において、 同意した生徒は 全体の 10.2% と 12.0% であ った。 そして学校生活にお 

いて、 「孤独・疎覚感」の 尺度の「休み 時間や昼休みなど 一人でボ ー としていることが 多い」に同 

意した生徒が 10.0% と割合がほぼ 一致した。 この背景には、 テレビゲームや 携帯電話、 インターネッ 

ト などという親の 世代にはなかった 物が子供の対人関係に 影響を与えていることがあ ると考えられ 

る。 そして学校では、 対人関係がうまくつくれない 生徒が増えている。 このような生徒がいじめを 

受けたり不登校になったりするケースは 十分考えられる。 2 の「心の教室」の 参加観察の結果や 3 

の「心の教室相談員」のアンケート 結果から、 そういった生徒が「心の 教室」を利用していること 

が 明らかになった。 「心の教室」は 孤立した生徒にとってのまさに「駆け 込み 寺 」であ る。 

平成 12 年 8 月に文部科学 省 が発表した平成 11 年度の小中学生の 不登校生徒数は、 小学校が 26,044 

人 、 中学校が 104.164 人で過去最高を 記録した。 増加率は前年度と 比較して 2% と過去の調査で 最 

も低い値であ るが、 少子化を考慮に 入れると楽観は 許されない。 増加率が下がったことについては 

同省では、 「今回だけでは 判断できない」としながらも「学校に 配置しているスクールカウンセラ 一 

などが、 子供が不登校になるのを 未然に防いでいるのではないか」と 評価し、 平成 13 年度から 5 ； 

年計画でスクールカウンセラーを 全国の 3 学級以上の公立中学校に、 「心の教室相談員」も 全国の 

公立学校に配置する 事業を始めた。 今回の研究により、 生徒も nV 人中 7 人はその必要性を 感じてお 

り 、 また 1 割 以上の生徒が「心の 教室」を実際に 利用していることが 明らかになった。 また、 利用 

0 目的として、 教室に居場所がなかったり、 居たくない生徒や 深刻な悩みを 抱えた生徒の 存在があ 

り、 文部科学省の 推測の裏 付けとなると 解釈できる。 つまり、 現在の中学校において 教師でも親で 

もない第三者的な 立場の栢 談買 は、 必要不可欠なものであ ることが明らかになった。 しかし、 現段 

階では「心の 教室」やスクールカウンセラーは、 生徒にとっていつでも 利用できる状況ではないの 

で、 早く多くの学校に 配置されることが 望まれる。 
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