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I. はじめに

最近,言語発達研究の分野では言語の墳能の側面が中心的話題となりつつあるoここで

いう機能とは形式と対になる概念で,例えばある語が何を指し示しているかとか･どのよ

ぅな文脈ないしほ状況のもとで用いられるはずかといった,ことばとそれをとりまく環境

との関係のことだと定義できるであろう｡例えば,

1.ヨゼフはマリアを愛した

2.ヨゼフはマ1)アに愛した

で, 1.は日本語の普通の文と認められるが, 2･は認められないoこのことはことばの形式

の問題であって,榛能の問題でほないといえろ｡これに対して,

3.ヨゼフは誰を愛したんだい?

4.ヨゼフが愛したのほマリアだ

5.マリアを愛したのはヨゼフだ

4.5.の文は両者とも独立した文と考えるなら日本語の文として普通のものであるが･
3･の

問いに対するこたえとして, 4･ほ適当だが, 5･は内容的に正しいをこもかかわらず不適当で

ある｡これは4･ないし5･が語られる文脈と関係があるわけで,横能の問題であって,形式

の問題ではないと言えようoこのような言語の棟能の側面を扱う分野ほ語用静と呼ばれる｡

そこで本論文ではこの語を用いることにするo

言語の習得についても形式の習得と娩能の習得は分けて考えなければならないo特に障

害児に対することばの指導等では従来正しいことばの形式を教えることに重点が置かれが

ちであったが,最近は横能面を重視した指導法も徐々に増えてきている.そのような状況

で褒められるのは,ことばの機能の枠組みを明確にすることや,普通児の発達の様相を明

らかにする土と,及び障害別の言語壊能習得の特徴を探り出すことなどであろうo

さて,自閉児と呼ばれる子供の多くは,何らかの形で言語に障害をもっている.全く音

声を出さない自閉児もいるが,ことばを話す自閉児の歩合でも,その多くが,単語は習得
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してもその使い分けに問題があり,他人との会話の際に,そのことばを話すことができな

い｡記号としての言語ほ獲得できても,対人交涜のうえで価値をもつ言語が伸びてこない

のである｡

自閉児の言語については, Kanner(1943)が｢早期小児自閉症+ (Early lanfantile Autism)

として報告した11の症例の中でもあげられている｡ Kannerの報告の中でほ,

a)ことばの発達遅滞

b)繰り返し言語

c)独り言

d)

e)
∫)

g)

b)

# #

反響言語

無応答

抑揚とアクセントの欠如

人称代名詞の逆転,即ち1人称と2人称との混同

i )不適切で隠喰的な言語-ただ似ているというだけで,他の意味を表す隠噴的表現を

したり,意味の転換がなされたりする｡

などが記載されている｡
ヽ

その後の研究でも, Savage (1968)がKannerが報告したことに加えて,構音障害が

自閉児に多く認められるとしており,また, Hintgenら(1972)ち, Kannerがあげた

エコラリアなどの他に,疑問文や伝達文が欠如している,命令文を使うことが多い,はと

んどジェスチャーを使わない,また他人のジェスチャーの理解が悪いなどのことを記載し

ている｡

また,言語面において,普通児や精神遅滞児との比較研究もいくつか行われており,

Rutter (1966),Cunningham (1968)らの研究がそうである.比較研究の1つとしてWing

(1976)ほ普通児,ダウン症児,受容性失語症児,発語性失語症児,弱視･難聴合併児の

言語と自閉児の言語とを比較し,自発語の発達の全般的な未熟,失語ほ先天性受容性失語

と共通するが,直接的反響言語と遅延性反響言語は自閉症に特徴的であるとした｡

このように注目されてきた自閉児のエコラリア･主客転倒･独り言などの言語は,いず

れにおいても,対人椀能の面からみると極度に貧弱であり機能を欠いている.しかし,対

人機能以外の面ではどうだろうか｡例えば,母親に叱られると思った時にその子が｢ごめ

んなさいと言いなさい｡+と言ったり,ジュースを飲みたいと思った時に｢ジュースをあ

げる｡+と言ったとする｡このような例は自閉児に問々みられるが,これらの発話ほ,そ

の状況においては明らかに不適切である｡しかし, 1文だけとりあげてみると｢ごめんな

さいと言いなさい｡+にしても｢ジュースをあげる.+にしても,統語の面での誤りはない｡

他にエコラリア･独り言等についても同じような債向がみられ,自閉児の言語は,統語

論･意味論においてよりも,その発話の状況･環鏡が関係する語用論において,大きな障

害があると考えられる｡

語用論的表現の中にも,前提や新一旧情報･視点などいくつかの要素があるが,本研究

では,特に新一旧情報に焦点をしぼり,普通児と自閉児を対比させながら,語用論的表現
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の発達について考察していくことを目的とする｡

2.方 法

(1)被験者

･自閉的偉向を有する児童･生徒 -
9名(男子のみ)
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B′
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以前情緒障害学級紅通級していたが,現在ほ普通学級の

み

･普通児及び普通成人

幼稚園 33名

4歳 10名(男子5名,女子5名)

5歳 13名(男子6名,女子7名)

6歳 10名(男子5名,女子5名)

小学校 25名

低学年 8名(男子5名,女子3名)

中学年 9名(男子4名,女子5名)

高学年 8名(男子2名,女子6名)

成 人

大学生及び大学院生10名

(2)刺 激

3枚1組の絵カード, Aグループ3組･Bグループ3乱計6鼠(18枚)を使用した.

･Aグループ

2から3に移る場合,旧情報がかわってしまうもの｡

(2ではタヌキが新情報でキツネが旧情報であるが, 3になるとタヌキが旧情報

となる｡)
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･Bグループ

旧情報が2でも3でも同じもの

(1で登場したイヌほ, 2においても3においても旧情報である｡)

B-1

卜欄懐矧憾
(3)手続き

｢これから3枚の絵を見せますoその絵を見て,自分で好きなようにお話を作ってく

ださい｡+などの教示を与え, 1枚ずつ絵カードを提示した｡その際, 2枚日に移る時

には1枚目は見せず,被験者が見る絵ほいつも1枚ずつということにしたo実験ほ実

験者と被験著の1対1で行い,発話を録音して,後ほどテープから転記した｡

(4)分 析

a)
｢-+と｢ガ+の現れ方

｢-+と｢ガ+の使われ方の違いについては,これまでに様々な議論が行われて

きているが,談話において通常｢-+を伴う名詞句は旧情報を表し, ｢ガ+を伴

う名詞句ほ新情報を表すとされる｡

b)語 慣

文中の語慣は,旧情報を表す要素から,新情報を表す要素-と進むのを原則とす

る｡

c)省 略

省略ほ,旧情報を表す要素から,新情報を表す要素-と順に行う｡即ち,薪情報

を省略して,旧情報を表す要素を残すことはできない｡ (久野, 1978)

d)視 点

談話に既に登場している人物に視点を近づける方が,談話に新しく登場する人物

に視点を近づけるより容易である｡ (久野, 1978)

その視点を判断する基準としては,

1)主語になっているキャラクター(人物)

一般的に言って,話し手ほ,

語寄りの視点をとることほ,

2)視点動詞

｢ヤ､ル+-

｢アゲル+

ミ｢モラウ+-

主語寄りの視点をとることが一番容易である｡目的

主語寄りの視点をとるより困難である_(久野,1978)0

-主語寄りの視点をとる

a 私は太郎にりんごをあげた｡
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b *太郎ほ私にりんごをあげた｡

｢クレル+一与格目的語寄りの視点をとる

a *太郎は私にりんごをくれた｡

b 私ほ太郎にりんごをくれた｡

3) ｢釆ル+ ｢行ク+

話し手が動く主体でない場合に

｢来ル+ 動作の起きる(起きた)
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時点に到達点にいる(いた)人に話し手の

視点が接近している時用いられる｡

｢行ク+ その他の場合に用いられる｡

a 太郎が私紅会いに来た.

b *太郎が私に会い匠行った.

この3点から視点を判断するが,新一旧情報が正しくとらえられていれば,
Aグ

ル_プでほ1と2でキツネ, 3ではタヌキに視点がおかれ, Bグループでほ一貫

してイヌに視点がおかれることになる｡

以上｢-+と｢ガ+の使われ方･語順･省略･視点の4つの手掛かりを中心に分析を行

った｡

3.結果と考察

前に述べた手続きにより,各々の文を分析の基準(｢-+と｢ガ+･語順･省略･視点)

に照らし合わせて,数値化することにした.

a.省略がない場合

キツネを

T
タヌキにりんごを1

｢‾
語慣-1点

こだけあげました｡

｢-+と｢ガ+-1点

計3点

ち.省略がある場合

タヌキにりんごを1こだけあげました｡

L

あげる･主語

1

視点-1点

あげる一視点- 1点

｢キツネは+が省略されている-省略- 1点

この場合, ｢-+と｢ガ+･語順について得点を与えることができないため, aの場合と

っり合わなくなってしまう｡そのため, bの場合は,省略と視点が正しく使われており,

全体に適切と考えられる文については計3点を与えることにしたo

ただし,各組の1枚日の絵についてほ,いずれもキャラクターが1つだけなので,

パンダが立っています｡

イヌが一人ぼっちでさびしそうです｡

などの文が考えられ,この文では語順や省略については判断できないので,
｢-+と｢ガ+
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表1年齢グループ別平均点(素点)

4歳116･9
5歳24.3

6歳25.8

低学年28.6

中学年34.4

高学年 35.1

成人 40.■8

自閉児1 3.9

自閉児2 36. 5

4卑

S魚

6故

低苧牛

中学年

高学年

J&^

白P7児J

白内兜2

50 00

ft#不可

図1各年齢における正反応,誤反

応,及び判断不可反応の割合

の1点にしぼることにする.

したがって, 1組のカードで満点の場合, 1で1点, 2で3点, 3でも3点の合計7点

とることになる｡全部で6組あるので7点× 6-42点で, 1人の最高点ほ42点となる｡

このようにして得点化し,それぞれの年齢グループの平均を出したものが表1である｡

ここで･自閉児1というのは,対象児のAからGで,自閉児2というのは,対象児HとⅠ

のことである｡自閉児については, A-GとH･ Ⅰとでほかなり遣った反応を示したので,

2群に分けて考察を進めていくことにする.

囲1は, 6組の絵カードについての反応の全体的な結果である｡ここで｢正+というの

は42点満点中の得点できた割合であり, ｢誤+というのは,判断基準からいって明らかに

間違えているものである.また, ｢判断不可+というのは,幼児に多い例で,

パンダ風船もっているの

といった場合,助詞がないために｢パンダが+か｢′くンダは+かの判断ができないので,

その割合を｢判断不可+とした｡

(1)普通児における新一旧情報

囲1からもわかるように,普通児においてほ,年齢が上になるにつれて得点率も高くな

るが,小学校高学年でもまだ完全とはいえない｡

a)｢-+と｢ガ+
図2は,助詞｢-+ ｢ガ+が使われた場合の正しく使用された率を, 1枚日･ 2枚日. 3

枚日の絵のそれぞれに分けて示したものである｡

ここで正答とは,

1枚日- ｢ガ+

;琵呂コ一旧情報を表すキャラクター＋｢-+
のことである｡
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図3 語順の正答率の年齢的推移

図2から, 1枚目の絵では年齢を問わず正答率が高いのに比べて, 2 ･ 3枚目の絵でほ

年齢によってかなりの差がある｡ 2
･

3枚目の絵では,旧情報が主語となるために｢主語

＋-+が正答となる｡しかし,幼児などは｢主語＋ガ+のみを全体を通して使用してしま

い, 2 ･

3でほはとんど得点できなくなってしまうからである｡ ｢主語＋-+の使用が幼

児でほほとんどできないというのほこのグラフからも明らかであるが(幼稚園児33名中

｢-+を使用したのはわずかに1名だった),小学生でも学年が上になるはど正答率も高く

なってはいるものの,高学年になっても50%前後である｡しかし,小学生以下でも旧情報

を主語としている文が多いことから,新一旧情報ほ意識されているようである｡

林部(1979)紘,助詞｢-+ ｢ガ+による新-旧情報の弁別は小学校レベルでは完全で

はないとしているが,更匠この道の,新一旧情報によって｢-+ ｢ガ+を使い分拝るとい

うのも小学校レベルでは完全でほないといえる｡

b)語 順

図3は,対象児の発話の中に,新情報･旧情報の両方のキャラクターが含まれていた場

令,旧情報-新情報という語順の正答率の年齢的推移を示したものである｡ ｢-+と｢ガ+

についてほ年齢的にかなりの差があったのに対し,語順では, 4歳児でも80%と高い正答

率だった.これらから特に幼児ほ,新一旧情報を表現する場合,語順に宿るところが大き

いと考えられる｡

語順でも｢判断不可+というのがあり,旧情報であるキャラクターを敢えて省略すると

いう場合ほ,もちろん判断できないのだが,幼児では省略によるものを除いても尚｢判断

不可+が全反応の

4歳18% 5歳12%

あった｡ ｢判断不可+の例をあげると,

6歳11%

握手してるの

りんごあげてるの

などであり,いずれも主語だけでなく与格目的語も現れていない｡このことは｢判断不
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可+とされる文全部に共通であった｡与格目的語が新情報の場合(この実験では``やりも

らい”り関係を含むものほすべてそうなのだが),与格目的語を省略してしまうと,聞き

手にほ正しい内容が理解できなくなってしまう｡そのような省略をしてしまう幼児の発話

は自己中心的なものであるといえようo この点に関しては,次の省略の項で述べる.

c)省 略

｢-+と｢ガ+の項でも述べたように,幼児でほをまとんど｢主語＋-+が使われていなか

つた｡それでも1文満点の3点を少ないながらとっているのほ, ｢-+や｢ガ+が問題と

なる主語の省略を行っているからである. ｢満点文全体における省略による満点文の割合+

をみてみると,

4歳
.80%

5歳 100%

6歳 100%

低学年 93%

中学年 49%

高学年 56%

成 人 43%

となり,低学年以下では｢主語＋-+での満点はわずかしかない｡大野(1975)ほ,述語

だけが述べられている場合は,省略された部分に助詞｢-+が使用されていると考えてよ

いとしているが,低学年以下の場合は,主語が現れている文から考えても｢主語＋-+が

省略されているとほ考えられない｡また,省略全体に占める不適切な省略の割合も,

4 歳 30%

5 歳 18%

6 歳 17%

低学年 17%(中･高学年 3% 成人 0%)

と,低学年までほ多くなっている｡

※不適切な省略

A- 1で考えた場合

1.キツネがりんごをもっていました｡

2.タヌキに1こ分けてあげました｡

3.ウサギに1こ分けてあげました｡

2で省略されているのほ｢キツネは+だと判断できるが,ここで問題なのは3について

である. 3で省略が行われると,普通ならば,主語になるのほキツネだと考えられるo し

かし,絵カードではタヌキが主語になるべきところなので, Aグループの場合ほ, 3枚日

の省略はすべて不適切な省略であると考えられる｡

以上のことから,低学年以下の場合,省略するか否かは,新一旧情報によって左右され

てほいるものの,全体として省略が多過ぎ,自分ではよくわかっていても,相手に伝える

のには不十分という文が目立った｡

d)視 点

視点紅ついてほ｢判断不可+がやはり小学校中学年までは見られたが,明らかに誤反応

であるというのほ,他の3つの分析基準の誤反応に比べて少なかったo これはA-1 ･ A

-2 ･B-1 ･B-2は,やりもらいの関係が含まれている絵なので, ｢アゲル+という
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視点動詞が多用されているためと考えられる.しかし,風船にしてもりんごにしても,普

だあげる側(旧情報であるキャラクター)が持っている状態の絵である｡直観的には｢ア

ゲル+ ｢モラウ+の使い方として, ｢アゲル+ほ物の移動が起こる前の状態を表すのに使わ

れ易く, ｢モラウ+は移動が起こった後の状態を表すのに使われ易いと思われる｡そのた

め,話の前後関係を抜きにしてもr-もらっているところ+というより｢あげているとこ

ら+ととらえられがちだという可能性があるoそうだとすると一概に視点については誤り

が少ないとほいえないが,このことについては今後の研究にまたなければならない｡

｢判断不可+の内訳を見てみると, A-3
･ B-3での

パンダとライオンが握手をしました｡

イヌとネコが手をつないでいます｡

といった"-と-が''′くターンが大半を占めていた.この"-と-が''パターンでほ,メ

インになるキャラクターがどちらなのか判断できない.視点の決定ができないとい.う･よ

り,節-旧情報を意識していないために,どちらも対等に扱ってしまうとも考えられ亭.

ちなみに, ”-と-が”パターンは成人では1つも現れなかったo

(2)自閉児におけろ新-旧情報

a)自閉児1 (A-G)について

図1で自閉児1の得点率はわずかに9%であった.この値は幼児と比べてもかなり低い

値であるo残りの91%の大部分を｢判断不可+が占めているのだが,実際の発話を基に,

なぜ｢判断不可+になってしまうのかをみていくことにするo対象児A-Eについてほ,

自発的な発話においては｢えりちゃん来るよ+ ｢かぎかけて,電気消して+等,少なくと

も名詞と動詞は含まれていて,一応意味の通じる発話だったo しかし,実験に入ると,こ

の5名はいずれも,動詞ほ出なくなり,助詞も2名だけに助詞｢ト+が見られただけだっ

たo B-2での発話を例にあげてみると,

A:1.風 船 C:1.

2.

3.

風 船 2.

風 船 3.

というように,名詞の羅列のようだった｡

キツネ

タヌキとキツネ

ウサギとキツネ

着目するキャラクターについても,メインにな

るものがりんごであったり,風船であったりと,普通児にはない債向が見られたo

対象児F ･Gについてほ,実験でも動詞がほっきり出ていた.同じようにB-2での発
話をあげてみると,

G:1.キツネが 風船 もっている

2.タヌキと キツネが 風船 もっている

3.ウサギと キツネと 風船 もっている

というものだった｡ FもGも1枚目についての発話だけを見ると, 5- 6歳児程度の発話

に相当するo しかし, 2枚目3紋日になると,どちらも普通児にほ見られなかった独特の

′くターンになっているo絵カードとは関係なし甘こ,上記の2や3の文を見るとおよその意
味はわかるのだが,絵と照らし合わせてみると, B-2の場合｢アゲル+ ｢ヤル+などの
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視点動詞が必要と考えられ, FやGの発話でほ不十分であるo他にもA-1 ･ A12 ･ B

-･1と,やりもらいの関係を含んだ絵があるが,対象児A-Gの発話の中にほ1つも視点
動詞が含まれていなかった｡この7名が視点動詞を習得しているか否かを調べてみる必要

ほあるが,ここで視点動詞が使われていないのは,絵の中での物の移動を推謝できていな

いためではないだろうかo普通児では,前後の関係,キャラクターの動作の違い,自分の

経験から,容易に｢アゲル+という動詞を使っていた｡しかし,その｢アゲル+という動

作ほ,絵を見て推測した動作である｡ FやGの場合その推測がなされず,絵の状況を忠実

に表そうとしたために, ｢モッテイル+という動詞を使うことになったのではないだろう

か｡

b)自閉児2 (H･Ⅰ)について

対象児HとⅠほ, 2人とも今では普通学級だけで教育を受けているはどなので,自閉児

1に比べるとずっと自然な会話が成り立ち,話す内容にも幅があった｡このことは,図1

の87%という成人に次いでの高得点率からもわかるだろう｡

HとⅠについてはA-Gに見られたような助詞や動詞の欠如はなく,文法的な誤りもな

かった｡それでも誤反応が11%もあったのほ, ｢-+と｢ガ+の使用で2人とも同じよう

な反応があったからであるo各組の1枚日で描かれているキャラクターはすベて新情報な

ので｢主語＋ガ+を使用すべきところなのだが, Hの場合｢主語＋-+が6敵中3乱Ⅰ

の場合ほ6組中2組あった｡ ｢-+と｢ガ+の使用についてほ,小学校高学年でもまた不

完全であると前述したが,それは, ｢-+を使うペきところで｢ガ+を使ってしまうとい

うことであり,その道は1つもなかった｡したがって,この自閉児2の誤反応ほ全12組中

5組と決して少ない数ではなく,独特なものといえよう｡

視点･語順については完堂で,省略については1人1ヶ所ずつ不適切な省略を行ってい

たが,他は適宜主語の省略をしており, ｢-+の使用以外については,新一旧情報を意識

した発話だった｡

(3)自閉児と普通児との比較による新一旧情報

以上,普通児の新一旧情報,自閉児の新一旧情報について述べてきたが, (3)でほ双方の

比較から,更に自閉児の新一旧情報における言語特徴をクローズアップしていくことにす

る｡

ここまで自閉児を,自閉児1と2に分けて考察してきたが, (3)では更に自閉児1を反応

パターンにより2つに分けて考察していく｡

自閉児1-1 反応文に動詞がない

自閉児1-2 反応文に動詞がある

まず,自閉児1-1は,自発語では動詞もほっきりと出ていたのに,実験になると絵に

措かれているキャラクターの名前だけ(′くンダ,キツネ)で終わってしまい,それらの動

作,状況,表情等については全然触れていなかった｡このような発話ほ4, 5歳児にも見

られたが,普通児と違う点は, 3枚を通して風船やりんごだけに固執Lてしまうという例

がいくつかあったことであるo一般に自閉児の言語特徴として,自分が興味をもったこと
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ばかり話すということがあげられるが, 3枚を通して｢風船+とだけ言うというのも,絵

の中のパンダやそれ以外のものにほ日もくれず,風船にだ杵興味をもったためとも考えら

れるし,また,絵を見て話すということに無関心だったため｢風船+だけで終わりにして

しまったのかもしれない.どちらにしても,実験者が促してもそれ以上の発話がなかった

ということも含めて,このパターンは自閉児独特のものと考えられる｡

次に,自閉児1-2についてであるが,彼らは自閉児1-1に比べてずっと文がしっか

りとしていた｡しかし, (2トaでも述べたように｢アゲル+という視点動詞が1つもない

ために, 3枚の流れの中では不適切な文となっていた｡視点動詞の中でも｢アゲル+･｢ク

レル+ほ｢キラウ+よりも習得が早いとされ(Uyeno,etal., 1978),普通児でほ4歳児で

も｢アゲル+を多用していたのだが,自閉児1-2では全然見られない｡これは｢アゲ

ル+を習得していないためとも考えられるが,それよりも,物の移動が推滑できていない

ためでほないだろうか.また,文頭で``-と-が”パターンを使っているために,自然と

一般動詞の｢モッテイル+等が使われるのではないだろうかo
"-と-が''パターンを使

っていることから,視点がどちらにも置かれていない,つまり,新一旧情報を意識してい
ないと考えられる｡しかし,対象児Fの発話でB-3の1枚目において,

パンダ 風船 もっていません

という普通児には見られない文があった｡これは, A-2の′<ンダが風船を持っている絵

を意識したものである｡したがって,新一旧情報が全然意識されていないわけでもないよ

うであるoつまり,自閉児1-2でほ, 3枚1組内での新情報･旧情報という枠組みを越

えている場合もあれば,同じ枠内でも新-旧情報が意識されず,現在見ている1枚の絵だ

けから判断して文を作る場合もあり, 3枚1組という枠組みを理解していないようであろ｡

普通児では幼児でも, 2枚目3枚目に移る時に, ｢それで+ ｢今度ほ+等を入れて,前の話

の続きであることを表そうとしているものが多かった｡

自閉児2で問題となるのほ,主語が新情報である場合の｢主語＋-+の使用についてで

ある｡ ｢ハ+と｢ガ+の使われ方の違いについてほ新-旧情報以外にもあるが,新一旧情

報だけでいった場合, ｢ガ+は｢-+よりも早く習得されるo このことは図2からもいえ

る｡つまり, ｢ガ+が早く習得されるために, ｢-+を使うところでも｢ガ+を使ってしま

ぅということは,小学校レベルまでよくあることだが,その反応ははとんどないo
｢ハ+

を用いるようになった段階での｢-+と｢ガ+の混同は･少なくともこの実験では見られ

なかった｡普通児では見られなかった混同が自閉児2であったわけだが･これほなぜだろ

ぅ｡ 1つ考えられることほ,彼らほ｢-+ ｢ガ+を習得するのに･普通児のような段階を

踏んでこなかったのではないかということである｡つまり, ｢-+と｢ガ+を同じような

時期に習得したために,混同が生じているのではないだろうか｡これほ,突然敬語を使っ

て話した自閉児の例などからいっても考えられることであるoしかし,自閉児2はわずか

に2名と少ないデータであるので,このことを検討していくためにほ,更に多くのデータ

が必要である｡
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4. ま と め

本研究により,自閉児と普通児における新一旧情報について,以下のことが明らかにな

った｡

1)普通児の場合,新一旧情報について幼児でも意識しているが,幼児がそれを表現する

のにほ,語順や省略に頼るところが大きい｡小学生になると,旧情報を主語とする方

法が盛んにとられるが,その場合｢-+と｢ガ+の使い分けがまだ不完全である｡成

人になると｢-+ ｢ガ+を新情報か旧情報かによって使い分け,また,適当な省略に

より要領よくまとまった文を作るようになる｡

2)自閉児の場合,それぞれの発達段階によって差があり,この実験でほ,新一旧情報に

無関心な群,新一旧情報を3枚1組の枠内でとらえられない群,新一旧情報を理解し

ていると思われる群に分かれた. 3枚1組の枠内でとらえられないということは,与

えられた条件(環境)に見合った反応ができないということであり,これはやはり語

用論的な障害があるといえる｡新-旧情報を理解していると思われる群に関してほ,

本研究でほ特に｢-+と｢ガ+の混乱が目についたo これは｢-+と｢ガ+を習得す

るのに,普通児のような段階を経ていないのでほないかと考えられるが,この点を明

らかにするには今後の研究にまたなければならない｡
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