
弘 
- ⅠⅠ 
説 

異化現象としての 文化 

  
 
 

「平成」の米騒動は 国際的性格をおびて ，す 

くなくとも日本人は 世界にむかって 一つの決断 

をせきられるまでになった ， なんで米を輸入し 

なければならないのか ， という割りきれない 思 

いをいだく日本人は ，米 ならいくらでも 日本で 

生産できるという 確信 と， 米は日本人を 育くん 

できた主食だという 自負とが入りまじって 戸惑 

いを感じているのだ． 

この問題を石油に 移して考えたならどうなる 

だろうか・ A 産油国が B 産油国に対し 減産を 

して価格の低い A 産油国の石油を 買い入れる ょ 

う に せ まったとしたら ， B 産油国はどのような 

対応、 を示すだろうか． もちろん，両国の 貿易バ 

ランスは A の方が入超状態にあ ると想定しての 

話 であ る・ もう一つ，村上 ヒ の例としてあ げるな 

ら， 自動車や先端技術の 問題があ る・ 日本とア 

メリカとの関係で 言えば， アメリカ側は 日本の 

米間 題 に通じるような 感情がこのハイテク 産業 

の 分野で生じているかもしれない ， なぜなら， 

この分野は ァメリヵ が多大の資本と 労力を投入 

して開発し育成してきたものであ るから． 

国際的な経済摩擦といわれているこれらの 諸 

問題は， ただ数字の帳 尻をあ わせればすむと か 

ぅ わけのものではなく ，それぞれに 特異の性質 

をもった根から 表出した結果なのだ． しかもそ 

の根は深く輻湊している． その好例が米の 問題 

であ る． おなじ食糧であ りながら， 日本人にと 

って麦はそのほとんどを 輸入に依存している   

これについては 米の輸入のような 抵抗感はない   

日本の風土が 麦の生産に適していないというわ 

けではなく， また日本人は 麦を常食としないと 

いうわけでもないのに ， 日本人は麦よりも 米に 

生存のすべてを 託しているかのような 生活感情 

をかきたてるのであ る． たしかに統計的な 数字 

から見れば，小麦の 年間生産高は 米の生産高の 

平均 9 % 程度であ り， いかにも日本人は 米なく 

しては生きて 行けない感じを 与えるが，それら 

の 需要量から見れば ， 政府保有の枠内だけでも 

日本人は米よりも 小麦の方をはるかに 多く消費 

しているのであ る． とくに近年は 木の 2.5 倍以 

上も小麦の需要があ り， しかも米の方は 年とと 

もに需要が低下して 行くのに，小麦の 需要量は 

大体一定している．参考までに ，総務庁統計局 

の資料を示しておこう 11 ( 次頁参照Ⅰ． 

米の生産高と 需要量がともに 減少し麦の生 

産・需要量が 安定しているということは ， 目頭 

にのべた日本人の 米主食論の根拠がかなりぐら 

ついていることを 意味している． それにもかか 

わらず日本人が 米食に対してゆるがない「自 

負」 と， その根拠がぐらつくことによる「 危 

機 」意識とが入りまじった 感情を抱くのはなぜ 

か・現状では ，米の供給が 絶えるよりも 麦の供 

給が絶える方が 数倍も深刻な 問題であ るはずな 

のだ・マクロ 的にこの問題を 観察すると， 1985 

年 一 87 年における世界の 米生産量は年平均 4 億 

6.700 万トンで， これは小麦の 5 億 2,000 万トン， 

とうもろこしの 4 億 8.700 万トンに っ ぐもので 

あ るが，貿易市場の 面から見れば ，米は小麦の 
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米 Ri 。 。 ( 玄米 ， ou  h) 
政府所有米 Riceundergovernmentmanagement 
供給量 Su  ly 

生産高 
拝 趨 

買入 purch", 。 S 
Production 

需要量 主食用 

国内産米 輸入米 Demand For 
Carry-overs 

Domestic Impo ⅡⅠ ed staple 
rice rice food 

(00 Ⅰ 0 Ⅰ (0020) (0030) (0040) (0050) (0060) 
11  662 2  494 4  343 17 3  699 3  477 
11@ 647 3  155 4  096 Ⅰ 8 3@ 635 3  416 
10  627 3  634 3  670 14 3  415 3  301 

9  935 3  903 2  227 13 3  040 2  968 

10  347 2  642 1  873 I2 2  154 2  091 
10  499 2@ 342 1@ 798 13 1  924 1  890 
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wheat wheat food 

(0070) (0080) (0090) (0100) (0110) (0120) 
60(1985) 874 1  281 777 3@ 968 4  779 4  603 

61(1986) 876 1  247 774 3  992 4  804 4  635 

62(1987) 864 1  203 742 3  937 4  709 4  546 
63(1988) 1  021 1  319 895 3  927 4  677 4  523 

1 く 1989 り 985 1  318 813 3@ 814 4  682 4  522 

2(1990) 952 1  263 804 3  908 4  678 4  510 
3(1991) 759 1  294 601 3  963 4@ 779 4@ 611 

資料     農林水産省『農林水産統計月報」 1993, より   

5 分の 1 で約 1.200 万トンにすぎない． これは アメリカにとってとるにたりない 数字であ るが， 

日本の年生産高とほぼ 同量 であ る 2', 要するに， 日本にとっては 生活をおびやかす 数字に見える 

これはよく言われているように ，米の市場取引 のであ る   

は 稀薄 (thin) であ るという根拠になるのであ 数量的な問題はもうこれで 充分であ ろう． 肝 

ろ う が， そこに需要者側と 供給者側との 見 かた， 心 なところは，小麦を 米以上に消費している 日 

考えかたの相違が 生じてくるのも 事実であ ろ       本人にとって 米のかわりに 小麦を主食とするこ 

たとえばアメリカのばあ い，穀物総生産のうち ， とができないという 点であ る， このことはひと 

とうもろこし 58%, 小麦 24% に対して米のしめ り日本人だけではなく ， 地球上に生存する 人間 

る 割合は 1.6% であ り， しかも日本人が 主食と がどこの地域にあ ってもひとしくかかえ こまざ 

している米は 中短 粒種 ( ジャポ ニ が ) であ るか るをえな い 問題なのだ． 米を常食としている 他 

ら ， アメリカが日本向けに 米を輸出するとなれ 域の住民に小麦を 常食とする よう に強制するこ 

ば ，長枕 極 るのぞ いた さらにすくな い 総生産量 とはできないし その逆に小麦を 常食として ぃ 

1 % 以下の米からということになる ， それは る 住民に米を押しつけることもできない． とう 
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もろこしや他の 食物についても 同様であ る， し 

たがって食料の 貿易摩擦はただ 経済問題だけで 

なく，生存のしかたの 問題と深くかかわってい 

るし，その点で 自動車や半導体の 貿易摩擦とは 
大いに性質がちがうことを 認識しておがねばな 

らない． 

食料，石油， 自動車，ハイテクと 私は 4 主要 

産業を列挙してきたが ，言うまでもなくこれら 

は人間の技術によって 生産されるものであ る． 

それと同時に ， 人間の技術だけではどうにもな 

らない要素も 考慮しなければならないことを ， 

これらの産業は 私たちに訴えかけているように 

  思われる． そのもっとも 大きな特徴は ， これら 

の産業が天然資源に 依存しているということで 

あ る． 食糧生産に至っては 自然そのものの 恩恵 

がなければ成立しない 産業であ る． もちろん， 

石油は天然の 資源 だ ． ここに自然物と 人間の技 

術を介して生産される 人工物との関係が 明確に 

浮かびあ がってくる． たしかに 「人工的」 

(artificial) であ ることは， 「臼状 的 」 (natural) 

であ ることと大いに 相異する． しかし日常生活 

において，およそ「作られたもの」という 意味 

での生産物で ，完全に人工的なものはないし 

また完全に自然的なものもない．生産物はすべ 

てなにがしか 人工的であ り， なにがしか自然的 

であ る． 米の生産はその 多くが自然的であ り， 

自動車の生産はその 多くが人工的であ ると 吉う 

ことができる． 

H. S. S ㎞ on は「人工物は 自然の法則を 無視 

したり，破ったりはしない・ それでいて， ノ、 :J: 

物は， 人間の目標や 目的に適応するものであ 

る」と適切に・ 指摘し 「われわれのいう 人工物 

とは， 自然からかけはなれたものではない」 ェ   ， 

とのべているが ， 人 Ⅱ : と自然とがかけはな え した 

ところに， 人間の生活はあ りえないことを 私た 

ちは認識すべきであ ろう ． 石器時代から 今日に 

至るまで，人間はかたときも 自然からはなれて 

生きたことはないし また自然のままで 生きた 

こともない． 人類が進化論的な 発展過程のなか 

にあ るとするなら ， 人類はつ メ a に自然への適応、 

と 自然の人間への 調整とを実行してきたのだと 
  
言ってよい． 地球上で生活する 私たち人間の 衣 

食住が，すべて - 様でないのは ，地球環境が 一 

様でないことと 対応している． 米の問題に話を 

もどすなら，前にもふれたよ う に， 日本の米は 

中短 粒種 ( ジャポ二別が 主流であ り，長 枕種 

( インディ ヵ ) はほとんど流通していない． 生 - 

産地域から見ても ， 中短粒 種の米を生産してい 

るのは ( すくなくとも 輸出能力があ るのは ), 

日本のほかに 中国， オーストラリア ， アメリカ 

の地域に限られている．穀物としての 米 ならば， 

地球上で広く 生産されているのに ， ジャポニカ， 

あ るいはインディカとなると ， 生 ， 産 ・消費地域 

が 限定されてしまう・ さらに種類を 選定し コ 

ーンヒカリとかササニシキといったような 品種に 

だけ固執すれば ，消費地域はさらに 限定される 

だろう． この限定のされかたは 消費者の趣味や 

習，買のほかにさまざまな 条件によって 決定され 

る ． その最も大きなものは 自然的条件と 人為的 

条件であ る． 

米の生産は気候風上によって 決定的な限定を 

こうむる． また生活にかかわる 経済上の問題か 

ら， 米の安定供給， 品質管理の面において 増産， 

減反等の調整をはからねばならない． 日本にお 

けるジャボニカ 米の消費がこのような 条件の中 

で決定されるなら ， 他の地域のことなる 穀物に 

ついても同様のことが 言えるはずであ る． こう 

して地球上の 穀物分布地図ができ ， そこにかつ 

て ヮ ラスがほかした 動物分布地図や ，現在の植 

生分布地図にも 通じる食文化のニッチ 状況が確 

認される． 人間の生活内容であ る文化はつねに 

自然との接触の 過程で生じるものであ る． 自然 

的 条件は人間にとって ， いつのばあ いでもぢ - Ⅰ 牛 

@ata Ⅰとして出現し 人間はこれに 対して 受 
動的に反応するほかはない． それは個人で 言え 

ば， 感覚が覚部の 対象を受動的に 把握するほか 

はないのと似ている．個人が 能動的になりうる 

のは， 感覚器官以覚の 発声器官や運動を 生じさ 

せる身体そのものの 動作によって ，内的意識を 

表現するばあ いに限られる． しかもこの表現行 
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に 対する，個人の 生きかたの証明と 言 う ことも 

できょう．一般的に 人間は覚 自り 条件 ( 環境 ) に 

対して受動的であ り，内的意識あ るいは欲求の 

表現行為は能動的にならざるをえな い ．穀物の 

冷害，あ るいは凶作に 対しては，それが 外的自 

然 条件によって 左右される結果であ るゆえに， 

人間はこれを 甘んじて受け 入れるほかはない． 

しかし それで終るわけではなく ， たとえば冷 

害や害虫に耐えうる 穀物の品種改良や 増産政策 

や 応急の需給態勢をととの える ． それが人間の 

創造的生活なのであ る・つまり， 自然と人間と 

の関係から， データや意思や 行動が生じ，その 

総合が表現と 言われる現象となる．能動的な 表 

現行為の双提にはデータ 処理，意思決定，行動 

選択というそれぞれの 階層を内包している． 

人間は自然のなかでただひとり 放置されると ， 

本来そなわっている 表現能力が極度に 低下する 

ことが， 『アヴェロ ン の野生児』の 例からも う 

かがい知ることができる． J, M,G. Itard はそ 

の著書のなかで ， 「私は耳があ る程度まで音を 

知覚しはじめたのにその 音を声で繰り 返さない 

原因を ， 次のように考えるようになった． すな 

わち， それは発声器官の 組織がそこなわれてい 

るからではなく ，不遇な環境にいた 結果なのだ， 

と ・ われわれのさまざまな 器官は，ぜんぜん 訓 

練しないでいると 機能できなくなってしまう」 

。 ) と 報告している．南フランスの アヴ エロ ン で 

捕えられたとき ， この野生児は 推定 11 一 12 歳で， 

その後 6 年間にわたるイタールによる 訓練教育 

にもかかわらず ， 「白痴」 と断定されるに 至っ 

た・ しかし この子が白痴であ るのは生まれつ 

きなのか， 人間としての 教育をうけるべき 時期 

に自然児として 過ごしたせいであ るのか，その 

判定は不明のままであ る・いずれにしても ，事 

実として，与えられた 感覚機能が訓練によって ， 

人間的な感覚をとりもどしたことは 注目すべき   
成果であ ろう．問題なのは 或る程度の感覚能力 

をもっていても ， それによって 集められた デ一 

タの 処理能力が欠け ， さらに表現 ( たとえば言 

語や表情， 身ぶり ) へ 結びつく経路が 不備であ 

るならば， 人間としての 生活が充分にはたされ 

ないということであ る・事実， 「アヴェロ ン の 

野生児」はついに 人間の言語を 話すには至らな 

かった． 

自然的であ ることと人間的であ ることとの相 

異は，かつての 人文主義者や 自然主義者たちが 

考えたように ，その一方が 他方の規範と 仰がれ， 
主従の関係でむ す ばれるというようなところに 

はなく， 自然は時系列白 9 不可逆性にもとづいて 

階列 的に運動し 人間は場系列的可逆性を 主体 

として階層的に 運動するという 両者の元理 
ア @L. ケ一 

(arche) のなかに見出される ， しかもこの同軸 

は 並列的ではなく ，つねに交差輻湊しているの 

で， 時間・空間の 意識は人間の 生活から消え 去 

ることはない．人間生活はたえず 自然の存在に 

直面し人間は 永久に自然にとりかこまれて ぃ 

る 感じを抱きつづける・また ，人間の可逆的恐 

竜 的 運動は， 自然だけではなく 自己以外の他の 

人間の存在にも 直面し「おまえ」と 呼ばれる   
人間をたえず 見逝 かに感じないではいられない． 

それが人間みずからがうみ 出す「環境」であ り， 

環境はけっして 固定的ではあ りえないのであ る． 

自然は階 列的 環境によって 人間へ直面するのに 

対し，人間は 階層的環境を 形成しながら 自然へ 

直面するわけであ るが，人間はその 階層的環境 

を 創造することによってみずからの 生存を維持 

していることを ，つぎに別の 視点からいくつか 

の例をあ げて考えてみたい． 

2
 

ここに一つのエピソードがあ る．話は古すぎ 

るほど古いが ，古代ギリシア 人が人間生活の 初 

元は ついてどのように 考えていたかを 知るには， 

現代の私たちから 見ても興味をそそられる 話で 

あ る・語るのは ，若 い 支配者ゼ ウ スに罰せられ ， 

人影もない カゥカソス の山上に鎖で 縛りつけら 

れたプロメー テウス であ る． 



異化現象としての 文化 ( 河底 両舌 ) (17)@ 17 

今は人間たちの 不幸を聴いてく ナし 彼らは Ⅸ専られたプロメー テゥス J 442-471 

西も東もわからなかったのに ， 私が思慮分別 

をさずけて，彼らに 光明をもたらしてやった   

これから私が 話そうとするのは ，彼らに不満 

があ るからではなく ， ただどんなによいこと 

を私が彼らにしてきたかはっきりさせるため 

なのだ． 

まず，彼らはものを 見ても，いたずらに 見 

ているだけ， なにか聞いても ，全然聞いて い 

なくて，夢の 中のぼんやりした 幻のように， 

彼らの素朴な 生活の長い生涯をなにもかもう 

やむやのうちに 過ごしていた． 日光のよくあ 

たる煉瓦造りの 家を建てることを 知らなかっ 

たし，材木で 仕事をする術も 知らず，地下の 
土深くもぐって 陽のあ たらない洞穴生活をし 

ているさまは ， まるで群をなす 蟻のようであ 

っ た @   

彼らには冬も ，花咲く春も ，果実の実る 夏 

も区別するたしかなしるしがなにひとつなく   

彼らのすることなすことすべては ， なんの 見 

さかいなしに ，それぞれのなり 行きまかせで 

あ ったのだ． そこでとうとう 天の星が東に 昇 

り西に沈むという・ むずかしい観察を 私が彼 

らに教えてやったわけだ． 数字にしてもそう 

だ ， この第一番の 知恵を彼らに 見つけてやっ 

たのは私だし 巧みに技をこなすムーサ 女神 

たちの母，あ らゆるものの 記 ，憶をたすける 文 

字のつづりかたをも 私は見つけてやった・ ま 

た 私が最初に動物どもを   鈍にとりつけて 働 

くようにした．それで 人間の最もつらい 労苦 

を動物たちが 受けもつことになったし 手な 

づけられた馬を 車にとりつけ ，裕福な支配者 

には輝かしい 誇りをそえてやった． さらにま 

た 私のほかにだれひとり ，船乗りたちが 海を 

渡って行く麻布の 翼を張った乗り 物を作り出 

した者はいない． このようにさまざまの 技術 

を人間たちのために 与えてやったのに ， あ わ 

れにもその私は 自分が受けている 災難をのが 

れる手だて一つ 見つからないあ りさまなの 
だ し " 

前 5 世紀のアイスキュロスに 代表される知識 

階級には，人間の 無知とゼウス 的横暴な権 力と 

が， どんなに社会の 進展，あ るいは人間の 幸福 

のさまたげになっているかに 気づいていた 者が 

多数いたにもかかわらず ，民衆の皿 知皿篇 のま 

えでは， 虹謀 な 潜 主に対してと 同様，手のほど 

こしようもないさきが ， この鎖でしばられ 易 う 

ごきできないプロメーテスによって 象徴的に浮 

き彫りされている． 

最初に彼は人間の 不幸を思慮分別のないとこ 

ろから説きおこしている． ここで言う「思慮分 

別をさずける」とは ， 人間の内的環境をととの 

えさせるということを 意味している． したがっ 

て ，その内的環境が 形成されない う ちは，「な 

にか聞いても ，全然聞いていなくて」という 状 

態にならざるをえな い ． これは感覚器官を 通じ 

て外界の情報を 受け入れることはできても ，そ 

の処理能力を 欠いているために ， 「夢の中のぼ 

んやりした幻のように」覚界を 見つめているに 

すぎない結果になることを 言いあ らわしてい 

る 6,. 「アヴェロ ン の野生児」がその 現実にお 

ける好例であ る． 彼の感覚はよみがえった． し 

かし彼の精神 ( 心 ) は 人間的に回復しなかった   

プロメー テウス が言うように 彼の内的環境は 

「幻のように」混沌として ，「なにもかもうやむ 

やのうちに過ごしていた」のであ る． 

その混沌からめけ 出すために， プロメー テウ 

ス はさまざまな 技術を人間にあ たえた． その分   
野は建築，天文，数学，言語，牧畜，農業，造 

船，医術，占術，鉱業，等，およそ 人間生活に 

必要なあ らゆる技術を 網羅している． ところで， 

これらの技術は 自然に存在するわけではなく ，   
人間によって 考え出されるものであ るから， 人   
間本位の創造物と 言えるだろう． 人間は身体的 

には自然物であ り，精神的には 人工物であ って ， 

人間は人間を 生むことはできても ，人間以覚の 

ものを生むことはできない． そういう意味では 

人間は他の動植物と 変るところはな い ・しかし 
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人間は身体以覚のものを 作ることができる そ 
ぅ 言えば， すぐさまあ のアリストテレースの こ 

とばを想 い 出す人が多 い だろう， 「人間は人間 

から生まれるが ，寝台は寝台から 生まれはしな 

い ・ だから寝台にとって 自然というのは ，形で 

はなくて材木だと 言われるのであ る，つまり寝 

台が芽を吹き 出すとすれば ，生まれてくるのは 

寝台ではなく 材木だろうということなのであ 

る」 " Ⅷ自然学』 n, 193b). この例に出され 

ている寝台は 言うまでもなく 人間によって 作ら 

れたものであ り，技術の産物であ る． 人間が人 

間を生むことは 本質にかかわることであ り， 自 

然であ る． それと同様に 樫の木が樫の 木を生む 

ことは自然であ る．アリストテレースも 言って 

いるように， 「自然」 ( 『 び 0te) は 「生成」 

(ygV ど O ゆ と同義語であ り， 自然はものを 生み 

出すことと関係があ る 8'. しかも，自然は 生成 

であ るかぎりにおいて 運動と変化の 渦中にあ る 

が ， それは樫の木や 人間の身体に 共通する要素 

であ る・ ところが人間は 自分の身体を 媒体 ( 道 

具 ) にして，樫の 木から寝台を 作ることができ 

るが，樫の木はその ょう な行為は不可能であ る   

つまり， 人間は自分自身から 人間を生み出す 自 

然的技術と， 自分以外のものを 作り出す人間的 
技術をそなえている 点で自然物とは 相異する． 

自然的技術は 自然に共通な 時系列的惜別運動で 

あ り， 人間的技術は 人間に共通な 場 系列的階層 

運動であ って，人間は 両者の運動の 交錯するな 

かで生活している． 

技術はその対象が 具体的なものであ っても， 

抽象的なものであ っても， なにかを作り 出すこ 

とを目的としているかぎり ， 人為的であ り 恐意 

的であ る・ 自然に接近すればするほど 人間白りそ千 

馬はうすれ，その 運動は ノ 、 然 性をおびてくる． 

極端に言 う なら， なにもしなくてもその 存在が 

保証されているのが 自然であ る．そのような 世 

界に住む人間をへ 一シオ ドスは「黄金の 種族」 

とⅡ 乎 んで，神とおなじく ，大地から自然に 生ま 

れた人間の最も 幸福な時代として 位置づけてい 

る 

神神のように 彼らは憂いのない 心をもって， 

労苦や悲歎から 遠くはなれて 事していた． み 

じめな老齢が 訪れるこ な と も く，つねに手足 
は 衰えず， 悪 という悪からはなれた 楽しい   
宴の中で心をなごませていた． い ざ死に赴 

くときには， まるで眠りにつくようであ った   

彼らにはあ らゆる善がそなわっていた．穀物 

畑は多くの豊かな 収穫をひとりでにもたらし 

た・彼らは平穏無事に 多くの善いものづく め 

の中で生活していた・ 大勢の家畜にめぐまれ ， 

至福の神神に 愛されつつ． 9@    『労働と 
日々』 111-120 

ここに描かれた 世界には，およそ「技術」も 
しくは「人工物」という 人間が作り出した 産物 

はどこにも 見 あ たらない．すべてが 与えられた 

「自然」そのものであ る． 自然は人間にとって 

頼り甲斐のあ る神にもひとしい 存在なのであ る． 

その後，人間はしだいに 傲慢・乱暴を 身にっ け ， 

黄金 族 とは身体的にも 精神的にも似ても 似つか 

ぬ「白銀 族 」の時代へ転落して 行くが，「彼ら 

はな げ かわし い 軍神フレースの 手 い ごとや横暴 

なふるまいにふけって…… ( 中略 ) 穀物を食べ 

ず，，しは鋼鉄のように 頑固で，手のつけられな   ぃ族 」に変貌する さ ら に へ一シオ ドス と同 

世代 ( 前 8 世紀 ) の「鉄の種族」と 呼ばれる 人 

間の第 5 世代ともなると ， 「私はこの第 5 世代 

の人間たちとは 一緒に生きたくはなかった ，せ 

めてこの前に 死ぬか ， 後に生まれるかして」と 

詩人自身に言わしめるほど 嫌悪され，「昼は 労 

苦と悲歎が止むことなく ，夜は夜で神神がき び 

し い 苦難を与え ， 命がすり減らされる」ような 

時代に立ち至るのであ る・鉄の種族とは ，言う 

までもなく現代の 私たちの時代でもあ るわけで， 

その苦難のさまは 人間が自然に 生きる道から 訣 

刑 し技術に生きる 道をえらんだときから ，人 

間が直面しなければならないきびしい 現実の姿 

と言えるだろう． 

18 世紀ヨーロッパの 知識人たちが ， さかんに 

自然を栴 揚 するあ まり，人間の 知性 ( 理 ， 性 ) を 
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いかがわしい 目で見ていた 時代があ った． 川 e- 

XanderPope は『人間論 - ( 八 %Essa ノ 0 れ Ma/n) 

の中で， 「敏捷な本能 (Nature) は幸福をつか 

むに早く，鈍重な 理， 性 (ReaSon) は 徒 らに， お 
労して幸福に 達しない．本能はまた 常に奉仕し 

理 ，性は長くは 奉仕しない．双者はかならず 正し 

く，後者は誤ることもないではない・つぎに 行 

動し比較する 力を見るがよ い ，動物において 

は - つであ るものが， われらにおいては 二 つに 

なっている． 理 ，性を本能の 上に置くのは 勝手だ 

が，本能の導きは 神で，理性の 導きは人間なの 

だ」Ⅲと歌っている ，ここで本能と 訳されてい 

るものは「自然」のことで ，神が定めた 法則と 

もいうべきものであ る． 人間が理，性を 自然以上 

に価値があ ると考えても ， 人間は誤謬という 不 

確実な要素をかかえているので ，所詮，「かな 

らず正しく」進む (One must go) rhght) 自然 

にはかなれない ， その結果， 人間は「誤ること 

もないではない」 (the othermay go wrong) 

という自覚によって ， 「正しさ」への 志向を高 

めるのであ る． しかし これはかつて 古 ， 代 ギリ 

ーンア人たちが 考えた人間観 と ， なんと相異して 

いることか． 「寝台から寝台は 生まれない」 と 

いう 自 吠の本性に対して ， 人間は人間を 生み， 

かつ寝台も生産するという ， 自然には不可能な 

「技術」 (lechn 目 を人間はもっていることを ， 

彼らは積極的に 評価しているのに 対し 18 世紀 

の文人たちは 自然と理性 ( 人間 ) との優劣関係 

にひたすら腐心しているのであ る・ 

m8 世紀といえば   ， ちょうどその 中期に， J. - 

J.Rousseau が『学問芸林〒論」 (1750) を世に送 

り 出し各界にさまざまな 反響をお よ ぼしたこ 

とを人びとは 想い起こすであ ろう．彼は「学問 

と芸術とが fi 。 まれたのは， われわれの悪に 由来 

する」と言い ， またそのような 起源をもつ学問 

芸術の目的にも 欠陥を見出している． 「芸術を 

育てる 華含 (leluxe) がなければ，芸術はどう 

なるだろうか． 人間の不正がなければ ， 法学 

(lajurisprudence) はなにに奉仕するというの 
か， 独裁者も戦争も 陰謀家もがなかったなら ， 

歴史はどうなるだろうか． 一言で言えば ， 人間 

の義務や自然の 必要だけを考慮して ，各人が祖 

国や不幸や友人たちのためだけに 時間を費すと 

したら，いったい ，だれが無駄な 瞑想にふけっ 
て 一生 - を過ごす気になるだろうか」Ⅲ． このよ 

うに学問芸術は ， ルッ ソ の日から見るかぎり ， 

その起源においても 目的においても ， さらにそ 

の結果においても 無益の産物にすぎない・ それ 

どころか， 危険かつ有害 (prejudice) ですら 

あ ると 舌う ． しかし か ッソ は学問芸術の 価値 

そのものを否定しているわけではない． 「学問 

(la science) はそれ自体大そう 結構なものであ 

り， そのことは明白であ る・そして， これに 反 

輸 するには，良識と 縁を切らざるをえないだろ 

う．万物の創造主は 真理の根源であ ン   ), 全知は 

神の属，性の 一つであ る． だから知識を 獲 そ 与し 

その光をひろげることは ，言ってみれば ，最高 

の知，性に参与するということになる」Ⅸと 彼は 

証言して、 、 るのであ る・ では， なぜ， ルッ ソ は 

他方で学問が 危険で有害とまで 言い切ったのだ 

ろうか． 「なぜなら，学問はどれほどりっぱで ， 

どれほど崇高であ ろうと， けっして人間には ふ 

さわしいものではなく ， 人間は学問で 大躍進を 

とげるにはあ まにも限られた 精神の持ち主であ 

。 ), 学問を悪用しないようにするにはあ まりに 

も心の中に情念があ りずきるからだ」 と ， 彼は 

理由づけをしている．学問は 人間にふさわしい 

ものではないとか ， 人間はそれを 悪用せざるを 

えないというのは ，学問にたずさわる 人間の精 

神に疑念を抱いているところから 生， じる秀吉 で 

あ ろう．つまり ，学問を - 与えるのは神，学問を 

利用するのは 人間なのであ って，利用する 側に 

欠点があ るならば， どんなに「純粋」で「 稗讃 

されうる」学問であ っても，悪の 原因になって 

しまうわけであ る． それが， ディジョンのアカ 

デミーがあ たえた課題， 「学問と芸術の 復興は 

習俗を純化するのに 貢献したかどうか」に 対す 

る ルッソ の回答であ った． この間にあ る「学 

問」 (les sciences) とは「科学」でもあ り， 

「芸術」 (lps art 目 とは「技術」でもあ って ， 
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ルッソ は前者に「自然」すなわち「神の 与える 

法則」を 見 ，後者に「人間の 情念」を見たので 

あ る・いわば， 自然は神の創造物であ り， さら 

に技術は自然から 生み出された 知識であ り， 人 

間 はそれを手に 入れることによって「最高の 知 

性に参与」するわけで ，人間は技術知識の 生み 

の親ではなく ， その利用者として 考えられてい 

る． 

この見解が正しいか 正しくないかの 判定はさ 

ておき， これまでのさまざまな 意見を通覧する 

と，私たちは 自然と人間との 対立関係が ， 実は 

製作者と使用者との 関係でなりたっていること 

を知るのであ る． しかも自然はみずからが 製作 

者であ ると同時にその 使用者であ り，両者は一 

体であ るが，人間は 製作者と便 用 者との分業で 

なりたっている ， い や， むしろ分業でなければ 

なりたたないと 言 う べきかもしれない ， 人間の 

一つの対象物は 二つの目的，つまり 二つの相異 

する技術をもつ． アリストテレースの 例で言う 

ならば，船の 舵取りは舵がどんな 形をしている 

かを知っていて 命令をくだすが ， その舵を作る 

者はそれがどんな 材料からでき ， どのように 加 

エ すれば舵になるかを 知っている者なのであ る． 

しかし自然はそのような 相異する技術をもたず ， 

はじめから材料として 存在している． このこと   
は， ポゥプ のばあ い にも共通して 見られる． そ 

のことについて 彼は動物 ( 自然 ) と人間の相異 

を，前者は行動力と 上 ヒ較カ とが一 つ であ るのに， 

後者はそれらが 二つにわかれていると 指摘した 

のであ る． これは自然においてなりたっ 一つの 

運動が，人間においては 二つの運動 ( 技術 ) か 

らなりたつことを 意味していると 言えるだろう   

んッソ が， 「純粋」で「 稗貸 されうる」起源と 

目的をもった 学問も， ひとたび人間の 手 ( 使用 

者 ) にわたると，悪の 根源と化してしまうと 

考えるのは， 人間が日常ふりかざす how to 

make と how to use という両刃の 剣 ( 技術， 

知識 ) に問題があ ると言 い たいのであ ろう， 

へ一シオ ドスが描いた「黄金族の 時代」こそ， 

ルッソ だけでなく， 人間不信の思想を 抱く者に 

共通して見られる ，人間のユートピアなのであ 

る ． 

3
 

たしかに人間は 自然のように 単純明快な因果 

関係で説明できる 面と， それができない 面とを 

もつ． 自然によって 生成する「自然物」の 因果 

関係は， それが中断されることなく ， また可逆 

的でない，時系列によって 維持されている． こ 

れに対して人間によって 生成される「人工物」 

の因果関係は ， 自然物がもろている 関係のほか 

に， 窓意 的で可逆的な 場系列によってささえら 

れた関係も見られる． これらをそれぞれの 対象 

物 ( 自然，人間という 材料 ) によってまとめる 

と ，つぎのようになる． 
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a) のように， 自然が自然自身を 素材として 

自然をうむのは「自然物」の 特徴であ る． また 

b) のように，人間が 人間自身を素材として 人 

間をう む ばあ い も「自然物」と 言 う ことができ 

る・たとえば ， a) のばあ い は， ヒノキから ヒ 

ノキ が ぅ まれる，蛙は 蛙から ぅ まれる， という 

のがその例であ り， b) ならば，人間は 人間か 

ら ぅ まれる， というばあ い であ る． c) は，人 

間によってヒノキが 材木となり， さらに材木は 

家になる， という例をあ げることができるだろ 

う・主体が自然であ れ人間であ れ， 目標に至る 

媒体が主体と 相異するばあ い ，その結果として 

現象するものは 自然物とⅡ 平 ぶことはできない． 

自然が人間を 媒体 ( 材料 ) とすることは 考えら 

れないしかりにそういうばあ い があ るとして 

も ， その媒体は人間の 自然物としての 身体であ 

るから， それ 嵐 1)0 分類に属する． ということ 

は，人間は自然物を ぅみ 出す存在であ り，同時 

に 人工物を ぅみ 出す存在でもあ るということで 

あ る． 
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かであ る． 人工物には自然と 人間との子がいる 

ほかに，人間と 人工物との子も 生成し 自然と 

人工物との子もうまれてくる・そうなれば ，人 

工物 A と人工物 B との関係が生じ ， その両者の 

あ いだで協力も 反目もおこなわれるだろう・ そ 

の先のことは ，いまは省略するとしても ，自然， 

人間，人工物の 関係はいよいよ 複雑化しつい 

には名づけようもないさまざまな 関係が生じて ， 

あ らたな「カオス」状態が 発生するのではない 

かと思われる． いま一つの例として ，人間と人 

工物，および 自然との関係を 簡単に図式化する 

と，つぎのようになるだろう ， 

(1) 人一車 一 運送一便利一利益一人 

(2@ 一車 一 排ガス ー 汚染 一 害悪 一 自然一人 

人 

人 ト便利 

人   
燃料 ト一汚染 
白状 @@l, 

おそらくこの 図を見て ， 多くの人は枝のつな 

がり具合に違和感を 覚えるにちがいない・ しか 

し (1) と (2) は通時的に読めば ，私たちの常識の 

範囲内でおさまることがらを 語っているのだと 

わかり， (3@ 人それぞれの 考えかたによって 選 

択 肢がことなるはずであ り， もっと他の要素が 

入りみだれて 複雑な図ができあ がるだろう・ 要 

するに， この図はだれもが 考えつくことを 分類 

したにすぎないのであ る． ただ， ちょっと くふ 

うしたところは ，すべて人に 始まって人に 終ら 

せた点であ る．人がつくり 出した人工物は ， そ 

れが利益をもたらすものであ れ，害をお よ ぼす 

ものであ れ， その 結 呆は人に収 飯 される， (1) の 

ような楽観論者も ， (2) のような悲観論者も ， 結 

局は (3) のような構図の 中で想像をめぐらして 問 

題を解決するほかはないしそうすべきであ ろ 

うと私は思 う ．人間は人 1- 物を生産し使用す 

るが，人工物もまた 人間の意志とはかかわりな 

く ( その点では自然とおなじであ るが ), その 

ものとは本質 白 りにことなる 新物質を生産する 

( その点では人間と 共通している ) という， 自 

然的，性質と 人間的，性質をもっ   

H. A. サイモンは， 人工物が自然物と 区別さ 

れうる点を四つあ げているが，それを 要約する 

とつぎのようになる 13). 
1. 人工物は人間によって 合成される・ 

2. 人工物は自然物の 模倣であ るが， 自然物 

の 実質を欠く． 

3. 人工物の特徴は ，その機能， 目標，適応、 

にあ る． 

4. 人工物は設計の 段階で，記述懐だけでな 

く 命令法でも論議される． 

これらは，人工物が 生成される原因ともいう 

べきもので，人工物は 人間の手によってつくら 

れ， 自然物とは材料を 異にし 目的があ り，完 

成した形をもつ ， というように 解釈できるので 

はないかと私は 思 う ． したがって， これらの各 

要素はばらばらに 存在するのではなく ，一つの 

人工物 は ついてかならず 見出される要素であ る 

ということができるだろう． しかし これだけ 

の 要素を指摘するだけなら ，単なる思弁に 終っ 

てしまう． 現代の科学は 結論と思われるこれら 

の 要素を出発点として ， ァ リストテレースから 

手を切るのであ る，サイモンはこれらの 要素の 

うち，機能， 目標，適応を 重視しそこに 自然 

科学との合流点を 見出している・ 人工物そのも 

のの材料だけではなく ， その構造や外的環境 

( 条件 ) をも考慮し従来の 目的や材料という 

静的な要素だけを 考えるのではなく ，構造や組 

織 という可変的な 動的要素をくわえることによ 

って，それを「内部」環境とし 自然的あ るい 

は人間自 り 「 外 きほ」環境に 対置させる・その「 接 

面 」 (interface) に人工物の特質を 読みとろう 

というわけであ る．つまり，人工物を 一つの完 

成された結果と 見るのではなく ，それを基点と 

して外部環境との 関係からあ らたな目標を 引き 

出すことによって ，人工物のあ たらしい利用法 

を生み出すのであ る．言いかえれば ，内外の環 
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境 に適応、 した人工物がもとめられることになる． cial ， 1981 ， The Massachusetts Institute of Tech- 

この発想の構図は ，上例の。   1   巾   2 の直線型思考 

の中ではとうていたどり づ く問題ではない． 内 

部環境や外部環境の 設定そのものもそうだが ， 

両者の関係しあ ぅ さまざまなあ り ぅる 或は生 - じ うる条件は ， 。 。 の階層構造の 中において最 も 有 
効 に成立するであ ろう   

人 1: 物 ばかりでなく ， 人間の生活もまた 内外 

の環境条件に 適応をせきられる． 地球上，のさま 

ざまな地域に 生 接 する ヒト は。 さまざまな遺伝 

  丘を内臓している ヒト でもあ る． 彼らの 衣 ・ 

食 ・住はそれら 内外の環境条件によって ，選択 

と行動をまじえながら ， た がにい其代 

(d 卜引柿 lation) 現象を生じ， ヒトはそれぞれ 

の 環境に適応した ニ ソチを形成する． それが文 

化の朋 芽 であ ろうと私は思う． この 異 化現象は， 

万物が自己をそれぞれの 環境条件に適応させる 

運動であ るがゆえに，時系列の 宇宙時制でこれ 

を見れば，変化を 目ざす進化過程の 重要なモ ノ 

ント であ るとも言えよう ， Erich Tantsch が， 

「 内 世界には 外 世界に見合った 開放性があ り， 

いまだにその 限界は見えないほどだ． そしてそ 

の内世界が逆に 後者の開放，性を 積極的に培お う 

とすることはきわめて 重要であ る． 岨身 との 

相互進化』をおこな う 社会的文化的動物として 

の人間には， 自身のさらなる 進化のための 条件 

を創りだして 行く能力が基本的にそなわってい 

る」 14, というのも，人間の disS ㎞ ilalion に想 い 

き ょせた実感ではないかと 私は考える   
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