
め用 三 Ⅱ 読 

「アメリカ体制」と 

「ジャクソニアン・デモクラシー」 (3) 

一一アメリカ 資本主義と民主主義の 

関連をめぐる 一考察   

柄 井 敏 朗 

白 な発展を示し 始めたこと、 6% 。 さらにそれま 
Ⅱ 1820 年代「アメリカ 体制」の経済構造 

で 「東部」とは 無関係に発達してきた ， ニ ， 一 ・ 

B. 1820 年代の合衆国における 経済的基礎過 

程 0 Ⅰ )    産業構造と経済構造 - 一一 
(2)  「アメリカ体制」の 形成 

( 二 )  「西部」 (oId Northwest) の経済的地 

位 

ここで「西部」 (old Northwest) とは， 、 シ 

シ， ビ河 ，オハイオ 河 ，五大湖に囲まね ， だ 地域 

  オ， "f オ， ， ・ンガン   イ シディアナ， イリ 
ノイ ， ウ 。 スコンシンの 各州   をいう。 ニュ 
一 ・ヨーク : トト @ 都，ペンシルヴ ，ニァ 川西部を 

含めてもよかろう。 東側の森林地帯と 西に広が 

る広大な大草原からなる 肥沃な地帯がこれであ 

る。 南北戦争以後この 地域こそ ァメリヵ 経済発 

展の心臓部をなした。 

この「西部」がアメリカ 経済史上漸く 重要性 

を持ち始めだのが ，いま考察している 比 20 年代 

であ ったことに，われわれはまず 注意を喚起し 

ておこう。 

第一は，第二対英戦争双後からこの 地域へ 定 

住した多くの ソ、 々 ， 。 " の 経済生活を背景に ， ピ 

  、 ソノ ; 一 グ がこの時代工業都市として 著しく 重 

要性を高めたこと。 第二は， 1825 年にユーリー 運 

河が開通し，それに 伴って五大湖周辺のさまざ 

まな都市   ミシガン 市 ，デトロイト ， クリー 
ン ・ベイ ， クリーヴランド ， サンダス キ Ⅰ ポ 

ートランド， ダンカーク， シカゴなど一   ヵ ;3% ミ 

イングランドがらの 移民の多いニュー・ヨーク 

川西部や五大湖周辺地域が ， 「東部」同げあ る 

いは海外向 け 穀物生産地として 急速に発展し ， 

一 一 "  ユ " 一 Ⅰ ヨーク市の経済圏に 組み込まれたこ 

と "" 。 第三は，これが 機縁になり，ベ ン シルヴ ， 

二ァ州 およびオハイオ 州で， 1820 年代半ばから 

運河開墾 熱 がたかまり，国内開発事業 (internal 

㎞ p,oVements) の性格が ， 1810 年代の海港都市 

主導の東二酉連結志向から ， 「西部」そのもの 

の 内部開発を積極化する 方向に質的転換したこ 

と。 第四は， こうした新しい 動ぎと併行して ， 

新しく連邦に 加入した「西部」諸州が ， この時 

期に連邦議会に 代表者を送り ， とくに上院で 

は，人口数とは 無関係に，旧い 諸州と対等に 発 

言権 をもつようになったこと。 したがってそれ 

ぞれの州の間にほ 利害の相違はもちろん 認めら 

れながらも， 「西部」に共通する 問題   例え 
ば公有地払下げ ，国内開発事業，地方産業助成， 
保護関税   などの諸政策では 共同して投票権 
な 行使するに至り ， 旧いセクシ， ンと 並びた つ 

「西部」という 新しいセクシ ， ンが 確固たる 地 

墜を固めるに 至ったこと。 一一 これらの事柄が 

その原因であ った。 

そこでわれわれは ， まず最初に，放置すれば 

l 日セクションから 孤立し独自の 発展の道をた 

どったかも知れないこの 地域を ， 纏った 一 大セ 
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クシ， ン として経済的に 発展させ，かっ 国民経 行ったことにあ る。 

済 の 一 構成部分に位置づげた 国内開発事業か われわれはまず 基本的な史実からおさえてお 

ら ，考察するのが 順当であ ろう。 くことにしょう。 

1820 年代半ばから 1830 年代半ばにかけて 進展 1818 年にカンバーランド 道路が完成する。 メ 

した「西部」での 内部開発 は ，歴史的に見て 一 リランド 州 カンバーランドからオハイオ 州 ホィ 

体 どのような経済的意味をもつものであ った 一 リング (Whee]ing) まで敷かれた 有名な国道 

か，         言 でいえば，それは ，，シシ ッピ河， であ る。 「西部」への 移民はこの道路を 利用し 

オ " イオ 河 ，五大湖という「西部」を 取囲む 三 たし， オ " イオ渓谷で肥育された 家畜 ( 牛 ) もこ 

つの水系を運河を 通じて網の目のように 結びっ の道を通って「東部」市場までドライヴィン グ 

げて相互関連をはかる 一方， 「西部」が主導権 
・ ・ ・ ・ ・ ・ 

  された ' 。 。 ' 。 同年ペンシルヴェニア 有料道路 ( ハ 

をもって「東部」および「南部」との 商業ル一 リスバーバ ニヒ 。 ッ ツバー グ間 ) も 完成する。 こ 

トを 確立したことであ った。 したがってそれは れもまた ヵ ンバーランド 道路と同じ役割を 担っ 

直接には「西部」の 問題であ った。 しかしなが た。 これは同州によって 企画・建設されたもの 

ら 決して「西部」固有の 問題ではなく ，結果的 であ る 血 ) 。 そして， 1825 年に，ニュー・ヨーク   
には国民的大事業たる 性格のものとなった。 市の手によって 建設された重要な ェ リ ー 運河 

これが「国民的大事業となった」とし ぅ 意味 ( オルバニーニバッファロ 一間 ) が開通する，。 ， ) 。 

は ，第一に，この 壮大な事業に 必要な資金が ， 「 東 」 = 「 酉 」間の通商がこれによって 土台から 

「東部」または 海外から注入されね ば ならなか 変革されたことは ，多くの言辞を 要さない。 

っ たこと '64) ，第二は，連邦政府が 積極的に介入 これらに加えて ， 1825 ～ 1830 年のあ いだには， 

して，公有地の 払下げなり，財政資金の「西部」 第 5 図に示したような 国内開発の新たな 展開が 

各州への撒布を 果し，かかる 公共事業に助成を 見られた，。 。 ， 。 

第 5 図 「西部」に産投された 運河 

2.@ PENN ， MA@@   L@   E 

3.@ CHESAPEAKE@ AND@OHIO 
圧 @NKED TO  NA Ⅰ ONAL PlKE) 

5. MlAMl AND  ER は ｜ @@ 7.！LLl O@ AND｀lHl AN 
  8. 軒 :MARY,S 

J.M.  Peterson  and  R.  Gray,  Eco れ 0 佛ピ C  De ワイ 0 仲笏 e% 甘 0/  妨ピひ れな e み 

Stafes, Homewood,  I11.  Ⅰ 969.  p.  184,  より。 
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第一は ぺ ンシルヴ ， ニア・メイン・キャナル 

( フィラデルフィア ニ ピッツバー グ間 ) の 完成 

(1834 年 ) であ る ' 。 。 ' 。 これは 1825 年に建設を開 

始したものであ ったが，地形の 関係で全線運河 

で結ぶことが 出来ず ， ジ，一ンズ タウン = ホリ 

デイスバーバ 間は鉄道で補完された。 

第二は，オハイオニ ェ リ ー 運河の開通 (1834 

年 ) であ る。 これはオハイオ 河の上流ポ - ッ マ 

ス と エリー湖畔クリーヴランドを 結んだもので 
あ る " 。 )0 

  

第三は，マイアミニ ェリ 一連、 河 ( シンシナティニ 

デイトン間 ) の完成 (1834 年Ⅰであ る "" 。 これ 

は， オハイオおよびインディアナ 両州の農産物 

を， シンシナティ ， さらに南下して 一つは ニュ 

一 ・オルリーンズ ， いま一つはピッツバー ク 。 へ 

輸送する水路となった。 
第四は， ウエランド運河の 開通 (1833 年 ) で 

あ る。 これはエリー 湖とナンタリオ 湖を連結し 

たものであ った。 

第五は，ルイスヴィル ニ ポートランド 運河の 

完成 ひ 830 年 ) であ る。 

これらがいずれも 1820 年代後半に建設開始さ 

れ， 1830 年代半ばまでに 完成されたものであ っ 

たことに，留意されたい。 1819 年恐慌後の不況 

からの立直りは ， 「西部」にこのような 水路建 

設を積極化さす 機会を提供したのであ った。 

そこで A. L. コールマイヤ 一に よ りながら， 

かかる国内開発によって 1830 年代半ばまでに ， 

一体どのような 通商ルートが 形成されたかを 検 

証しておぎたい。 

「西部」を中心とする 通商ルートにはつぎの 

三つがあ った "2)n 

一つは南向 け ルートであ る。 これは， オハ イ 

オニェ リ ー 運河 づ オハイオ 河づ 、 シシッピ河を 

経て ， ニ ， 一 ・オルリーシ ズ に到達するルート 

であ る。 これには航行中の 火災あ るい ほ 水中に 

沈んだ古木や 砂丘との衝突による 航行上の障害 

が 伴った。 

二つは東向 け ルートであ る。 オ " イオ， ェ リ 

一 運河 づ オハイオ 河づピ ，ツバー グづぺシ シル 

ヴェ ニア運河 づ フィラデルフィアのルートであ 
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三つは北東向 け ルートであ る。 オハイオ = ェ 

リ ー 運河 づク リグランド づ エリー湖 づ バッファ 

ロ ーづ エリー運河 づオ ルバニー づハ ドソ、 ノ 、 f 可 -% 

二 ， 一 ・ヨーク市のルートであ る。 これには 冬 

場 3 ヵ月間氷結するというハンディがあ った。 

これらのルートを 通っていかなる 商品流通が 

なされたかを ， コールマイヤーおよび ビドゥェ 

ル ニファルコーナ 一によって纏めたのが ， 第 M 

表であ る。 

第 14 表は，興味ぶかい 事実をわれわれに 提供 

する。 すなわち， 「西部」で産出された 農産物 

のうち ェ リ ー 運河経由でニュー・ヨークに 運ば 

れた主要なものは ，この時期小麦に 過ぎなかっ 
たこと。 その他は ， 多く，シシ ッピ河 経由で ニ 

ユー ・オルリーンズ ヘ向 げられていたこと。 羊 

毛 ，大麻などの 原料作物のみが ， ピッツバー グ 

からフィラデルフィアへと 送られ，その 見返り 

として金物，繊維製品が「西部」で 受 げとられ 

たこと。 ェ リ ー 運河経由で「東部」から「西部」 

に到達するものは ，家具，食塩であ ること。 以 

上であ る。 

このことは， 1825 ～ 1835 年に進展した「西部」 

の内部開発が ，合衆国に何をもたらしたかを 示 

している。 将来を展望して 見取図を与えておけ   
ば，第一は，ニュー・ヨーク 市が，今後，穀物   

市場として重要性を 増大させるという 予兆であ 

る 。 このことは， 1846 年にイギリスで 穀物法が 

廃止されたのち 現実性をもつに 至った。 

第二は， 「西部」の繊維工業原料 ( 羊毛，大 

麻 ) 生産者とべンシルヴ ， ニア製造業者との 関 

係であ る "" 。 これは 1820 年代の保護貿易論争 

で ，ペンシルヴ ，ニアニ 「西部」連合形成の 背景 

をなした。 

第三は，食料品の 南向 け ルート依存であ る。 こ 

のうち第三の 点については ，先に ( 本論文 卜 ② - 

( イ ), 「横浜経営研究」Ⅲ 佗 ， pp. 14 Ⅰ 5 コ紹介 

した「綿花基点読」に 対する最近の 批判と関連 
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するので慎重に取扱わねはならないだろう。こ  

れが「南部」そのもので消費されたか，あるい  

ほニュー・オルリーーンズ経由で再輸出されたか  
についてである。   

アラバマ，テネシー，ミズーリ，イリノイ各  

州で産出された綿花，テネシー州のタバコが，  

ミシシッピ河経由でニュー・オルリーソズに  
出，ここで積換えられて，ニュー・ヨークまた  

は外国港へ輸出されたユ74）ことは，ここでの問  

題ではない。食料品の消費先のことである。   

シュミットおよぴジョンソン等は，1830年以  

後の沿岸取引（「南部」≠「東部」）の増大を指摘  

第16表 小麦粉の輸出と輸出先（1842年）  

し，ミシシッピ河上流地域の典産物が大量にニ  

ュー・オルリーソズ経由で大西洋岸儲州へ輸送  

された事実を認めている1ア5）。第15薫から見る  

限り1816”1835年の間に特別の変化は観察され  

ない。北東向けルート，東向けルートの開発に  

よっても変化がなかったことは，南向けルー  

ト＝沿岸取引が主流を占めた1825年以前の「東」  

＝「南」＝「西」間の取引が，その後も持続された  

ことを物語っていると見てよい。ただ第16表よ  

り明らかとなるJ76）ように，1835年段階で70％  

を構成した小麦粉の輸出先で，西インド諸島が  

大きなウエイトを占めていたことに注員してお  

こう。   

それはともかくとして，われわれは三ルート  

の形成によって，これまでオハイオ河＝ミシシ  

ッピ河（南向けルート）にのみ依存していた「東」  

＝「西」間の貨物輸送が，財貨の租粗 品質，用  

途によって多面性をもちはじめた事実を知るで  

あろう。いまや「西部」を経由して，蒸気船で  

ニュー ・オルリーンズからニュー・ヨークまで  

到達する，あるいはその道のルートが完成した  

といえる。   

こうした新しい国内通商路の形成ほ，後に検  

討する第二合衆国銀行の支店政策や内国為替  

業務の基盤をなすものであり，この時期に至っ  

て漸く合衆国において，財貨および資金循環の  

国民的体系（生産力の国民的体系）が形成の緒  

f九乃£’∫几免，・ご九α乃f∫’肋g（‡Zg乃g，Vol．ⅠⅩ，pp．91－  

92，より。  

第17表「西部」におる置物産出高（1839年）  

小  麦  
（万ブッシェル）   

住民1人当り  
産出高（ブッシェル）  

住民1人当り  
高出高（ブッシェル）  

ト ゥモロ コ づ／  

（万ブッシェル）  
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合衆国総計  20．0  

肋花王，∫加ゎrcろα乃f∫’ル払卯悪才ガg，Vol．Ⅴ（1841），p．214．   
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・ ・ ・ ・ 

についた事実を 浮彫りにする。 1830 年代半ば 

「西部」を中心に 展開した土地投機を 伴 う 経済 

的活況は ， 1820 年代後半から 1830 年代初めにか 

けて地道に続げられて 来たかかる内部開発の 一 

つの到達点であ った "" 。 

ここで今まで 議論を保留して 来た大切な事柄 

の分析に入らねばならない。 それは，上記の 急 

転回をその基礎において 支えながら，やがて 10 

年 経過するかしないかに ， こうした活動を 根本 

から否定し去る「西部」の 経済発展の別の 局面 

であ る。 この時期「西部」は 二つの顔をもって 

いた。 

ここでは 1820 年代の経済発展の 中心であ った 

オハイオ州の 発展を前景に 押し出しながら ， か 

かる激動の経済的根源を 分析しておくことにし 

ょう。 

1820 年代以後の「西部」 は ，内部開発がそう 

であ ったよらに， オハイオ州が 発達の中心であ 

った。 オハイオ州は ， この時期以降穀物生産， 

製鉄業，その 他の急展開を 基盤に ( 第 8 表，第 

17 表参照 ) 南北戦争まで「西部」の 発展を主導 

し，その産業発展の 中から南北戦争後になって 

ナシ，テ ル な レ ダ，ルで 採択されることになる 

いくつかの重要な 経済政策を生み 出すことで， 

見逃すことの 出来ない地位を 占めている "" 。 

1830 年代以後の同州の 地位 は ， これまで「南部」 

のオピニオン・リーダ 一の地位を占めていたサ 

ウス・カロライナ 州に 伐 って ， 新たに「南部」 

を代表することになる ，シシ ッピ 州のそれにも 

比肩されうるものであ った "9, 。 

オハイオ州の 開発はかなり 早い時期から 進展。 

した。 ヴァージニア ， ペンシルヴェニア ( ドイ 

ツ系， オランダ系 ), ニュ ロ ヨーク， ニュ 引 

イングランド ( コネティ ヵ，ト ， マサチュ セッ 

、 ソ ) 等からの移民の 定住 や ' 。 ', 発展の基礎固め 

が出来たことで 知られる。 

オハイオ州の 初期の発展構造がいかなる 姿を 

とったかは， 八な fg ㌧ VWee ゐめ Reg み fgr,X, 1816, 

から よ く引用されるマウント・プレザント・タ 

ウン (Mount Heasant Town) の場合を例示し 

ておくのが最もわかり 易いⅢ )0 

「オハイオ州ジェファーソン 郡のマウント・ 

プレザントは ， 1810 年には小屋住の 7 家族しか 

いないちっぽけな 村にすぎなかった。 ところが， 

1815 年には， この村には 90 の家族が住んでい 

て ，人口 は 合計 500 人に上り， 7 軒の商店と 3 軒 

の居酒屋と教会堂と 小学校舎と市場があ って， 

AO 人の職人と 皿 種の職種を代表する 職工が住ん 
でいた」， 82)0 

ここで「小屋住」とは squatter ( 以下スクナ 

ッタ 一 と記す ) の訳語で， 「西部」の発展を 考 

えるさいに重要であ り，後で正面から 取上げる 

ので，ここでは 説明を保留しておこう。 L. ヒュ 

ーバーマンが ， 40 人の職人と lm 種の職種と述べ 

ているものは ， G. テイラ一によれば 次のもので 

あ った ", 。 

馬具製造者 3 人，帽子工 3 人，鍛治 尾 4 人， 

紙布上 4 人，靴工 6 人，大工 8 人，仕立屋 3 人， 

家具 ( タ ンス ), 「 3 人， " ン昌 1 人，薬屋工人， 

卓二 (wagon maker) 2 人。 (2 人不足柄井 ) 

一一これらは 全て店を構えていた。 

加えてテイラーは 次の職種の存在にも 注目し 

ているので，われわれも 付記しておこう。 

皮靭尾 2, 硫 手機製造所 ェ ，紡毛機工台を 備 

えた シ ，， フエ ，亜麻糸紡績双 1, 製 飼所 t, 

硫毛 工場 2 。 

さらにこのタウンから 6 マイル内には ， 

く merchantmi 》 9, く血 stmil1 》 2, く sawmill 》 12, 

1, 4 台の織機を有するく woolIen 

factory 》 l, 縮縊 所 2 があ ったことも見逃すこ 

とが出来ない。   
われわれはこの 記述から局地内分業の 典型的     
な 展開   局地的市場圏の 成立を容易に 窺い知 
ることが出来るだろう。 

このような市場町は 恐らく 1820 年代以後の 

開発途上の「西部」では ，次ぎから次ぎに 自然 

発生的Ⅱ こ 無数に近い形で 形成されたと 見て よ 
し 、 184) 
  

「西部」のこのような 発展構造こそ ， かの 

D.C. ノースをして「西部」 (NO 「 thWeSt) と「 南 
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西部」 (Southwest) とを分つ決定的な 相違点と 

して 注 円させた事実であ った。 ノースは，本論 

文目頭に指摘した「綿花基点 読 」に立って，鉄 

道の発展 (1850 年代 ) 以前の「西部」の 市場構 

造を，基本的にはく river trade 》に方向 づ げら 

れたものと規定した。 しかし，にもかかわらず ， 

ぐ卜 ertrade> を仲立ちしっ っ 発達する都市一一 

例えば， ピッツバー グ   ， シンシナティ ， ルイス 

ヴィル， セントルイスなどを ， 局地的消費市場 
  

・ ・ ・ ・ ・ ・ ． ． 

(locaI consumption market) へのサービスを 目 
・ ． ， ． ． ． ・ ． 

的に拡大する 都市と捉えていた。 しかも重要な 

のは， この ょう な都市を支えたのが ，他でもな 

く，「局地志向の 製造業であ り，サービス」 (locally 

oriented manufacturing trade and service) で 

あ ったと理解したのであ る T85., 。 さき，に見たマ 

ウント・プレザント 型の局地的消費市場の 発展 

こそが， ピッツバー グ ， シンシナティ ， ルイス 

ヴィル， セントルイス 等の発展を支えた ，決定 

的に重要な特徴だったと 捉えている点で ，われ 

われも彼のすぐれた 洞察に刮目しておきたい。 

それでは， この ょう な「局地的消費市場」と 

「局地志向の 製造業とサービス」の 発展を支え 

たものは，いったい 何だったのか。 それは，「西 

部」における 独立自営農民層の 支配的存在だっ 

たのであ る 18f, 。 

「独立自営農民 層 」が登場したところで ， わ 

れわれは， A . ジャクソンの 登場， あ るいはそ 

の後のアメリ ヵ 史を展望して ， 1820 年代の公有 

地政策を検討しておくことにしだい。 画期的 

な政策であ った「代金繰 延 分割 払 制度」 (cred れ 

system) の廃止と購入時の「一括現金払い 制度」 

(cash sale system) への転換を規定した 1820 年 

の 法律， さらには 1819 年恐慌からの 救済 描直に 

ついては，先に 述べたので， 眈 ，ここでは，先に 

留保しておいた ス クナッタ一に 対する政策を 中 

心に議論しておきたい。 

スクォ，タ一 とは，測量がなされ ，法律に基 

づいた正規の 手続ぎを経て 払下げ処分がなされ 

る前に，公有地に 住みつぎ土地の 改良に右手し 

た開拓農民のことであ る。 さきにみた オ " イオ 

州 マウント・プレザントの 発展が， まずこの ス 

クナッタ一の 定住から始まった 点に注目してお 

きたい。 発展途上の「西部」では ， このような 

形での現実入植 ( 「 ealsettlement) が，正規の公 

有地払下げと 併行して進行したことほ ， 多くの 

資料から明らかであ る "" 。 

ここで「公有地」 (public land) とは，合衆国 

連邦政府に帰属する 一切の土地のことであ る。 

これは，建国以来合衆国政府が ，諸外国 ( ィギ 

リス， フランス，スペイン ， メキシコ ) および 

インディアン 諸部族との協定， あ るいは，領有 

権 を主張する個々の 州から合衆国の 将来の公益 

を重視する目的で 譲渡を受けて ，成立したもの 

であ る，。 。 ，。 連邦政府は，この 土地を無償で 自由 

に 入植希望者に 払下げたのではない。 財政上の 

観点から測量をなし ，一定の基準を 設けて有償 

で払下げたのであ った。 初代財務長官 ハ， ルト 

ン以来南北戦争までの 公有地政策は ，原則とし 

てこの理念で 貫き通されている ，。 。 ，。 

しだがって， いま考察している ス クォ ッタ 一 

の入植は，連邦政府の 公有地政策に 真向から対 

立する行為となった。 連邦政府 は 最初はこれに 

決して寛大ではなかったのであ る ' 。 ， ) 。 しかし， 
． ， ・ ・ ・ ， ． ． ・ 

1820 年代の前進は ，かかる スクォッタ 一の入植   
と 土地改良 (settIementand  improvement)  を ，     
既得権 として容認し ， これに基づく 公有地先買 

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 

権 ( 「 lght "  of preemptlon) "  を確認し始めたここ ,  ,  @ 

であ る。 先買権 とは，後日測量が 行われだ時に ， 

連邦政府の定めた 最低価格，⑫で 払下げを受け 

うる優先権 のことであ った。 

1824 年の下院公有地問題委員会 (Committee 

on Public Lands) の報告 は ，， 衆 国に帰属する 

以前に入植しだスク ， ッタ 一に対して先買権 を 

与える方向を 確認したし， 93) ， 1828 年の下院公有 

地問題委員会は ， スク， ック 一の定住が法律で 

は阻止できたいことを 確認した上で ，はっきり 

と連邦議会に 対してスク， ッタ 一に先買権 を与 

えるよう 提案した， 94) 。 その論拠は，「 公 (public) 

に利益をもだらし ， 自らの企画と 勤勉で， 自分 

と家族のたらに 荒野の中に家庭を 作り出した ノ、 
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々こそ，その 労にたいして 報酬を与えてしかる 

べぎだ」とし ぅ 考え方であ った。 「こうした人 

たちこそ，公有地の 売却を容易にし ， さもなげ 
プライス 

れば値段もつかなかったような ，そして入札し 

て土地改良を 企てようと望む 人もないような 土 

地を ，ひっぱりだこにしたから」であ る 19 。 ，。 

さらに進んで 1830 年には，先買権 法の制定を 

要求するインディアナ ，ルイジアナ ，アラ， マ ， 

ア一ヵンソ一の 州 議会決議や，連邦議会に 対し 

てなされた多数の 請願を受けて ，上院で先買権 

の メリ，ト ，デメリットが 慎重に検討され 上で， 

1 年間の時限立法でほあ ったが， 「先買権 法」 

が 成立することとなった、 96)       れは前の年に 

公有地を先占し ，開墾した入植者に 1/4 セクシ 

ョン (160 エーカ づ に限り，先買権 を与えるこ 

とを明文化したものであ る。 

この法律が重要な 意義をもったのは ， 1820 年 

代に定められた 諸債務者救済法 (reliefacts 一一 

1819 年恐慌で購入代金を 支払えなくなった 人々 

に 対する救済法   ) がそうであ ったよさに， 
先買権 を測量済みの 公有地入植者 ( もっと端的 

に 云えば， 1810 年代に「代金繰 延 分割 払 制度」 

を 利用して公有地を 購入した人々で ， 1819 年 恐 

慌 によって代金支払が 不能になった 人々 ) に限 

定しなかったことであ る。 したがって測量前に 

入植した，語の 厳密な意味での ス クナッタ一に 

も先買権 が適用された。 この措置が スクォッタ 

一の法的地位を 著しく高めたことはい う までも 

ない， 97)0 

この法律は， 1834 年にも再度制定された。 

1837 年には失敗したが ，翌 1838 年には修正の 上 

もう一度復活し ，そして最終的には ， よ く知ら 

れている 1841 年の「一般先買権 法」の制定とな 

る， 。 8) 。 この法律によって ス クナッタ一の 権 利 

は確固不動のものとなった。 

われわれがここで 確認しておぎたかったこと 

は， スクナッタ一の 権 利のかかる前進が ， 「 西 

部 」でほとくに 強力に支持されたこと ，そして 

かかる運動はやがて 現実入植者に 対する公有地 

の無償払下げを 要求する運動 ( 例えば，全国政 

革 協会 [-NationalReformAssociation 、 ] の運動 ) 

へと展開し，その 延長線上で南北戦争 期 に共和 

党の支持でかの「自営農地法」が 成立するまで 

になるということであ る， 99, 。 

ヒ バードが述べているよ う に ， 「 スクォッタ一 

は ，西部では法律破りとは 見なされなかった」。 

そうではなく 逆に ， 「きわめて尊重さるべ き 市 

民階級」 (a very respectabIecIass of c Ⅲ zen), 

「剛毅な開拓者階級」 (asturdycIassofpioneer), 

「困苦に打ち 克つ ヨ ーマン」 (h 打 dy yeoman), 

「称賛に値する 勤勉なる市民」 (meritionous and 

indus ㎡ ou" c Ⅲ zen) と評価されていた ，。 。 ， 。 

かかる評価を 生み出す「西部」の 社会経済的 

状況こそ， かのジャクソニアン・デモクラシー 

を 育てる基盤であ ったのであ る。 ジャクソン大 

統領およびその 後継者のヴァン・ビュレン 大統 

領は，先買権 法の制定に反対して「西部」の 公 

共事業の推進を 主張し続ける ナシ， ナル・リパ 

ブリカンズーアダムス 派   後のホイッバ 党の 
上院議員 H. クレイの見解と 対立しつつ，下院 

公有地問題委員会の 立場を支持し ，スク ォッタ 

一の権 利の前進をはかった ， 。 " 。 「南西部」の 出 

身 (A. ジャクソンはテネシー 州， H. クレイは 

ケンタ ，キ 一別   両州ともいわゆる 境界 州 で 
あ ることはよく 知られる   ) であ りながら， 
H. クレイが公共事業の 推進者となり ， A. ジャ 

クソンがその 反対者でかつ スクォノタ一 擁護者 

となったことは ，この時代の「西部」の 二面性 

を 明白に物語っているといわねばならない。 

そこでわれがれ ば ，本論文の今後を 展望しつ 

つ， 1820 年代の「西部」の 動 ぎを総括しておぎ 

たい。 

第一は，繰返し 見たように， 1819 年恐慌から 

回復し始める 1823 ～ 24 年頃 から，「西部」， とく 

ヰこ ナハイオ，ペンシルヴ ，ニア西部， ニュー・ 

ヨーク西部を 中心に内部開発熱が 盛り上がった 

ことであ る。 われわれはこの 動きが，「西部」の 

経済的掌握を 目的とした大西洋岸海港都市 0 ニ 

ュー・ヨーク ， フィラデルフィア ， ボルティモ 

ア ) 主導の 1810 年代の開発熱と 根本的に違って ， 



「アメリカ 体席 Ⅱ」と「ジャ ク ソ ア ン ・デモクラシー」 (3) ( 欄井敏朗 ) (263)  35 

「西部」のイニシア テ 。 ヴ によって進められた 可分に結びついていたといってよかろう。 

ものであ ること，そして ，「西部」の 農産物 ( 穀 

物・食料品および 工業用原料   亜麻，大麻，羊 
毛等 ) に対して，国内市場を 確保することを 第 

一の目標にしたものであ ったことを見た。 

ナポレオン戦争終結 そゑ強 Ⅰ ヒ され だ イギリスの 

穀物法は，戦時中に 進んだアメリカ 穀物のイギ 

リス本国向 け輸 出を制限していた。 ェ リ ー 運河 

の開通によって 新たに穀物生産地に 引き入れら 

れたニュー・ヨーク 川西部， あ るいは旧くから 

の 穀物生産地ペンシルヴ エニア ⅢⅡは，この 時期， 

海外への捌け 口を狭められ ，販路として「東部」 

市場に依存せざるを 得なかった。 

植民地時代以来ひろく 栽培され，夏服用原料 

に使用されていた 亜麻それに帆布その 他の原料 

大麻の生産 は ， この時期「西漸運動」の 進展と 

ともに「西部」に 移り， とくにケンタ ，キ ー州 

はその中心地となっていた ， 櫻 。 ここでは，これ 

らは家内工業用自給生産の 性格をはるかに 超え 

て，商業用作物として 生産され始めていたので 

あ る。 

建国後広幅織の 生産のために 導入されたメリ 

ノ 種 ，サクソニア 種 等の牧羊 業は ，当時ニュー・ 

ヨーク川西部からオハイオ 州にかけて定着しつ 

つあ った ' 。 " 。 かかる農産物の 販路もまた，この 

時期産業革命が 進行中であ った「東部」に 依存 

せざるを得なかったのであ る。 

かくて， 1820 年代初頭「西部」は ，進展しつつ 

あ ったかの不況に 対する万能薬として ，国内開 

英二国内市場の 発展の必要性を 提唱する一方， 

積極的に国内産業の 保護を訴えることになった 

のであ った。 その保護主義が 当然のこととして   
農工連帯の保護主義であ ったことはい う までも 

ない。 製造業の保護は 農業発展の前提であ り， 

かつ同時に農業の 保護は製造業の 発展の前提と 

意識されたからであ る。 「アメリカ体制り ( 生産 

力の国民的体系 ) の構築を理想に 掲げ，国内産 

業の保護と国内開発の 必要性を提唱した 代表的 

政治家が，ケンタッキー 州 出身の H. クレイで 

あ ったことほ ， 1820 年代のかかる 利害状況と不 

ところでわれわれはここで 同時に ， 次の事柄 

をも確認する。 

それは「西部」のこうした 発展を支えていた 拡   
延 する無数の小市場町の 存在であ る。 それは オ 

" イオ 州 マウント・ブレザントに 見ら " る よ う 

に ，明らかに局地的市場圏の 発展しだものであ 

っ だ。 ピッ ヅ バークもシカゴも ， かってほかか 

る 形態から 臼然 成長的に展開して 来た工場町， 

商業 町 であ った。 しかもこれが ，多くの場合， 

スクォッタ 一の入植を起点にしで 発展しだもの 

であ ったことに注意されたい。 ここでわれわれ 

が特別に注意を 払っておかねばならないのは ， 

かかる小市場町の 発展を支え，ひいては「西部」 

を中心とする 国内面菜を基底で 支えた スクォッ 

タ一 ( 自然発生的な 独立自営の「西部」開拓農 

民居 ) の公有地に対するかかわり 刀であ る。 

1820 ～ 30 年代にどれだ げ 多くの公有地が 払下 

げられ，そのうちどれだけが い わゆる「公共目 

的」で「西部」諸州に 無償で配分されたかは ， 

第 18-19 表に示すとおりであ る。 公有地の公・ 火 

事業関係者への 無償払下げは ，内部開発を 第一 

義とする「西部」の 利害関係者にとっては ，不 

可欠の事柄であ った。 それはまだ自分だちの 法 

的 地位が保証されるかぎり ，スク ォ，タ 一にと 

っても必要なことであ った。 自分たちの生産物 

の販路確保のためであ る。 しかし，開発が 始ま   

るとまもなく ，両者の利害 は 真向から対立し 合 

うものとなった。 開発論者にとっては スクォッ 

タ一 への優先的払下げは ，地価の昂騰をあ てに 

した彼らの将来計画に 変更を辿る要因で ， 好 

ましいものでなくなった。 スク ォッタ 一にとっ 

ては，開発論者の 主張する先買権 否定論によっ 

て大年の労苦が 葬り去られる 危険性が切迫して 

いた。 それだけでほない ，公共事業の 進展，そ 

してこれを媒介する 信用制度 ( とくに第二合衆 

国銀行，および 州法銀行のそれ ) の展開は，開 

発 関係者には利得があ っても，開拓者 = 独立自 

営農民居にとって ほ ，かえって目分たちの 発展 

を担 げるものと意識される よう になって来る。 
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第 18 表 1814 ～ 40 年公有地売却 ( 単位子ドル ) 

年次連邦政府受取額年次 

1814 1,315.9 1821 

15 1.287.9 22 

16 t.717.9 23 

17 1,991.2 24 

18 2.606.6 25 

Ⅰ 9 3.274.4 26 

20 1,635.9 27 

連邦政府受取額 

1,212.9 

1,803.6 

916.5 

984.4 

1,216.0 

1,393.8 

1,497.0 

年 次 

1828 

29 

30 

3 Ⅰ 

32 

33 

34 

連邦政府受取額 

1,018.3 

1,517.1 

2.329.3 

3s2l(H.8 

2.623.4 

3,967.7 

4,857.6 

年次 l   連邦政府受取額 

1835 14.757.6 

36 24,641.9 

37 6.770.0 

38 3.081.9 

39 7,076.4 

40 3,292.2 

HuM れダ s  皿アと rc み しれ ts, Maag は z 肋 g, Vol. XI  (1844), P. 118,  より。 

第 19 表 「西部」諸州の 公有地と公共目的への 無位 払 上げの動向 ( 単位子 ヱ 一ヵ一 ) 

｜ ナ ・。：   
オ ハ イ オ 17,734 13,144 69 Ⅰ， 050   24 699.8 

インディアナ 23,310 13,789 46 434 2.6 23 568.3 

イ リ ノ イ 35,942 11,469 46 480 2. 6 122 887.0 

ミ ズ ー ) ノ 42,855 7,975 46   2.5 46 エ， 117.8 

ア ラ バ マ 32,742 Ⅰ 0 ， 365 47 400 1.6 03 4 892.6 

ミ シ シ ッ ピ 28,527 9,533 46   1.3   786.2 

ル イ ジアナ 20,438 2,929 46       567.7 

さ シ ガ ン 42,174 9,199 46   13.2 46 864.4 

ア ー カ レ ソ 31,469 2,622 46   Ⅰ 0 ． 7 46 874. 1 

ウィスコンシン 47,242 1,994 46 171     829.6 

ア イ オ ワ                 
Hu 牡ダ タ A 花 rcha れぬ ，九 % ゑほ zi れ e, VoI    XI  (1844), pp. Ⅰ 10 ， t16,  より作成。 
，は 1839 年 2  月 7  日現在。 

開発にともなって 進行する経済活況が ，土地 投 だがこの問題を 全面的に展開するためには ， 

機，商品投機等を 煽りたて，資金の 特定利害へ 1837 年恐慌を導き 出す信用制度の 発展の状況を 

の 偏在を作り出したばかりか ，「勤労」，「質素」， 歴史事実に照らして 検討，吟味しておかねばな 

「節倹」を生活信条にして 来た開拓者をさえ ， らない。 そこでわれわれは ，観点をかえて 1820 

投機の渦中に 巻き込み始めたからであ る。 ここ 年代の合衆国の 金融構造の分析に 歩を進めるこ 

に ジャクソニアン・デモクラシ 一興起の政治的 とにしょう。 

・社会的・経済的基盤が 整えられてくる。 



「アメリカ体制」と「ジャクソニアン・デモクラシー」 (3) ( 欄井敏朗 ) (265 Ⅰ 37 

; 主 

161) 第二対英戦争後の「西部」の 人口移動について 
は 次の表を参照。 

1820 年代の「西部」における 人口増加 

  
    

ペンシルヴェニア 西部， 

一 ユ - " ヨーク西部 榊 

オ ハ イ オ 

イ ン デ ィ ア ナ 

イ リ ノ イ 

シ ガ ン 

ズ   一 @ 

  
581,295 937,903   61.3 

147,178 343,031133.0 

55,162 157,445185.4   
        
Bidwell and  FaIconer, は ねⅠ 0 り 0/  Agn Ⅰ たひんぴ 7 ハ り 

こ れ No Ⅰ さ ん ぴれひれ ifg イ S 古 4%s,7620-7860,p.152   

*@ Allegheny ， Washington ， Feyette ， Westmore ， 

land ， Northumberland ， Bedford ， Hunting ・ 

don, Ml ℡ n  の 話郡 。 

肘 Ontario 地方。 

162) HW 囲ダ 5 皿 ぬ rc 届 れば ん伍 gazi ㎎， Vol.VI(1842), 
p. 449   

163) それまでは， " ドソン 何 周辺諸 郡が，           

ヨーク市に対して 日常必需品を 越えない程度の 
ものを供給していたに 過ぎない。 1825 年 - ( ヱリ 
一 運河の開通後になってニュー・ヨーク 川内陸 

諸 郡から余剰農産物が 供給される よう になっ 

た 。 同時に周辺地域の 地価も昂騰した。 は ぴ nf,, 
ルル ぽん こ れお， 几伍牽 乙名ずれ c,Vol.XIII(1845),P.260   

他に L.  B,  Sch ㎞ dt,  Inte,nal  Comme,ce  and 
the@ Development@ of@ a@ National@ Economy@be ， 

fore  l860 ， JOourn め o Ⅰ 月 olirical  Eco れ ・ 0 ガ Ⅰ ノ， 

1810 ～ 38 年のフィラ チ ルフィアおよびニュー・ 
ヨークの小麦粉価格 Cl ドル / バレル ) 

l フィラ・ニュー     

1810 年 

15 4.62% 

Ⅰ 9    7.11 

20      4.72 

22   
6.58 

  

工 Ⅰ H ひれダタ 八 % Ⅰ C ん乙れ Ⅰ $,  八九ロ ぎと zi れピ，て roI.  XII 
(1845 Ⅰ   pp ・ 312-314   

2) 7bid.,Vol. XIII(1845),p,290. 但し二， 一 ・ ョ一 

ク 市の価格は毎年 5 月第 1 水曜日のものを 採用， 

XLVII1/6 (Dec. 1939), p. 810 ，を参照。 
エリー運河開通前の 合衆国の主要な 小麦生産 
地はニュー・ヨーク 川東部と ぺ ンシルヴ ヱ ニア 

州であ った。 は ぴ ㎡ 5 Mee ⅠⅠ 肋舵 s, Mod き移肋 e, 
Vol. XVI(1847),p.558. 従ってそれ以前には ， 
フィラデルフィアの 穀物価格が重要な 意味をも 

っ たが，開通後はニュー・ヨーク 価格に代 る 。 

「西部」の開発とともにニュー・ヨーク 市の価 
格を規制する 穀物は， 1830 年代はニュー・ヨー 
ク川西部， 1840 年頃 は オ " イオ州の穀物， 1847 
年段階では， ，シガンおよびインディアナ ， イ 

リノイ， ウィスコンシン 各州の穀物となる。 

rbid., Vol. XVI, p. 559. 

164)  L. B. Schmidt  &  E  . D.  Ross,  Read 肪 rgs  妨 

妨 e  Rco れ o 援 ic  H わ tor ソ o Ⅰ A 笏 er たほれ Agri の Z. 
fwre,  New  York  l925.  p.  140;  L.  H  .  Jenks, 

古ん e  ,iigratio れ o/  B Ⅰ わ i, ん Ca 加功 I  to  J875, 

New  York  &  London,  1927.  公共事業だけで 
なく，製造業や 商業のために 必要な資金も「東 
部」および「海覚」から 来た。 は ぴ nt,sMcrrchants, 

Ma ク gazine,  Vol. XI  (1844),  p. 228. 

165)  A. L. Kohlmeier,  Thc  Old NOor 胡竹㏄亡ゐⅠ ん e 
K 名ノ丸 o れ e  o ダ妨 8  % ぼた o Ⅰ A ぬげ わ れれ ルイ e Ⅰ㎡ 

ひ柘 。 れ ， A  S 加イソ乙 Co 援簾 e Ⅰ cc  召れイ PoZifi ㏄， 

Bloomington,  Ind.  1938,p.7  ;  J.M  .Peterson 
and  R  .  Gray,  Eco れ 0 附わ De ヮん P 戸の e れ t  o ダ妨 e 
U ア席 古 e%  Stafes,  Homewood,  I11.  Ⅰ 969.  p.  Ⅰ 83. 

166)  Kohlmeier,  g カ・ ct  .,  p. 7. 
167)  Kohlmeier,  oP.  cit.,  pp. 5-8. 
168)  1825-35  年のオハイオ 州の運河の建設について 
は， Hw ひん t,s  A ぬ rc ん口 ァ its,  Ada& どは zi 篠 c,  Vol. XI 
(1844),  pp.  226-227;  Koh ㎞ eier,  op  . cit.,  pp. 

13-15.  しかし，何といっても ， H  ,N. Scheiber, 
0 肪 o  Ca れ切 Er 佑且 C,ase  Stud ノ 。 Ⅰ (G;m び ㏄ か 
m れ e 舵のれ 援 Ⅰ ん eEcono 行ひ ， 7820-786J,Athens, 

Ohio  1969,  を参照。 
169)  J.Rubin, An  Imitative  Public  Improvement: 

The  Pennsylvania  Mainline, in  C. Goodrich, 
ed., Ca ればね 6% ピ A 笏 e,nica れ Kcnno 行 )ieDevelop, 

篠 tc. れ f, New  York  l961, pp. 67-114;  L. Hartz, 
Econo 別 た正 oli くノク ， 冴 De 刑 oc.r Ⅰ り tAc  i ん oug 肋 Ⅰ 

Pe れ れり io.an 肋 ， 777 テ J860 ， Cambridge,Mass. 
1946, pp. は 9-15l; Hu2,n ダ sA   佗だ han が 弗侮 9 か 
zine,  Vol. XI  (1844),  pp. 226-227, を参照。 

Ⅰ 70 り これは 1825  年に開 堅 ざれ始め， 18 挺年に完成 
されたもの。 全長 309  マイル。 幅 40 フィート。 
これに は 支線があ り， (l)  Columbus  feader 
(9  マイル ),  (2) Hoc ㎞ ng  Canal  (56 マイル ), 

(3) MIus Ⅵ ngum  ㎞ provement  (g1 マイル ),  (4) 
WN,alholdin 色 Canal(25 マイル ),  (5)Cantonside. 
cut (l9 マイル ),  (6) ル Tahoning  Canal (85 マイ 

ル ) 。 このうち Maho ㎡ ng  Canal  はぺ ンシル 

ヴェニア・メイン・ギャ テ ル と 連結。 Hu%nt,s 
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M げ訪 d%zJ,M し緩は z 肋 c, VoI,XI  (1844),P.226. 
171)  その支線には ， ㏄ )  Sidney  feeder  (13 マイル ), 
(2)Wa てて en  County  canal(22 マイル ),  (3)White 
water  canal  (25 マイル )  があ った。 J ぁ ずば．， Vol. 
X1  (1844),  p.  226. 

172)  Kohlmeier,  o ゆ ・ cit 。 p.  18. 

173) 因みに 1840 午 センサスでは ，羊毛生産は ， ニュ 
ー・ヨーク州が 第 1 位。 続いて， オハイオ， ヴ 
ァーモント， ペンシルヴ ヱニア の各州となる。 

R ぴ nz, Ⅱ M8rc んは れ ts, ル侮互は zine, Vol. V(1841), 
p, 210 ・ 

174) Z あ id., Vol. V (1841), p. 216. 
175) Schmidt, op. cit., p. 806; E. R. Johnson, et 

al., Ristor ノ 0/Do 笏 g$t ゎ d 対 Eo 托 ig れ Co 笏 - 
%ercco ⅠⅠ ん そ び れ どと ㎡ Sfotc タ ， Washingtonlg15, 
Vol. I, Chap. XIX, を参照。 

176) この点についてほ ，一定の限定をつげておかね 
ばならない。 すなわち， イギリス領西インド と 
0 通商は， 1815 年 7 月の通商条約によれば ，いず 

れか一国が望めば 規制できるというものであ っ 

た。 その結果アメリカ 産小麦粉，食料品， トヴ 

モロコシ， 米 ，木材，家畜の 輸出は制限され ， 
アメリカ船の 入港は排除された。 1830 年になっ 
て妥協が最終的に 整い，直接取引がはじまる。 
Johnson, etal., ibid., Vol. 1I, Chaps. XXII1, 
XXIV  ;  P.  W.  BjdwelI  and  J.  I.  FaIconer, 

H む tor ソ o Ⅰ 且 gr わ 尻切花 肋 Nor 妨げれ ひれ ite イ 
Stotg$,  7620 Ⅰ 860, New  York  l925,pp. 19 色 
197.  また Kohlmeier,  坤 ・ cif.,  pp.  皿司 2,  を 

もみよ。 

177)  D. C  .  ノースは問題をこのように 社会的に捉え 

ないで， 1830 年代の公有地払下げの 進展を，穀 

物に対する需要増大づ 穀物価格の騰貴から 説明 
している。 D.C.North, ThgEco れ 。 附わ Gro 砂地 

0/ 妨ピひれ it 。 みぶ柘柁 s, 779 ひづ 860 ， EngIe- 
wood Cliffs, Prentice Hall 1961, pp. 136-141. 

しかし， 1830 年代の合衆国は ，彼がそう考えて 

いるよ う に，価格メカニズムによって 人間の経 
済活動が一義的に 規定されるほど 発展した資本 

主義市場を作り 出してはいなかった。 

Ⅰ 78) 例えば，南北戦争後の 民主党の金融政策は ，オ 
ハイオ州を中心に 打ち出されてくる。 それは， 

1830 年代以後のジャクソニアンの 考え方の新し 
い 展開であ り， 国際金位体制へ 傾斜する共和党 

保守派の金融政策と 真向から対立するものであ 
った。 詳しくは，柄井敏朗「アメリカ 独占形成 

期の金融構造 上」『エコノ ， ア 』 ( 横浜国大経 

済経営学会 ), N0. 64, 1979 年，参照。 
179) ジャクシニアン・デモクラシ 一の意義を金融政 

策の面から 跡づ げた， J. R. Sharp, T ルよ dc ゐ ・ 

so れ Ⅰ はれ rsversustheBa れゐ s: ヌ olitics 笏 Ⅰ ん e 芯 tateS 

勺碗 r  the  月ク れ ic  n/  7837,  New  York  l970. 
は， ミシシ， ピ 州を「南西部」の 典型， オハ イ 
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「先住権 」を容認した。 1824 年の下院公有地問 
題委員会の報告 は ， これをさらに 一歩進めたも 

のであ る。 Hibba,d, oP. c わ ・， p. 150 ・しかし， 

1830 年代に入るまでは ， スク ォッタ 一に対する 

「先買権 」原理が連邦議会で 取上げられ， 支持 
されることは ， めったになかった。 乃り ・， PP. 

150 一 151   

194)  Hibba    d,  oP. cit.,  pp. l51-152. 

195)  乃仮 ． 

196)  ん材・， pp.  Ⅰ 5 ㌻Ⅰ 53. 

197)  乃 id. 
198)  肋材・ ， pp.  154 一丁 58. 

199)  差し、 当 0  ，稲井敏朗「アメリカ 南 Ⅱ ヒ 戦争の歴史 
的意義」『 ェ コ ソ ;  7Jl,  N0.60 ， 1977 年，および 

鈴木圭介編『アメリカ 経済史 ゴ 第 8  節，を参照， 
200)  Hibbard,  oP. cit.,  p.  153. 
201)  花り・， pp.  157-158. 

202)  Bidwell  and  Falconer,  ゆ ・ ct  .,  pp. 250-251; 

P.W.Gates, Thg  デぴ ， 7,er,sA4ge:  AgricwMlture 

J875-7860 ， New York l960 ， p. l5. 
203) Bidwell and Falconer, 坤 ・ cif., pp.217-2223. 

未完 - 統 

( 付記コ本論文は 昭和 56-57 年度 文部省科学研究費 
補助金 ( 研究課題 : アメリカ資本主義と 民主 

主義の内的関連に 関する理論的・ 実証的研究 ) 
のもとで進められた 研究の一部であ る。 

( 横浜国立大学経営学部教授 コ 


