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わざと行の哲学的考察

(}yクーと親鷲について)

三和 田 仁 雅

(-･)

一校に仏基両教に患貯る宗教実践の問題を比較する時,その論述対象は簡単でない｡

原始仏教紅は,四諦,及び八聖道に怠ける正見に約せられたる八の正しい通が参わ,こ

れに伴う戒律があわ,小乗にあっては,更に強い修道反省と,小乗細戎の発展が見ら

れ,大乗語源に患いては,一般に仏種性の自覚に基く六慶の実践,大乗或の摂取,小乗

戎の止揚があり,浄土教にあっては,弥陀救済が第一義となわ,在来の大乗語源の修道

は,自力として斥けられ戒律止揚の念仏行紅玉るoユダヤ教に参っては救と,行とし

ての律法とは固く結合し,その厳守が求められ,イエスの教にあっては,神の愛の実践

にぉいて律港や誠命は,その本義を完成すると説かれるo仏,基両教ともに教団の発達

にともない,教団的戒律,規定,.宗教的儀礼は,複凍と威わ,多くの行的要素を加えたo

仏教にぉいて,上記の戒律や波,*密行,其他の儀礼的行を含めて｢行｣と一般に呼んでい

る如くに,キl)スト教にあっては,上述の如き律港的実践,及び諸種の儀礼,基督者と

しての日常の行為を一般に｢わざ｣と呼んでいるoキ1)スtl教にあっては,わぎとは直

漢,故に結びついている行を中心として考える場合に,誠禽を与える凄みの神の存在が

象徴されるが如きわぎと,然らざるわぎとが考えられてVlる｡例えば, ｢悪しきわぎ｣

(ロマ書Ⅰ.21) ｢肉の業｣ (ガラチア書, Ⅴ.19,20,21)などは,この後者を汚して潜わ,

自然的人間存在に結びつけられていると考えられるo仏教の｢行｣を,在来の浄土門約

分類様式に従って,聖,浄二門の判釈に従って分けてみると,前者には,威道を期した

大,小乗仏教者の実践,大,小乗の戒律が存し,後者にあっては(この場合特に親鷲に

あっては)往生を期した,正しき行と,然らぎる行,即ち正雄二行が分離せられる｡こ

の二陳の分類は相似ているが,ここでは人間の救や成道を対象とする^間の宗教的実践

一般が問題とせられて怠るのである｡

そこで,我々がここに取上げようとするのは,仏,基両教の全般に亘る宗教実践の問

題では急く,両者の恩想史的発展の重要な契機を占めている)i/メ-と親鷲の宗教実践に

関する問題なのであるo親驚の宗教恩恵が仏教思想史上占める重要な立場は既に多く指

摘せられている所で多言を要し急いし,ルタ-の立場もキ1)スト教史上特異な地歩を占

めてレヽるo

特に親鷲の他力的実践が仏教恩想史上に占める意義は極めて大きい.一方,免罪符の発

行把端を発したとせられる]t,タ-の新宗教連動,旧教の教会の重視する様々な宗教的,

儀礼的行事,諸種の寄進,断食,儀礼に対する批判,これらの批判と共に,唱導せられ
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る新たなる宗教実践･-ルターの生涯は,ある意味では,辛.)スト数的｢わぎ｣の問題

に関する｢宗教運動｣であつ発とも言V,得る.

在来の宗派,教団の在わ方に対する儲慶,戒律や律法に対する簡慶,その宗教実践の帰

一する点,かかる新しい宗教実践が及ぼした影響,其他,様々な点で,両者の宗教実践の
思想,あわ方は相似ている.仏基両教の宗教実践の比較をするに当って,我々が両者を

ここに取上げる所以である｡問題はそれ故に先ず,行やわぎが,両者では一体どのよう

に採られたか,叉,律法や戒律に対する簡度はどうかということであわ,叉夫々の実践行

は夫々の恩想史的背景の下で如何なる意義を有するか,親驚にぁける他力摂取と,ルタ

ーの神摂取とは如何ように異なるか.わざや行の根底たる信仰や信心との夫々q)国連,

悪行の間藤,ルタ-の実践恩想とカト1)シズムとの関係等の諸問題が横たわっている.

(=)

ルタ-にあっては,成義のためVZ:なされたる一切のわざは徹底的に排せられる｡ ｢基督

者は信仰に於て充分なのであって,義とせられるために,如何なる行いをも要しなV'｣

と言われる｡ 1)これに応えるかの如くに更に｢なぜならすべてのわぎは,このわぎに

患いて行われねぼならないから｣. (Dan in diesem werck mussen alle werck

gan (Yon den guten Werken. L. W. I S. 229,6 204 W)とも青己されているo こ

の場合のwerck 'は,明白に glauben を押しているo彼にぉいては,後にのべる如

く義とせられるために信仰で充分で,他のわざは必要ではないo自戯のままの人間のな

すわざは,いかに注意せられて行われても決してよきわざではないo ｢書きわざでさえ

も不義で罪である｣ (guod etiam opera ipsa bond ininstitia 8int et peccatum)
(Rm. ⅠⅠ,123,20-21)書きわぎと考えられるわざにあっても人は罪を犯してい名とせ

られる｡レ､かなる善も｢人をして神の前に義且正しいものたらしめるような真正な善な

のではない｣2)とせられる.それ故に｢--･･人間の意見,もしくは,人間の規則,又は

^問の慣習から学んではならない｣3)と言われる.

若しわぎがこのようにしてなされる時, ｢なしていることが神に尊ばれるか香か｣,

(das es gotte wohlgefalle was siealβo thun) (Yon den guten Werken. L. W.

ⅠIS.229, 6205W)を知らないし,問われれば, ｢香,知らない,又は疑わしい｣ (nayn

/sic wissens nit odder tzweifeln dram)と,答えぬばならないo わぎがこのよう

にしてなされる時,それは正に-の壁であわ,形式である.かかるわぎが神の気に入る

と考えるのは全く-の｢偽痛｣ (triegerey)とせられる｡ ｢偽摘｣故にそれは単なるわ

ぎの問題に止まらない.それは｢腹立たしい偶像｣と｢危険な偽善者｣とを作る

(erger abgotterey, schedlichsten gleissener)｡自己が偽善者たるのみでなく,誘惑さ

れた人々をして更に｢不信仰に患とし入れる｣のであるo (Vnd lassen sie doch vn･

glauben bleiben) (Yon den guten Werken, L. W. 1 S. 236, 6 212 W)彼等は｢好

んで世界の前に自分自身を讃実し,崇めちれ蓄えられようとする最も偽善的聖徒｣であ

り, ｢これ程罪を犯すものは,はかに恋い｣4)のである.彼等は自己を讃美して患わ.,
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神を蓄えることを忘れているo 彼等は｢神に信額をぉくよわも自分に信頓を潜Vlてい

るJ5)のである｡ 7L,タ-にあってはかかるすぐれた人々よりも■むしろ,彼等が蔑み,罪

人扱いをしている取攻入の方が可とせられるo

何と怒れぼ,彼等は｢自己の罪に患いて神を呼び求め,神を讃美し,そして二つの最高

の誠命即ち信仰及び神の栄誉とを充す｣6)からである｡ルターによれば多くの人々は教

会の定める諸桂のわぎに,外面的,形式的わぎの中に入わこむ, ｢書きわぎはせまく解せ

られてV,る｡それは唯教会の中でのみ,所わ,断食をし,叉施をすることにのみと′どま

る｣7)のである｡戯もかかる不信仰のわぎは.｢今やあらゆる修道院,教会,家々,身分

の高下を問わず,満ち満ちている｣8)＼と指摘せられるo ,i,ターのこの形式化したわぎに

滑する批判は極めて厳しく,あ尭かもパウロがロマ書の申で(第3章)なしている如く

に,いかに外面的に実しくみえつつも,払そかに罪を犯す人々に対して仮借なき批判の

目を向抄たのである｡ K･ Hollは中世的礼拝の申で,あらゆる塔劇Spiel,祭Fest,負

来Farbe忽どの中世的喜悦,王侯の名誉心Ehrgei左der Fiirstenなどが入わ来b,

この世的なものと,宗教的なものとが区別出来ないように強くなわ,敬虚は喧騒,狂暴

となり,叉功績,像乱数罪などによって天国-塵す赴かしめんとする熟ふな努力をな

した,とのぺ｢十三世紀咲来,其の数を増加した懐悔文藻要summae :confessorum

は道徳的なるものの教会的秩序づけと,日常の凡ゆる諸関係とを関係づけたのである｣9)

と言っている｡それは場合によっては地獄-の恐怖を以ってなされたとも指摘する.10)

このような教会の指定した宗教的行事,儀礼はルターにほ力とならなかった｡犠悔のサ

クラメソトは役立た急いoそれによって救に到達するというよわもむしろHollの言葉

をかわると｢-の周囲をぐるぐる廻わをしていて抜け出ることが出来寒い｣のみでは急

く,更に惑いことには｢ルタ-はかかる状態を単に危殆としたのみではなく′して,いや

まして続く罪を感ぜぬばならなかった｣のである｡11)

許

1) /das an den glaubenn eyn christen
･mensch

gnug hatt/darff keynis wercks/ (Yon
der Freilleit eines Cbristenmenscben･ L･ W･ Ⅲ S. 14, 7 24 W)

2) γnd doch die werck nit das rechte gutt seyn/davon er frum vnd gerecht sey fur

gott/(ibid. S. 20, 7 31 W)

3) Denn nachwir vnterscheldt der gutten werck lernen/‥.vnd nit… / auch gut
dunckel

-der menschen odder menschlicher gesetz odder weyse... / (Yon.den guten
Werken. i.W.i S. 229, 6 204 W)

4) die allergleisenisten heiligenn / die･･.yhe gerne horen / yhr lob/ehre/ vund prey･息
fur
-der WeltJ…

sundiget niemandt J5o fast/als…(ibid･ S･ 244, 6 219 W)

5) /(durch wilch er sick selb vnd nit got rumet) /mehr auff sich/dan auff got sein
trawenn setzet. (ibid. s. 243, 6 219 W)

6) der sunder ruffet got anノin seine sun°en/
lobet yhn / vnd traffdie tzwey hochsten

gebot /den glauben vnd gottis.ehre (ibid･S･ 243, 6 219 W).
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7) die gute werck βo enge spannen/das 各ie nur in der kircben/beten/fasten vund

almo鮎n bleybenn/.(ibid･ S･ 230,.6 205 W)

8) Yon den falschen…wercken /der itzt alle closter/ kirchen/heuJSer/nyder vnd

hoher stend/vol vol sein (ibid. S.
234., 6 209 W)

9) K.拝oll, Was verstand Luther unter Religion? S･
9･

10) ibid. S. 9.

ll) ibid. S･ 16･

(≡)

)7,♂-に依れば｢キ1)ストの来わ給えるのは,神の言葉を説き示す使命のために外な

らない｣.そこで｢凡ての使徒連,司教,司祭連の全霊的階級者達は,その昔葉のため

に召され且つ任命せられたのである｡｣1)然るに,｢事情は遺憾ながら異っている｣o (woll

es nu leyder anders gaht)実情は,ルターのみる所では,当時の教職者が上記の如

き職務をみたすものでないことを物語る｡聖職者とぼ慣習的,形式的な呼称となってい

る｡特殊な人々がここでは霊的階級とせられ,他の一般信徒と区別せられ｢この世的

な外面的な威厳にみちみちた主権と権勢｣ (weltlich / euBerliche / prechtige / ford

chtsam hirschaft vnd gewalt)とを有しているo然るに)I,タ-にあっては,凡てのも

のが祭司であり,この意味で神の前に凡て平等である｡キリスト司祭倣はその外的な婆

や服装に依って保たれるのではなく,それは目に見ゆることなく霊に患いて成わ立つの

である｡

彼が好んで引用したノヾウpの言葉｢凡て信仰によらぬ事は罪なり｣(ロマ書, ⅩⅠⅤ,23)

は,内容に患いて,これと相一致する｡信仰が本質的生命であわ,ここに一切が懸る｡

この一点への要約にぉいて,人は祭司たりうる｡ (Yon
der Freiheit eines Christep･

menschen. XVI, ⅩⅤⅠⅠ参照)ここに,この世的聖職者との区別がなされる｡威厳に

みてる聖職者の下で,意み,自由,信仰は失われ, ｢俄々は地上にぉいて最も無価値な

人々の奴隷となわ了ったJ2)のであると｡従って文人間的法律とか教を説く(menschen

gesetz, 1ere predigt)ことは誤ってV,る｡神的なよきわぎの名は信仰に与えられるの

であり,信仰把生きる徹らば,最早｢書きわぎを教える教師を要しない｣
(nit darff

eines lerers gtlter WerCk) (Von
den guten Werken. L･ W. I S･ 231, 6 206 W)と

せられる｡

この点についてK. Hollは次のようVZ:言う｡
｢カ7. 1)ック教会が轟示しているところ

の外面的手段の不統一な充足の代わに,キ1)ストの像を患いたのである｣と｡3)かかる

ルターの根本的思想はキ1)ス†教と不可分の要素である律法や誠命に就いての彼の恩想

にぉいて良く示されるo律法や誠命は,その本義においてみたされねばならない｡それ

は唯,外面的,形式的に充されれば足るという如きものではない｡形式にあって充され

ることを求めるこの世の洗の如く,それは人間の内面生活と無関係ではなV,｡法が世俗

的権威にあるに対して律法や誠命は神の権威に畢いてあるo律法をして如何なる行を

し,如何なる行をしてはならないかを指示する哉であると僻しては怒らないo ,～-は心の
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根に従りて審くのであるから｡心の根に墳ら患い行いは,神の茸に遭うのみである,と

到る所で説かれる｡このことはあたかもパウロがロマ書七茸に詳細に説く所である.然

るに叉パウtlがここに｢律法は霊なるものと知る｣と言う如くに,ルタ-もこの点で′ヾ

ウt2と一致しているo 何故かなれば人は心の底(Herzengrund)から霊的と成らねば

ならぬからである｡4)然るに自然のままの人間は心の中に不快と嫌悪とを抱くことなし

にはよき行を為し得なvlo人廟のなす行は神の嘉した皇うところとはなわえない.と言

うのがルターの根元的な立場であろう｡このことを｢神が律法を充させようとする意

味で律法を充しえない｣とも｢人間は立法者の意志に従って律法を充しえない｣5)とも

言っている｡然も律法や誠命はみたされぬぼならない.ここに律法充足の基盤が潜かれ

ねぼならなV,｡､｢このように考える時,人間には神の意志の如くに律法や誠命を充たしえ

ない自己に深V,欺きが与えられねぼなら恵い.そこで最早,形の上でこれを充すこと払

依って福と成ろうとする如きは所謂, ｢罪深い意図｣ (vorkerete､ meynug)であわ且つ

それは｢正に呪わるペき｣(gang vordamlich)である,とせられるo ^閤はその内的性

格に潜IV,て,悪に傾くものであるこ-とがこa.では一つの前提と忽っている｡律法や誠命

に患Vlて入は罪に対して如何に弱く,罪を犯す可能性がいか紅強くなるかが示される.

この点に就いては既にパウロにぉいて示されていた所であるo｢律法によわて罪は知らる

るなわo｣ (Tlマ書, ⅠⅠⅠ,20)とパウロは言っている｡ )i/メ-の根元恩想はこれと相一致

していると言わねばならない. ｢律法は罪の機会となる｣ (1exfit occasio peccati)人

は律法に従わんとして,そこで｢自己に如何に深く罪と悪とが根を下しているか｣6)を知

らしめられるのである.ここに｢当為と不可能との恐るべき連命を^間の上に下すかく

されたる神があるj) -Elert もこう指摘している｡

正た樺港は｢人が善に対して無力なることを知わ,自己白身紅旗惑を抱くこと:を学ぶ

ために用意せられている})とせられる｡律添の存在に依って人は自己の罪深きことが

認識せられ 自己の神の前に無力なるこ､とが知らしめられるが,問題はそこに止まらな

い｡律法や誠命の存在によって内的存在たる'^闇は善を選ばんと努力することの強けれ

ば強ぃ程,逆に罪の申に一層堕していく｡｢罪作りの説教｣ (eine predigt,- die do siinde

macht)というルタ-の言葉はこの間の消息を物語るものである｡律韓や誠命a)充足の

不可能を超えて,それがさらに罪を増すというに患いては求道者の悩蛭深刻であろう｡9)

然も前述の如くに,人は｢す乍ての誠命を忽さねば義とせられない｣(niem'ant recht･

fertigt ist er thundan alle gottis gebot) (yon den guten Werkel1. L. W. I S.

235,･6 211 W)のであ申,叉他面で,これを充しえなV,というo この間の矛盾は如何に

解決せられねばならぬであろうか｡ )i,タ一にあっては,-律法や誠命に依って人は徹底し

て無力(vnverm6gen)なることが知らしめられる｡と同時に,これに依って｢彼自身

では不可能であるものを,他のものに依って,誠命を充すことを助けて貰うととを求め

ることを学ぶのである｣10)人間の努力に啄って充しえぬものを充しうるのは,では何で

あるか, ｢信仰のみが凡ての誠を充す｡｣ (er [der glaub] 'allein alle gebo七erfullet,

Yon den guten Werken L.･W. I S. 235,ノ6 211 W)ルタ-姪,
-こうこたえる.律法
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や誠命は信仰に連るo律法,誠命は,在来優々考えられている如くに,行いを求めると小

う意義に患いて重要ではなく,.入間をして謙虚にせしめ,信仰に至らーしめるという意味

に患いて重要なのである.それ故に次の如く言われるo ｢そこで叉信仰が彼のわぎとL

て最初にして,最高にして最善のものであり,そこから凡ての他のわぎが流れ出で来り,

止曇り,判断され,測られねぼ怒らない｣と｡11)律法や誠命の根元は信仰-,わざの本

質も叉信仰に還る｡ ｢見よ,これこそキ1)ストの定め給え畠,唯一の儀式,又は訓練であ

る｣12)
-

かくして,ここでは律法や誠命の実践的意義は,何等か自己を高きものに進め,又は

絶対者の救済の契機と成るが如き直接的意義政見出されない｡仏教にも参たかも律法や

誠命と相似た宗教的実践の規範としての戒律が存したが,それは原始仏教にあっては八

唾聖道に約せられたる成道のための実践道の要素であり,小乗,大乗の夫々の実践内容そ
のものは相異るものがあったが,夫々の戒律を有し,その戒律の性格そのものは,原始

仏教以来変化していないと言ってよい｡だから仏教史の全体を通して(ここでは一応,'

浄土教,及び親驚の立場を除く)宗教的実践規範としての戒律は存しつつ,上述のよう

な'L/タ-的戒律観は遂にことでは出て来なかったと言えるし,このことは仏基両教比較

の上で興味のある事実なのである.この様に見てくると我々は中世のキl)スト教修道者

(主として修道院)の厳格夜修道を想起せぎるを得ない｡中世のカト1)ック教会の特色

は,神政政治,教会の成立,カト1)ック的敬慶を培いえたる修道院的,聖的生活である

とせられるが13)この中で特に修道院生活は,その成立に様々な他宗教の影響を受けた

と考えられるが,蹴して特に東方教会に行われた生活の理想は苗代東方宗教及び-レニ

ズム的敬虎の影響の下に成立したとせられ,神秘主義的傾向を帯び,条欲主義的清純さ

が神との交通に不可欠の条件とせられ,そこでは,院想と所痔とが敬慶の襲われとして

不可欠の条件とせられた｡

一方西方教会に於ては,修道院はべネヂクーウスBenedictusがカシノ
Cassinoに

修道院を作わ,そこに同名の戒律が成立する｡そこでは教団内部の生活規定が詳細に定

められる,東西教会夫々の修道院の傾向は相違しているようである｡が西方のを～.羊で

ち,神に対する奉仕の訓練,神奉仕の人として清純な自己否定自閉艮従の生活が重んぜら

れた｡この種な神-の全き敬慶,自己否定的清純な生蒋は両者に共通の要素と言えよ

う｡そしてこの様忽清純な修道生活そのものが,カト1)ック教会の沈滞,顧廃の際に一

抹の清涼剤たるの役目を果していたのである.が他面で｢柱頭聖者｣の如きものが出で

来ったが,これと共に,ベラギウスPelagiusの如き,極めて厳格に自己を治めその厳

粛な生活にぉいてアダムの堕罪による宿罪を軽視する如き人も現れ出たことも周知であ

ち.厳粛な修道院生活と神の恩寵の必然性とを結びつけたもの牢,カッシアメスJo-

hannes Cassianusの如きがある｡

これらの立場は,いずれもキl)スト教正統の立場から批判せられ 公紅否定された.り,

非難せられ売のであるが,そこで修道院的敬塵に仮定された思想が見られるわけで,莱

教的恩寵の信仰と道徳的思想とが結びつけられているのをみる.14)これら･の修道者の



わざと行の哲学的考察 17

実践は,仏教徒特に小乗仏教徒の実践に極めて似ているようであるが,己こでほ彼等の

宗教的敬虎魚冥践がそのままこめ宗教で積極的に救v,に役立つ己と,一神の恩寵と結びづ

貯られることが用心深く排せられている.ベラギウスやカシアメスの立場が正統派から

厳しく批学帽れるのはこのことに外ならないo修道そのもの,戒律厳守が極めて重視さ

れ,ある場合には苦行的行がなされる点で,それは苗代印度の稔伽派,その他の修業者

や守球,修道の点では仏教者の態度と相似ているが,これには他の宗哉の影響が多分に

加えられているようである｡それは,前述のルタ-の律法や誠命に対する見方や態度と

ほ相異っていることが注意せられる｡15)

註

1) christ vmb keyus andernamptswillen/den zu predigen das wor七gottis Rumm,e,a

ist- alle Apostell /Bischoff/priester vst gantzer geysitlicher stand/alleyn vmb
des worts willen ist beruffen vnd eyngeset2:t / (Yon der Freiheit eines Christen-

menschen･ L･ W. II S･ 12, 7 23 W)

2) seyn gang knecht wordenn /der aller vntiichtigsten leuth aufE erden (ibid. S. 18,

729W)

3) Er hat nur an die Stelle de窒 zerstrenenden Fdlle von Anschaunungsmitteln, di,e

die katholische Kirche darbot,
′das eine

Bild Christi gesetzt. (K.ロoll, Was ver･

stand Luther unter Religion? S･ 30･)

4) El?rt, Luthers Molphorogie S. 185.参願｡

5) sed?on mods, quo vult Deus･ Rm･ ⅠⅠ･185, 22･-sed non ad intentionen legislatiori壷
posse implera. Rm. ⅠⅠ.183,21

6) quam profdnde sit peccatum et malum in ipso radicatum (Rm. ⅠⅠ,90, ll-12)

7) Elert, Luthers Molphologie. S. 178.

8) Darub seyn sie nur datzu geordnet/das der mensch drynnen sehe sein vnyor･

m軸en zu dem gutten/vnd lerne an yhm selbs vortzweyffeln. (L. ☆.II S. 13, 7
23W)

9)佐藤繁蓉, ｢ルタ-の根本思想J一入一文参照o

10) DaraujS er 16rnet an yhm selbs... zn suchen hulfb/das er... vund al鮎das gebott

erfu11e/durch einen andern/das er auJ5 yhm selb nit vormag(ibid･
S. 1屯7 24 W)

ll) AIJ5o ist auch sein werck(das ist der glaube…)das alter erst/hochst /beste/nub

welchem/ alle andere flissen/ ghan/ bleyben/gericht vund gemessiget werden

mussenn･ (Yon den guten Werken･ I.･ W･ I S･ 234., 6 209 210 W)
12) Sihe das ist die einige c苧rimonien odder vbuge /die christus.e7'egesetzt hvat･ (ibid･
S. 256, 6 231 W)

13)石原諌,基督教史, -五三文参照｡

I

14)以上同番, -五四,一入六,一入七,一入入各賞参府o
15)この項にほW. K8hler, Dogmeng飴Ch亘cllteを参願したo

(四)

キgスト教に潜抄る律法や誠命に相当す恵ものは,仏教に患いては戒律であろう.仏教
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の戒律ほ本来仏道修柴の根本的要素としての規正と教団内部dj規律の二つの意義を有す

るが,.後には両者を明確には区別し難v,ものと成ったo1)本来,正見に統一せられる正

業や正精進等の八聖道の実践に或は不可欠に結びついて潜り･これを実践する修道者の

集わが教団であるが故に,或(sila)も律(virLaya)もその内容にぉいて区分せられ難

く結合したのはむしろ当然であったo ｢汝のその行は誤っているo改められるべきであ

ち.｡｣仏陀は教える｡かかる仏陀の教示した事項は弟子達の間に伝えられその数を増

したoこのように見ると仏教に怠ける実践規定たる戒律には･律法や誠命が神から附与

せられ,その忠実な実践が神の意志の充足であるとV,う意義は'見出しがたVloこのこ

とは後の大乗の戒律観とキ.)スト教(新教)の宗教実践息想と比較する時･興味ある点

として示される｡キ.)スト教と同様に,仏教に怠ける実践の問題も長い歴史的変遷を経

て患わ決して簡単ではない｡仏陀の死後,戒律の問題に端を発して(所謂,十事又は五

事のヲ嘩)教団の分裂を来したと仏典は伝えているo現存の律戒は･この部族分裂後,
各部演の編纂したものであることは最早定説であり,2'小乗の律は･かかる諸部派が各･

編纂し,保持したものの敵称であり,その内容は極めて相似ているo通常小乗二五○の

戎条を以って知らるる戒律は法蔵部所伝のものを指して潜るが,既にここでは極めて多

くの所謂小乗の細戒が成立していることが知られる.3)この小乗戒は多くの禁欲的制戎

を含i,で潜り,この実践を通して解脱が期せられる｡これが小乗の自利であるoこれと

共に,戎を犯し脚寺,その罪の軽重に応じて夫々希IJ裁の規定が詳細に定められているo

そこでは学処(sikkhapada)本来の意義が見失われて,戒律の所謂律法化が見られるo4)

この戒律の律法視は戒律の実体視であり,成道や仏陀に対する反省と共に,仏陀本来所

期の一切成道に対する小乗自利の批半陀招くに至るoかかる小乗の実践に対して大乗の

実践をみると般若経には六慶の実践徳目が挙げられる,練磨経では小乗の戒律観に対し

て極めて厳しい批判がなされる｡然し乍ら,
′右の如き整然たる小乗戒律に対する大乗の

戒律の形成は焚網経に患いてみられるのであるが,5)この大乗戒は法華の円意を思想的

中核として,其俗一項切戒律として最澄が取上げたことに依って大乗戒としての使命を

はたし得るにいたったといつてよい｡顕戒論はかかる大乗戒樹立の根本恩想を表明し挺

ものである.･この其俗十賢の戒律の樹立は,元来,也,在家の区別を致さなかった仏陀

の意志に一致する.そこでは修道者の資格や階梯にこだわることが斥けられる｡かかる

息想の根底には,衆生一切と仏陀との間の本質的平等たるの思想が明白に存在するo /ト

乗に早いて,隔てられた両者の間隔は･とこに⊥挙に縮められるo小乗の根本息.想であ

った衆生が仏陀と成る｢成道｣は衆生が自己の本具に覚め,仏陀たるままにあることに

外ならぬとせられる｡ここに｢事｣にぉいて｢理｣を観ずる哲学が主張される｡
｢如英

知自心｣とか｢即身成仏｣とか言われる思想である｡然しここで注意せねぼならぬこと

は.自然的人間がそのまま仏売るので妊ない｡最澄は｢山家学生式｣に患いて自己の学

生をして十二年間山を出でざらしめて修道せしめんとしたが,その真意は見落してほな

らぬであろう.それ故にこの道は一見極めて容易にみえ,然も容易ではなV,｡凡愚の愚

行ぁその＼まま寓bt聖行とせられるのみではなく,他をt:て謝れしめるの病弊を生むに
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至っては,最早小乗と選ぷ所はなbであろう｡大乗の実践ほ｢事｣把患いて｢理｣を観

じ,叉同時に｢理｣に裏付けられたる｢事｣プ己ることを,その実既習学の本有として荷

ってV'る｡それ故に大乗の｢悟申｣は｢癌わ｣であると共に,文字通わ｢成道｣で象

る｡それ故に,小乗の真面目な修道者がその修道に患いて感じ取つ夷十困難｣さを大秦
ヽ ヽ

の鯵遺著も,同じ方向にぉいて感じ取らねばならない｡平安末醜から鎌倉時代の混乱し

た社会を背景にして,堕落した大乗仏教諸派を批判し,自己ゐ深い反省をなし卑ものか

赴かねばならぬものは何であったかo親驚の宗教(宗教実践)は恩想史的妃は,かかる

歴史的背景をもっていたと言えようo

註

1)上田天喝,戒律思想史o宇井伯寿,大乗仏教の倫理.参照.

2)山田龍城,小乗仏教の倫理 其他.

3)最軌 断片的に説かれた戒が整理せられ戎本,沌摩,■ 戎本八偶の分類等のこiろみがなさ

れたのは部派時代のことであろうとせられる(山田龍城,小乗仏教の倫理二立夏)｡J

4) ｢いましめを学び戎慎するJこと,これを学処sikkha-padaと呼び,後の戒律の基本とな

れるものと考えられる.1こiでは猶,一定の形式にとじこめようとする意図ほないo長阿

含経や,埋葬経にほ｢,I,々学処を摩するも妨げない｣旨が記され,一後の小乗戎の形式的実

践とほかなり異っていることが知られるo

5)遅発軽にほ菩薩の戎ありと述べ,未だ大栗の戎相を示さない.葦厳経にほ,三乗浄或が説

かれ,摂律儀或に十悪遠簡を説く｡稔伽論にあってほ大乗的立場において小乗組成が採られ

ている｡何れも小乗戒律に対しで批判的立場をとりつゝ,独,大乗戒としての独自の戒相

を形成せしあていないo

(五)

-親鷲の捉えた人間は,正に｢罪悪深重｣にして｢煩悩焼盛の衆生｣としてあったこと

は既に我女のみた通りである｡1)それは彼の痛切急白己体験たるに相違なかったと英紅

叉単なる主観に拠る結論ではな(_'｢法域之時機｣ ｢像末｣に約せられたるもq)として率

る｡正に人は｢像未港滅濁悪群粛｣ (数行信証 化身土巻 真宗聖教全書-六六)であ

るo叉それ故に,一切の自力的行が排せられる｡このことは一切の自力的行が｢善｣阜

せられなかったことに於て当然であるo2'一切の聖道的,自力的行は｢万行の中書｣で串
ID,

｢争作急修加東東燃衆苧雑毒準鯵之書｣(数行信託ノ侶巻雲警)と言奉れ,榊去
る行は･憎帽偽之行｣とせられるoと同時に｢他力のなかに的とまう.｣ (需品莞三)
される行が象るoこれは親驚が｢自加)念仏｣ (書芸讃墓辞悪書セム｡)と呼ぶも?でi
これは｢念仏しながら,自力にさとわなさん｣ (∵念多念文意栗一三製_四)とするも
ので,同じく行として否定せられているところであるo自力的,聖行的行が否定せられ

ると同時に,トー旦他力に見える一切の他力的行までが否定せられるq)である. ｢如来の

-を患去れが毒表として｣′はならない?であ畠d(.雷干壷経監岩類)
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この種に一切の自力的努力を拾離せんとする故に, ,一切の或品を否定することも,当
戯のことであるが, ､業際には,極めて困難と患われるこのことを彼は決行してV,る｡親

管絃この現品拾離にあた?て,これに理論的根拠を求めているo ｢造悪このむわが弟子

a'･'邪見放逸さかわにて,末世にわが港破すべしと藩聾面窺にときた鮎､｣ (雷豊宋聖慧),
放逸の予言が経典にあるという｡彼は教行信託化土巻に正法念経,大集月就寝,賢劫経,

仁王経筆を引用して,三時勘決をなして｢入末法六百七十三歳軌と勘決し,(雪雲八)
三時,夫々相当した僧徒の行儀のあることを引用している. ｢患のぁのの成幸｣は｢実

報土に生るるの因｣たわ得ず, ｢念仏は元漏の功徳｣とせられるのに,五戒は｢有漏の

業｣とせられるのであるo (需品聖三)口伝砂を見ると,｢西明寺の禅門の父,修理売

時氏-一切寝を書写｣せられたる時,列席した親驚が｢袈裟を御着用あわ琴がら｣食事

した機会に開寿殿が親驚に再三間訂したのに対して,｢しかれども,末法濁世の今時の衆

坐,無戎の時なれば持つ者もなく,破する者もなし,これによわて剃髪染衣のその姿た

だ車の群類に心同しきが故に,これらを食す｣(芸伝望も望)とこたえているo
宋港に約せられて,戎晶は保たれぬにより,戎晶の.破棄ではなくして,或なきが当然

とせられる｡ ｢不得外硯賢善精進之相｣を釈して｢浄土をねがふ人は,あらはに,かし

こきすがた･善人のかたちをふるまはぎれ｣ (貰霊妙空軍ー)という極めて徹底した主張
が見られるo ｢ただ供に飾る所なき姿にてはんべらんこそ浄土真宗の本願の正機｣であ

早(品蓄聖,i三)と親驚は言ったと伝えられている｡かくして親驚にあっては,人間
が徹底して悲歌せられ人間の諸行叉悲款せられ,これと共に極めて強く本願の広大無

辺が知らしめられる｡かかる諸行を離れるもの,戎を守わえぬものが弥陀救済の対象で

ある.この意味にぉいて書き悪しき人を選ばず往生せしめられるのであるoそれ故に往

生は持戒とは無関係に,ただ弥陀の大いなる悲願-の信心に懸る｡ ｢専修専念一向一心に

弥陀咋帰命するをもて本願を信楽する｣ (需品票三)ことこそ肝要の轟たらねばならな
いo ｢一心是名如実修行相応是正義是正行-屈正業｣ (詣竺琵三)とあるo真実信心は
正に正業,正行とせられるo頗るに,愚禿砂を見ると, ｢正行｣を五正行として患わ,

畢数行信罪,化土巻には, ｢正者五種正行也 助者除名号巳外四種是地銀行者除正助己

gt悉名薬行｣(望慧二)とある｡五種の正行以外は凡て雑業とせられ正行中の壷は名
号とせられていることが明らかであるoこのことは,同じ数行信託の行巻に｢本願名号

正定数(琵三)とあるo叉｢文類衆軌にも｢是政称名能破衆生一切無明｣(謂三)
とも育っている.然らば,信心と名号との関係は如何であろうか｡親驚は｢名号必不具

願力`信心｣ 〔警詣栗太信)と言い,叉｢瑚名号をと触とも信舶さく血生し難く
さふらふ｣ (蕎県警二)とも言っている｡名号の本質に,信心が存在していることが
明白にせられる｡しかも他面では｢弥陀の本願とまふすは,名号をと忽-んものをば極

演-むか-んとちかはせたま払たるを,ふかく信してとな,s､るがめでたきことにて侯な
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わ,.信鵬わとも名号撃とな-ぎんは酌く候｣(雲七二戸六七三)とものべていBo名
号政信心に,■自ずと随ってくるとせられるし,又となえねばならぬとせられる｡しかも

叉一念多念のあらそいは,強く否定せられる｡名号は一念多念にこだわる人々の思惟を

こえて,更把切実急信の問題に適っていることが知られぬばならぬであろう｡

このようにしてみると,親鷲に患抄る実践由問題は,あ舞かもルタ-に怠ける冥撰の

問題が信仰の問題に層するように,信心に痛していくことが認められるo問題は潜局,

かかる信仰や信心が如何にして求め得られるか,信仰や信心とは如何忽る性質を有して

いるかという問題に遜るのであるoそれは信仰の問題として別個に扱うべきである.

詫

1) ｢親鷲の-^間碗｣一悪人正域の思想史的考察 参照｡

2)国論文参照｡

(大)

親驚に患いては,実践問題の窮極は,信心の問題紅属し挺ことが知られたが,発途の

如く欄鷲は｢信舶わとも名号をと忽-ぎらんは盈なく候｣ (需県警二)と言い,
｢往生の英一念にて足れわ｣とするのは｢そのことば,すぎたわ｣ (貰晶慧五)と言
v,,叉｢一念決定しぬと侍して,しかも一生,潜こたりなく,まうすべきなり｣ (唯信砂七
霊)とも言っている如くに･信心の一点を強調し,これに帰一しつつ,文名骨が決して
玲経せられてはいないo一般に法然の立場は念仏為本とせられ これ紅対して親驚の立

場を信心為本とせられるo果してそれぞれの宗教内証に患いてしかく明白把区分せられ

るであろうかo家永博士は親驚の大信大行の立場は,師法然の,その宗教的内証を更に

押し進めたるところにあるとせられ,法然は｢つねに念仏 あぎやかに申せぼ 念仏よ

わして信心の払かれ出でく.る也｣ (西方指南抄中末)専とのべて金串,叉,往生拾囲軒,

念仏が散乱してはならぬ点をのべ｢発声不絶称念仏号三業相応専念自発｣とあるに徹し

ても往生拾因の説に示唆されて,所謂念仏為本の生酒を統抄たであろうとして,それは

｢念仏の効果を知っていたが為めであらう｣1)と指摘されているo即ち,その宗教体験

にあって,念仏よ少して信心の出でくることが如冥に知られてい虎のであろうo親鷲た

あっては｢往生浄土のみちは信心なさきとす｣ (唯信砂文意)とあわ,, ｢金剛の信心ぼか

わ｣ (詣空軍｡)と｢信心｣が重視されつつ,紬そこに名号があるのは前述の通わで
あるo頂英信心必具名号｣ (驚墓禦)と言われる.信心が本質として示されつ?,2'
な潜,名号が搾向される｡かかる事実は,その信仰の不静底とせられるであろうか｡3)

我々は必ずしもそのように見ることに賛成し難い｡｢念仏往生とふかく信して,しかも名

号をとな-んずるは,うたが払なき報土の往生にてあるべく酌わ｣o (要望堅実慧三)
ここに,親驚の偽らぬ心境があるのではなかろうか,そこには,法然とは逆の意味の宗
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数的体験が語られてやるのであろう｡名号は信心に患いて他の凡ゆる大行と共に,行ぜ

られ,行ぜられること､に依って叉,信心そのものを更に深めてゆくのであろうoかくし

て他の凡ての行を一切否定し去つ舞鶴鷲が,それらを大信の立場に患いで,大行として

行ずることを説きすすめていることが理解せられる.ルターにあつでは,わぎ,実践の

問題の窮極は,信仰に帰したo彼に依れば,信仰にあって,一切のわざは不要とせられ

たoが其のわぎは,この信仰にあって導き出される.ここでも叉一切のわぎを否定しつ

つ,袷,信仰に怠けるわざをすすめている｡ルターの説くわぎを詳細にみると,大約二

つの意義をもっているように見える.その一つは｢信仰の増進のため｣である｡ (ym

glauben zn vben, L. W. I S. 259, 6 235W)ルタ-は言っている｡ ｢仕事をしつつ,

心の中で,親しく神と語わ,彼自身の又は他人の困難を神に訴え,助抄を乞い,求め,

然して,その凡てに患いて自身の信仰を鍛練し,強くすることが,困難なる如きものは

ないのである｣と｡4)即ち所bに患V,て信仰が増され,鍛練される時,所わはわざとし

て直ちに否定せられてはいないのであるoかくの如く,わぎの他の意義として,たとえ

ば,弥撒,断食,その他の行事も,他に模範を与え,その必要ある人々にはこれに倣つ

て行わしめることが求められる.それは,自己の福祉のために行わるるのではないとも

説かれている｡ (Yon der Freiheit eines Christenmenschen. L. W. ⅠI S. 27, 7 37W)

ルタ-は現実世界の人間を四つに分類してい早.そこでは,彼の所謂｢自由なる基督者｣

から,未熟なる人々に至る四種類が分けられてY,るが,特に第四種の人々は｢心情の未

熟な人々｣で(noch mutig vnd kindisch) ｢外的な規則的な拘束的に装われてい

ち,即ち読むこと,所ること,断食すること,歌うこと,教会を飾ること,オルガンを

野くこと,その他,教会や修道院で定められ又は行われていることに依って導かれ,刺

戟されぬばならない.即ち彼等が叉信仰を学び取るまで行われねばならない｣5)oここで

は他人をして,特に未熟なものの信仰-の導きのために,斥ゅるペきわざが薦められ七

いるのが知られるoこれらの点も叉ルタ-の信仰の不徹底叉娃-の矛盾の如くに映る.

こa)点は如何に理解せられるか｡威程,ルタ-は,所わをすすめるo がその所わに綾

｢信仰の内面的な求めがなければそれは無である｣ (oⅠ】des glaubens innerlich bitten

nichts 台ey) (Von den gpten Werken. L. W. I S. 259, 6 235 W)とのべ叉｢それ

揺,霊的なる,所わである｣ (aber das gei9tlich bettenn) (ibid, S.259, 6 234 W)

という但書を附することを忘れてはいないのである｡ ｢口中で,何かを曝v,た丈であつ

ては所b求めたとも,叉呼び求めたともならないのである｣6)とルターは述べている.

｢わぎの授かに信仰を教える｣ (den 〔den glauben〕 sic immer neben bey lerenn

solten) (Yon den guten Werken. L. W. ∫. S. 239, 6 214W)ことが大事である｡

このように見てくれば,彼の｢わぎ｣の帰する処が信仰にあったことはゆるがないと言

えよう｡このようにして見られる矛盾らしきものほ,親驚の場合と同様vz:,ルター自身

の深い宗教体験に基くも?であわ,信心や信仰がここで本質的基醍をなしている点は変

らな＼ハと言える｡
〉
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1)家永三郎,中世仏教恩想兜研究 三八o.

2)国書,三五｡

｢往生の正困が名号にあらで信心にあったことは勤し難い事実である｣とあるo

3)衰永博士は,同書三五で

･｢親鷲は遮を羊念仏行を完全に止揚するETJ偶の段間にまでほ進み得ず｣と言っていられるo

4)如iemantwirt nit seiner arbeit/ Bo erwi1′so hart beschweret/er､kan
in seine由

hertzen da neben/mit gotte reden /yhm
furlegen / seine odder anderer menschen

not / hulffbegeren/bitten / vnd. in d?m allen seinen glauben vben vnd stercken･

(Yon den guteu Werken. L. W. I S･ 259, 6 234 253 W)

5)､ (Die muJ5 man wie die jungen kinder) / locken vnd reitzen/ mit
den eusserlichen

bestimpten vnd vorbundenn geschumu紘/1eBen /
beten / fasten / singen / kirchenn /

tzierden/10rgeln vnd was des in Clostern vnd kirchen gesetzt odder gehaltenn

☆irt/Bo lange biL5 si占auch demglauben
leren erkennen･ (ibid･ S･ 239, 6 214 W)

6) nemlich/das nit gebettet noch angerufft heyst / wo derl nTudtal1ein murmeltL･

(;bid. S. 263, 6 239 240 W)

(七)

政上,我kは仏,基両教(親驚とjL,タ-)に怠ける宗教実践に属する諸問題に就いて

比較してきた｡結局,両者何れに患いても,それは信心と信仰の問題に窮極することが

明らかにせられたoそこで問題払かかる信心や信仰が如何なる性格を有L,文如何に

して成立するかとV,う信心や信仰の本質の問題となり,ここでは十応問題の外把出ると

とになる.既に見たように,親鷲4Z:あっても, }t,タ-に参っても,その宗教実践の根直

に,信心や信仰があわ,一切の行やわぎが否定せられた｡特に,ルターの場合には,律

法や誠命は,神に附与せられたものとして文字通わに充さるペきものとしての意義をこ

えて,人がそれを充しえぬことを知らしめられ,そこから信仰に至らしめられるために

あるという啓示的意義を以ってみられる｡親鷲にあっても,一切の善業や大,小乗の戒

晶は否定されるが,それは,聖道的修道にぉいて面目を発接し得るもの12=せられ,宋韓

時に参っては,人間に相応せず,発し得ぎるものとして否定されたo -A,小乗の戒品の

具足は,自力であわ,自力的なるものの存する限り,某国の他力本願の信心は体得し得

られぬものとせられるのである.我々の見たように,戒晶は,本来,成道修道暑がその

修道に患いて,師に依り随時,随他に戒められ,教示せられた教戒の累積であったo

｢小,k,学処を廃するも可なり｣とは戒律の成立の所以を物語る.最澄に患いて,大乗

円頓戎が樹立せられ小乗の細戒が一応掩離せられ潅の払猶このような,修道に患抄

る戒律の本来の性格に基くと言えよう｡そのようなものとしての実践規範たる戒律が,

他の種々の行と共に,親驚に患いて排せられたことが琵意せられるo前にものペたよう

にここでは,啓示的意義は見出されない｡親鷲の場合に臥そのことは現実的人間否定

と末法葡に裏付けられていたということが出来るoそこで,同じ実践の問題が信心や信

仰と結びつく点に患Vlても,ルタ-にあっては律法や誠命の啓示性は,当然,これを与
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え給うたる神,そのもの-の信仰という形で出てこ急ければならぬし,親鷲にあっては,

戒律や行の不可能性に基づけられて,弥陀-の信仰がよぴさまされるのであるoそ己で

このような信仰の摂取は現代や現代人にとって多くの問題を提起している｡
It,タ-の場

合には･神忙遵るこの律法や誠命の理解が問題となろう｡仏教の場合には上嘩のような

経緯を経て発展してきた他力易行の摂取の理解が問題となろうoルタ-の場合には,こ

れら冥践の問題の理解払神及び神に対する信仰の問題という根本課題につき当る.こ

れが理解されねば律法の啓示性という如きは理解するに極めて困難となろうo一方親驚

の場合には･現代の人々に･その他力易行が,全く安易な行の形にぁいて採られる危険

があるとせられるoそれには様々な原因があろうが思想的に見れば,その易行の成立が,

先述の如草思想史的背景をもっていること,即ち所謂大乗自力の宗教にぁける徹底した

実践的努力の末に,末法を通して痛切に味われた人間無力■と悲歎があb,それが体得せ

られた場合に,親鷲の宗教に潜ける,他力的実践の体得が行われ得るのであるという重

要な点が見失われることに最大の原因があろう｡親鷲vz=あっては,このことが,宗教体

験を通して体認せられていたのであろう.そして叉このことは,単に実践a)蘭題のみで

はなく,信心の本義への通達にあって根本的影響をもつものでなくてはならない.親驚

の教を直接継承しているとV,われる人々以外の今日の日本の仏教者の行は,無戒という

如き点のみから言えば, ｢他力行的｣である｡がそれは勿論すべてが親鷲的息想の上に

立つものではないのであって,このような問題は,自と別個の視点から検討されねばな

らないo猶仏,基両教及びルタ-や親鷲の宗教実践の問題については論ずべき多くのこ

とがあるが,叉別の機会をもちたいo本論について諸氏の教示と叱正を乞いたい.

(本所死において文部省科学研究助成金をうけたこを附記する)


