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《研究ノート》 

ＮＨＫテレビ番組「ブラタモリ」にみられる課題解決の過程 

 

タモリ氏らは「旅のお題」をどのように解決しているか 

達富 悠介 

 

1. 問題の所在 

 ＮＨＫテレビ番組「ブラタモリ」が人気を集めて

いる。視聴率が 10%を越えることも多く、現在は第 4

シリーズが放送中である。この番組では、タモリ氏

とアナウンサーが番組から与えられる「旅のお題」

を専門家とともに解決していく。「旅のお題」は地

理的な事象に関するものが多い。タモリ氏らはその

「旅のお題」について、実際に歩き回りながらその

土地の特徴を捉えて解決していく。 

 番組の公式サイトには、「ブラタモリ」の番組内

容が以下のように紹介されているi。 

 

町歩きの達人・タモリさんが、“ブラブラ”歩

きながら知られざる町の歴史や人々の暮らし

に迫る「ブラタモリ」。ある土地のナゾに導か

れ、それを解明しようと、今話題の出来事や町

に残された様々な痕跡にタモリさんが出会い

ながら、町の新たな魅力や歴史・文化などを再

発見していきます。 

 

 「ブラタモリ」は放送自体に多くの人が興味を抱

いていることに加えて、学術的な評価も高い。2017

年 6 月には日本地質学会から「地質学の社会への普

及」が評価され日本地質学会表彰を受けている。そ

の表彰理由には以下のようにあるii。 

 

この番組の特徴は，地質や地理に関する専門的

な内容を扱い、その科学的意義に加え社会や産

業との関わりを明らかにする構成になってい

る点である。視聴率が 10％以上をマークする人

気番組で地質の用語や考え方、その様々な意義

がほぼ毎回語られる。(中略:稿者)「ブラタモ

リ」ではゲストとして地学の普及に関わる学芸

員・研究者などが出演して、地学的な概念や地

形・地質発達過程をイラストやアニメーション

を効果的に用いて説明し、視聴者の理解を助け

ている。タモリの地理・地質好きというキャラ

クターに負う面も大きいが、それ以上に、訪問

地や番組構成、解説する専門家などを決定する

番組スタッフの地理・地質の重要性の理解がこ

の番組を成功に導いていると考えられる。そし

てこの番組が地質学の普及に貢献しているの

は明らかである。 

 

 また、2011 年 3 月には日本地理学会がＮＨＫ「ブ

ラタモリ」制作チームに日本地理学会賞（団体貢献

部門）を授与するなど、「ブラタモリ」はその放送

内容が地理・地質に関わり、その普及に貢献してい

るという点で学術的な評価を得ている。 

 これらは、主に地質学的な立場から番組内容を評

価したものであるが、教科教育学の観点からは「ブ

ラタモリ」の課題解決の構成も評価することができ

ると考えられる。タモリ氏らが専門家等のてびきを

得ながら「旅のお題」を解決していく過程は「課題

解決的な学習」と共通する点が多くみられ、学習者

が主体的・自律的に活動するカリキュラムを検討す

る上で示唆に富んでいることが考えられる。 

 本稿では、タモリ氏らが番組から与えられる「旅

のお題」をどのような過程で解決しているかを検討

する。そして、「ブラタモリ」にみられる課題解決

過程の構成から、「課題解決的な学習」カリキュラ

ムを設計する際にも有効な視点を学ぶことを目的と

する。 

 

2. 「課題解決的な学習」について 

「課題解決的な学習」とは「アメリカの経験主義

理論に基づく問題解決学習・生活学習と、知識の体

系に従った教師主導の系統学習とを止揚して生まれ

た」iii学習のことである。 

次期学習指導要領改訂を巡る議論では、社会科に

おける「課題解決的な学習」の学習過程が「課題把

握―課題追求―課題解決」の順に整理されたiv。あ

くまで学習過程を例示するものであるとしながら

も、教師に「課題把握―課題追求―課題解決」の順
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を意識しながら単元をつくることを求めているとい

えるだろう。平成 29 年 3 月に公示された新学習指導

要領では、学習者の「アクティブ・ラーニング的な

学び」(＝「主体的・対話的で深い学び」)を実現す

るため、各教科等において「課題解決的な学習」を

設定することが強調されている。新学習指導要領の

改訂のキーワードになっている「アクティブ・ラー

ニング」を考える際にも「課題解決的な学習」は外

すことはできない。小野・松下(2015)は「大学教育

の質的転換の要請から、問題解決を目的としたアク

テ ィ ブ ラ ー ニ ン グ で あ る Problem-Based 

Learning(PBL)が注目を集めている」ことを指摘して

いるv。 

 「課題解決的な学習」における課題としては、課

題解決までの過程に学習者の関心が向きづらいこと

が指摘されている。濱保・他(2014)は、学習者が「課

題解決的な学習」における探求の過程より結果に対

して意欲的であるということを指摘しているvi。そ

の上で、濱保・他は「実験の結果よりも実験そのも

のに関心とこだわりをもたせるような指導を考えな

ければならない」としている。また、「課題解決的

な学習」において設定される学習課題が教師から与

えられるだけで終わっているという指摘もある。後

藤(2012)は、学習課題が必ずしも学習者の学びたい

ことや解決したいことではなく、「教師の指導目標

や指導意図、すなわち教師の教えたいこと」になっ

ていることを指摘しているvii。 

 

3. 分析の方法 

「ブラタモリ」でタモリ氏らがどのような過程で

「旅のお題」を解決しているかを検討するために、

2017 年 4月 22日放送の箱根編を分析の対象とした。 

 分析では、まず箱根編の視聴を繰り返して内容を

把握した。その後、公式サイトによる番組構成を参

考に番組の展開を構造化した。そして、「旅のお題」

を解決するために重要だと考えられる場面を切り抜

き、出演者やナレーションの発言を適宜文字データ

化した。テレビ番組ということもあり、プロデュー

サーの意図、作家の意図などが複雑に絡まっている

ことが予想されるが、ここでは視聴者本位から視聴

し考察した。その後、「ブラタモリ」でタモリ氏ら

が「旅のお題」を解決する過程にどのような特徴が

あるかについてまとめた。 

 

4. 「ブラタモリ」の課題解決過程の特徴 

「ブラタモリ」の箱根編を分析した結果、「ブラ

タモリ」にみられる課題解決過程の特徴は次の 4 点

に整理される。 

  

4.1 「旅のお題」解決に向けた段階的な課題設定 

「ブラタモリ」では番組冒頭に「旅のお題」が

スタッフから提示される。この「旅のお題」はロ

ケ本番までタモリ氏らには知らされていないviii。

箱根編では、「箱根の地獄が極楽を生んだ!?」が

「旅のお題」として提示された。ナレーションで

は、「旅のお題」について次のように説明がされ

るとともに、番組の方向が示されている。(05:16

～) 

 

ブラタモリ。今回の舞台は箱根。年間の観

光客数はなんと 2000 万人にのぼります。温

泉の他にも歴史ある神社や湖でのレジャー

など、見所満載。まさに極楽のような場所

ですよね。でも、そんな地獄が極楽をつく

ったってどういうことでしょう。タモリさ

んが、ぶらぶら歩いて解き明かします。今

日は箱根でブラタモリ。 

 

 以上のように「旅のお題」についての説明が行

われ、タモリ氏らは「箱根の地獄が極楽を生ん

だ!?」の意味を解決するために箱根の地を巡る。

「課題解決的な学習」のあり方に重ねていうと、

「旅のお題」について「課題把握」し、その後「課

題追究」を行うのである。 

 「課題追究」の過程は、次の 6 つのテーマによ

って区分される。 

(1)地獄・箱根火山の全貌とは？ 

(2)温泉とカルデラの関係を源泉で探る！ 

(3)箱根火山のさらなる地獄とは？ 

(4)伝説の毒竜の正体に迫る！ 

(5)神代木を利用した"いいもの"とは？ 

(6)白濁湯の秘密を探る！ 

 それぞれのテーマは、ナレーションの説明とと

もに画面左下に示されるが、ナレーションでは次

のように説明している。 
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〈(1)が示された時のナレーション〉06:34～ 

大涌谷の駐車場にある展望台にやってきたタ

モリさん。まずは地獄と恐れられてきた箱根火

山の全貌を探ります。 

〈(2)が示された時のナレーション〉12:19～ 

箱根を代表する温泉とカルデラ。どんな関係が

あるんでしょう。タモリさんが向かったのは源

泉です。 

〈(3)が示された時のナレーション〉17:03～ 

続いてタモリさんが向かったのは箱根の外輪

山の西の端。ここで箱根火山のさらなる地獄が

わかるんです。 

〈(4)が示された時のナレーション〉24:41～ 

ということで、再び船に乗って伝説の毒竜が暴

れ回った痕跡、探しましょう！ 

〈(5)が示された時のナレーション〉30:19～ 

黒い神代木を一体何に使ったんでしょう。その

謎を解くため、タモリさんは温泉旅館にやって

きました。 

〈(6)が示された時のナレーション〉34:34～ 

タモリさんは長尾峠からみえた山体崩壊の斜

面にやってきました。ここで白濁湯のでき方が

わかるというのですが……。 

 

 6 つのナレーションは、それぞれのテーマにつ

いて解説を加えている。それぞれのテーマで、具

体的に何を扱うかについてナレーションが解説し

ているのである。 

6 つのテーマはそれぞれ異なることがらを扱っ

ているが、それらは独立して設定されているので

はない。例えば、(3)のナレーションは、(3)のテ

ーマではひとつ前のテーマ「(2)温泉とカルデラの

関係を源泉で探る！」を引き継ぎながら、箱根の

地獄についてさらに深く観察することを示してい

る。また、(5)のナレーションは、ひとつ前のテー

マ時に扱った「黒い神代木」が何に使用されたか

という謎を明らかにするために温泉旅館を訪れた

ことを示している。このように、6 つのテーマは

関連しながら設定されている。 

そして、それぞれのテーマは「旅のお題」を解

決するための段階的な課題を示している。(1)のテ

ーマでは、箱根火山の地理的特徴をつかむため、

その全貌を知ることが課題となっている。(2)と

(3)では、(1)で明らかになった特徴をさらに深め

ることが求められている。その後の(4)や(5)では、

それらを踏まえて、「神代木」や「白濁湯」にテ

ーマを絞り、人間の生活に関連する課題が提示さ

れている。これらの課題は、タモリ氏らが「旅の

お題」を解決できるように、箱根火山についての

基本的な情報から核心な情報へと導いている。つ

まり、ナレーションを伴ったそれぞれのテーマは、

段階的に追究すべき課題を提示する機能を有し、

「旅のお題」の解決に向けた課題解決過程を展開

しているのである。 

 

4.2 多様な資料の読み取りから生まれる疑問と

気付き 

 課題追究の過程では、段階的な課題を解決する

ために、多様な資料の読み取りが行われる。箱根

の実際の地形はもちろん、安土桃山時代に書かれ

た絵巻や魚群探知機、コップにくみ取った池の水

などがその対象となっている。情報が案内人から

タモリ氏らへ与えられるだけではなく、タモリ氏

らが主体となって資料から情報を獲得しているこ

とがわかる。 

 また、番組内ではタモリ氏らが資料を読み取り

疑問や気付きを抱いた際に「？」や「！」がテロ

ップとして表示される。これらのテロップは、タ

モリ氏らが抱いた疑問や気付きを、段階的な課題

の解決の手がかりとして課題解決過程に位置づけ

ることに機能している。案内人が番組進行に合わ

せてタモリ氏らを案内するだけではなく、タモリ

氏らの疑問や気付きが課題解決過程において重視

されているのである。 

 

4.3 出演者(と視聴者)の経験に寄り添った番組

の編成 

 番組の編成に注目すると、課題設定から課題追

求、課題解決に至るまで、出演者と視聴者の経験

に寄り添っている。ここで視聴者を加えたのは、

視聴者の存在を度外視できないテレビ番組として

の特性を踏まえている。 

 まず、「箱根編」で扱っている地理的な事柄に

ついては、出演者(と視聴者)の既有知識との関連

が意識されている。例えば、番組冒頭部分で箱根

火山の全貌が説明される際には、次のような会話
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が展開している(07:25～)。 

 

案内人 箱根っていうのは、いろんな山々の集

まりなんですよね。(中略)あれからずっと

つながってますよね。というわけでこれぜ

んぶ箱根火山。で、このぐるぐるって山は

なんていうかご存じですか？ 

タモリ これなんていうかわかりますか？ 

近江アナウンサー え！？ 

テロップ 突然の試練！ 

タモリ ちょいちょい聞く名前。 

近江アナウンサー 外輪山？ 

案内人 ああ！！すばらしい！ 

テロップ たいへんよくできました 

近江アナウンサー やった～ 

案内人 じゃあ、外輪山の内側はなんていう

か？ 

近江アナウンサー カルデラ！ 

案内人 ああ！すばらしい。 

タモリ すごいですねえ。 

テロップ 成長してます♪ 

 

 ここから、この案内人は、箱根火山にみられる

外輪山やカルデラといった事柄を近江アナウンサ

ーの既有知識と関連付けながら説明を行っている

ことがわかる。近江アナウンサーは、すでに火山

を囲む山々を外輪山と呼ぶことや外輪山の内側を

カルデラと呼ぶことを知識としてもっていた。案

内人は、近江アナウンサーのこのような既有知識

と関連させながら箱根火山の解説を展開してい

る。 

 また、課題追究の過程では、観光地として有名

な温泉や芦ノ湖が登場する。温泉や芦ノ湖は箱根

からイメージされやすい観光地であり、タモリ氏

や視聴者にとってもなじみがある。番組では箱根

を地理学的な視点から解明していくが、学術的な

分析だけでなく箱根にもっているイメージと重ね

ながら課題追究を行っているのである。 

 このように、課題解決までの過程は、出演者(と

視聴者)の既有知識や箱根のイメージなどの経験

に寄り添いながら編成されている。 

 

4.4 課題追究を経て変容した社会的事象につい

ての認識 

 タモリ氏らは課題追究を経ることで社会的事象

についての認識を変容させている。箱根編では、

タモリ氏らは箱根についての認識を変容させてい

る。 

 タモリ氏らは課題把握の段階では、硫黄が吹き

出す火口をみて「箱根＝地獄みたい」というイメ

ージをもっていた。その後、課題追究を経て、番

組終了前には次のような会話が展開している

(42:46～)。 

 

案内人 最初にここをみて地獄なんて言っち

ゃいましたけど、地獄で働いてる方がいて。 

タモリ 地獄で極楽をつくって。 

案内人 極楽をつくっていただいているとい

うことで。 

タモリ 地獄の力で極楽をつくる。 

案内人 そうなんですよね。 

 

 ここでは、課題把握の段階では与えられた問い

でしかなかった「箱根の地獄が極楽を生んだ!?」

という「旅のお題」について、課題追究を経た後

でもう一度立ち戻っている。そして、課題把握の

段階で抱いていた「箱根＝地獄みたい」という認

識が変容し、「箱根の地獄」が「極楽を生んだ」

ことを理解することができたことを確認してい

る。 

 また、課題追究の過程で箱根の認識が変容した

ことで、これからの行動が変化することについて

次のように話している(43:18～)。 

 

タモリ すごい。やっぱり箱根は全部回んない

とわかんない。全部回んないとね。規模が

でかいからね。 

近江アナウンサー たまごだけ食べてちゃだ

めですね。ここでそんな大変な作業をして

くださってたとは全然知らなかったです

ね。全然箱根のこと知らなかったです。 

タモリ 箱根すごいよ。一カ所行って帰るのは

惜しい。 

 

 近江アナウンサーは、再び箱根を訪れた際には

「たまごだけ食べてちゃだめ」だということを述
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べている。近江アナウンサーにとって、これまで

箱根は「たまご」のイメージが強かったのかもし

れない。しかし、課題解決過程を経ることで、「た

まご」以外の箱根の特徴を知ることができた。タ

モリ氏は「一カ所行って帰るのは惜しい」と述べ

ている。タモリ氏も、再び箱根を訪ねる機会があ

ったら一カ所だけで観光して帰るのではなく、よ

り多くの箇所を巡ることを思案しているとみられ

る。このように、課題追究を経ることで、タモリ

氏らの箱根への認識が変容したことが伺える。 

 

5. まとめ 

これまで、「ブラタモリ」箱根編にみられる課

題解決過程の特徴を４つに分けて整理した。この

４つをまとめると図 1 のようになる。 

 「ブラタモリ」にみられる４つの特徴は、視聴

者にタモリ氏が「旅のお題」を解決する過程を楽

しませる工夫でもある。これらの工夫によって、

視聴者は番組から提示される知識をただ受けるだ

けでなく、タモリ氏らが課題解決している過程に

探求的な関心を抱き、自らも課題追究しているよ

うな感覚になるのではないだろうか。 

 この「ブラタモリ」箱根編にみられる課題解決

過程の特徴を「教室の学び」に重ねるには、学習

目標に関わらせた検討が必要となるが、タモリ氏

らや視聴者の興味を惹きながら課題を解決してい

る点で学ぶべきことが多いと考える。「旅のお題」

について追究し解決しようとするタモリ氏らを学

習者、番組の展開を構成する立場を教師と考える

と、箱根編を分析することで明らかになったこと

は、課題解決型の授業を構想する教師の意図と類

似した傾向があると考えられる。それは以下の 4

点である。 

(1)教師は、単元で解決すべき学習課題を設定

するとともに、学習者が段階的に課題を追

究できるようなテーマを提示するようにす

る。 

(2)教師は、学習者が様々な資料から必要な情

報を読み取り、新たな疑問や気付きを得ら

れるようにする。 

(3)教師は、学習者の経験や生活に関連した活

動を設定する。 

(4)教師は、活動の前後で学習者が知識や概念

についての認識を変容できるような活動を

設定する。 

以上のような教師の意図（工夫）は、これまで

の先行研究で指摘されてきた「課題解決的な学習」

の課題を解決する上で有効な視点となりうると考

えられる。すなわち、学習者の意欲が課題解決の

過程ではなく結果のみに向いてしまうことや学習

課題が教師の「教えたいこと」になってしまって

いることなどの課題を解決するためのひとつの手

がかりとして、以上のような視点は有効であると

考えられる。 

このように、「ブラタモリ」箱根編にみられる

課題解決過程の特徴は、「課題解決的な学習」カ

リキュラムを設計する際の視点としても有効であ

ると考えられる。 

図 1 
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6. 今後の課題 

本稿では、「ブラタモリ」にみられる課題解決

過程の特徴について、箱根編を分析することによ

って考察することができた。これまで地質学的な

立場から評価されてきた「ブラタモリ」であった

が、教科教育学的な立場からも評価することがで

きた。「課題解決的な学習」が求められる今日の

教科教育において、カリキュラムを検討する際の

視点を得る手がかりとなると考えることができ

る。 

「ブラタモリ」を検討するにあたって、分析の

対象が箱根編だけになってしまったのは今後の課

題である。今後は、複数の放送回を比較し検討す

ることで、より詳細に「ブラタモリ」にみられる

課題解決の過程を明らかにしていく必要がある。

稿を改めて論じたい。 

 

付記 

(1) 

ＮＨＫは、学術研究を目的として放送番組を引用

する際は、以下の 5つの条件を満たすことを求め

ている。(ＮＨＫホームページ「教育・研究目的で

の Ｎ Ｈ Ｋ 番 組 の 利 用 を お 考 え の 方 へ 」

https://www.nhk.or.jp/nijiriyou/kyouiku.html 

最終アクセス 2017.12.10) 

1. ＮＨＫの録画番組を引用する必然性があ

ること 

2. 引用の範囲が必要な限度内であること 

3. 著作物と引用するＮＨＫの録画番組との

主従関係が明確であること（録画番組が従

になること） 

4. 著作物とＮＨＫの録画番組から引用する

部分が明確に区分されていること 

5. ＮＨＫの録画番組からの引用であること

を明示すること。 

 

本稿では、NHK 番組「ブラタモリ」の独自性と

教育的価値を尊び、本研究を進めるにあたって必

然性のある部分を最小かつ適切な範囲のみ、改変

することなく引用し、その部分と本論文執筆者の

著作部分とを明確に区分して使用した。そのため、

以上の 5 つの条件は十分に満たしていると考え

る。なお、本稿に引用した放送画面切り取りは、

すべて初回 (2017年4月22日) 放送を切り取った

ものである。 

(2) 

本稿は、平成 29 年 8 月 10 日に行われた第 3回

知識基盤社会研究会(横浜国立大学髙木まさき研

究室)における題目「ＮＨＫテレビ番組『ブラタモ

リ』から『課題解決的な学習』のあり方を学ぶ」

の発表に、加筆・修正したものである。  
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