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1. はじめに
1.1 問題提起

ウクライナ語はスラヴ語派に屈し、ロシア語、ベラルーシ語とともに、その東のグループ

を形成している言語である。ロシア語、ベラルーシ語との間には、音声而、文法面、語致面

で非常に多くの共通点があり、ほぼ方言的ともいえる＜らいの近い関係にある＇。

しかし、ロシア語やベラルーシ語とは語菜や格形式などの点で異なる面も数多く存在する。

本研究で取り上げるものはその中でもウクライナ語の未来時制についてである。

東スラヴ語群及び西スラヴ語群において未来を表す形態は通常2つ存在するとされてい

る。それは、①完了相動詞を人称変化させる形態と、②be動詞と不完了相動詞の不定形と

を組み合わせる形態である。しかし、ウクライナ語には未来を表す形態において上記の①②

以外に、③不完了相動詞の不定形に未来を示す接尾辞をつける形態が存在する。本稿では、

①を単純未来形、②を合成未来形、③を総合未来形と呼ぶこととする'o
これらの形態を「読む」という意味の動詞咄mmを用いて人称変化させたものを表 lで示す。

ウクライナ語の参考困などによると、合成未来形と総合未来形の間には意味、用法上の違

いが存在しないということになっている'o
しかし通常一言語において同じ意味（ここではウクライナ語の不完了相動詞の未来時制）

を表すために 2つの形式が同時に存在することは、一般言語学的に不合理であるといえる。

この観点から、合成未来形と総合未来形の間には何らかの機能的、あるいは意味的な違いが

存在するのではないかという疑問が本研究の出発点である。

［表 I]

①単純未来形

人称 単数 複数
I IlJJO'llITaIO npo•1m:aeMo 

2 npo•urraeIJI I1p0'll汀acre

3 Ilj)O'IHTac IIpO'll!TaIOTJ, 

②合成未来形

人称 I 単数 複数

6匹｀血紅H 6双OMO'IIIT訂 H

2 I 6双OIII'll汀am 6~ 胆町O'lITTafH
3 I 6~ 邸e'!HTaTH 6y,uyrs叩 aTH

③総合未来形

I 人称 I 単数 複数
•nrr紅叩y 'lli!ai叩 eMO

2 I 'lllJal幽 Olll 呻 aTMMeTe

3 I 'llITaTMMe 'IIIT3THMyrb 

1.2 研究の目的と意義

1.1で述べたように本研究の目的は、ウクライナ語の合成未来形と総合未来形の間に何ら

かの違いを見出すことにある。本研究は、日本ではもちろん世界でもなかなか着手されてい

ないテーマであり、おそらくウクライナ語学における最初の試みのひとつである。
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2. 先行研究と仮説

ウクライナ語の不完了相未来時制に関する先行研究は極めて少なく、その中でも合成未来

形と総合未来形の違いに言及する研究は、筆者の知る限り、ほとんど存在しなかった。しか

し学問的に全く議論がなされていないかというと、決してそういうわけではない。

（前略）この人称語尾 (Aty,M細などの部分）は、歴史的には「持つ、取る」という意味

を表した古い動詞（現代ウクライナ語では Mamu{mati} 「持つ」がこれに由来する）の

人称形 (1人称・単数皿y {imu}、2人称・単数皿e111{imes} のように変化）が動詞の不

定形に融合したもので、ウクライナ語系の文書では、1500年代中頃からこの形が見られる。

現代語では、 6泣ySl/11/Glllll形と Sl/llta/11皿y形の意味上の差はなく、どちらを用いるかは、

個人、地域によって異なる'o

このように合成未来形と総合未来形に明確な意味上の差異を認めないという立場から、漠

然と両者の違いについて言及しているものが大半である。ここではウクライナ語の不完了相

未来時制について示した先行研究を提示した後、それらを踏まえながらウクライナ語の合成

未来形と総合未来形の違いに関する仮説を立てる。

2.1 意味的・統語的な差異

ウクライナ語学では合成未来形と総合未来形の間には意味の差異は存在しないというのが

通説であるが、 Mykhaylyk(2010)は次のように述べている。

For some speakers, howeve1; the synthetic i111pe1fective form (e.g., i!ytatymu) might seem more 

formal in some cont邸 tsthan the analytic i111pe1fectivefor111 (e.g., buduどytaty凡

Mykhaylyk (2010)の言説は、ある文脈においては合成未来形より総合未来形の方がより

フォーマルな形態であるとみなす話者もいることを示している。

統語的な観点ではウクライナ語の不完了相動詞は基本的に be動詞である 6yrnを除き、す

べて合成未来形と総合未来形を作ることが可能である。ウクライナ語はすべての動詞の不定

形が例外なく—TH で終わるため、発音•正書法上での例外的な変化は雅本的には起こらない。

しかし、ウクライナ語において再帰動詞の総合未来形は人称変化形が通常の変化と少し異な

る。参考までに「見る」という動詞皿BHTHCSの総合未来形を人称変化させたものを表2にて示す。

［表2]

再帰動詞の総合未来形

9 人称 I 単数 複数

2
-
3
 

皿IB!IT躙 ye,

L¥HBIIT皿 ell!CH

八HBIIT皿疸C只

八皿HTHMOMOCX

皿叫汀幽釘ec,

屈皿汀叫yrsc只

これは c 変化動詞（現在変化においてーIO,-elll,-£,-£MO,-£Te,-10TL と変化する動詞）に c• が

付いた場合、三人称単数のときに匹が間に入り、一CTLC月もしくは -eTLC• となる規則による
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ものである。（表2の下線は筆者による加箪。）

また、ウクライナ語において fiyTHはそれ自体が未来の意味を含んでいるため、合成未来

形や総合未来形を作ることはできない',

2.2 地域的な差異

Pugh(1999)は、合成未来形と総合未来形の違いについて地域差という視点から次のように

述べている。

There is no fimctiona/ or semantic difference bellveen the llvo fi1t11re formations; the synthetic 

tends to be used less fi'equently than the analytic, especially in West Ukraine. 7 

Pugl1(1999)の言説は、合成未来形と総合未来形は機能的、意味的な違いはないが、西ウクライ

ナでは合成未来形の方が総合未来形よりも比較的多く使用されているということを示している。

加えて、 Mykhaylyk(2010)は、ウクライナ南西方言においては合成未来形と総合未来形の

他にまた別の不完了相未来時制の形態が存在しているということを指摘している。それを再

び「読む」という意味の動詞 •imam を用いて人称変化させたものを表 3 にて示す 'o

［表3]

特殊合成未来形

人称 単数男性 単数女性 複数

1 6~ 羽 •nrran 6y11y•1wrana 6~ 邸 MO'I!IT邸H
2 6~ 瓜elll'IIIT暉 6)')l0Ill'lill、ana 6双釘e'll!Ta皿

3 6y11.e•1m:an 6)'. 八e•1mana 6如 b'IIITailll

特殊総合未来形

人称 単数 複数

I MY'IHTam MeMO'lli!alH 

2 MO!ll田uarn M釘e'llIT紅n

3 Me•1I1Tam Myrい皿8TH

上記の変種はどちらもウクライナ南西方言でのみ見られる変種の形態である。便宜上前

者を特殊合成未来形、後者を特殊総合未来形と名付ける。特殊合成未来形はbe動詞の人称

変化形にスラヴ語において過去を表す形態である 1分詞 9を組み合わせる形態となっている。

また、特殊総合未来形は総合未来形において接尾辞であった部分(MY,Melliなどの部分）が

接語として分離している。繰り返しになるが、これら 2つの形態は標準ウクライナ語の不完

了相未来時制の形態ではなくウクライナ南西方言の地域変種である。

特殊合成未来形や特殊総合未来形は為lko(1966)'°、Whaley(2000)11においてもその存在が

言及されている。またウクライナ西部に位置するリヴィウ州の北部・北西部では、この特殊合

成未来形が広く普及し、同じくウクライナ西部に位置するテルノーピリ州でも特殊合成未来形

が優勢であり、標準の合成未来形は公式な場でのみ使用するといったデータも存在する＇ぢ

本研究では標準ウクライナ語の合成未来形と総合未来形の違いを見出すことを目的として

いるため、地域変種と見なし得る特殊合成未来形や特殊総合未来形は考應しないものとする。
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2.3 歴史的観点からの総合未来形

ウクライナ語の総合未来形はスラヴ語派の中でも特徴的であるため歴史言語学的なアプ

ローチから研究されることが多い。一般的にウクライナ語の総合未来形で使われる接尾辞は

「持つ」の意味を持っていた動詞imatiが文法化したものとされている。 Dahl(2000)13はウク

ライナ語の総合未来形をイタリア語やフランス語などのインド・ヨーロッパ語族の中でもロ

マンス諸語の未来時制と同じ類型として位置付けている。このタイプは「持つ」という意

味の動詞（以降have動詞と呼ぶ）が文法化して未来を表すこととなった言語の類型である。

ウクライナ語の総合未来形も have動詞(imati)が文法化して未来を表す接尾辞となったとさ

れていたので、この類型に屈するとされた。

しかしながら、 Danylenko(2010)"はこの類型組みに対して次のように批判をしている。

the U如aineSF is a continuation of the de-inceptive PC ivith a iveak grammaticalization of the 

auxi/imッjati(<jeti)'to take'" 

Danylenko (2010)はウクライナ語の総合未来形は昔の「取る」を意味する動洞(take動詞）

jatiが文法化した形態であると主張している。実際この2つの動詞は屈折形が非常に近似し

ており、一部の語形が璽複しているところも多いため、判別が難しいとされている。このよ

うにウクライナ語の総合未来形に関する歴史言語学的な研究も一定の程度存在する。

これらの謡論は直接本研究と結びつくものではないが、ウクライナ語の不完了相未来時制

に関する研究のひとつとして、また総合未来形の歴史的背景として紹介した。

2.4 仮説

これまで見てきたようにウクライナ語の合成未来形と総合未来形の過いに関する議論は全

く存在しなかったわけではないが、同時に有力な定説が存在しないということも判明した。

ここでは上記の言説などに基づき、この両者の違いについて考えられる4つの仮説を次に示す。

仮説A 2つの形態は会話の参加者、言語使用の状況によって使い分けられ、そこには意

味的な違いが存在する。

仮説B 2つの違いは地域変種的なものであり、どちらが使用されるかはその地域に住む

人々によって異なる。

仮説C ある動詞、ある文においては 2つの形態の内どちらかが低先され、どちらかが

制限される。

仮説D 2つの形態は現在同じ意味や用法を持ちながら共存している状態である。今後ど

ちらか一方が消滅し、もう片方が残存する凡

3. 研究方法

ウクライナ語の合成未来形と総合未来形の違いについて、本研究では主に使用選択の基準

や傾向について調査を行った。本調査は、 2.4で提示した仮説の証明の前段階である、合成

未来形と総合未来形の使用の傾向を明らかにするものである。

，
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3.1 新聞媒体を使用した調査

まず新間媒体を用いて、ウクライナ語の合成未来形と総合未来形のどちらが艇先的に使用

される傾向にあるのか調査を行った。ここでは 2.1で示した文体的な差異に着目し、文語と

して比較的フォーマルで標準的な形式を用いる新聞を調査資料とした。また新間はキエフと

リヴィウで発行されている各々 2つの新聞社を使用した＂。この中で合成未来形と総合未来

形の使用頻度と使用の傾向を分析する。

3.2 アンケート調査とインタビュー調査

3.1での調査を踏まえて、合成未来形と総合未来形の使用に関してウクライナ語母語話者

にアンケート調査とインタビュー調査を行った。

4. 結果

4.1 新間媒体を使用した調査の統計

今回の調査ではウクライナ語で記述されている 4つの新間社 (YHiaH,XpeLI1aTHK, 血BiBC邸 a

ra3町 a,E1ccnpec)の記事において不完了相未来時制が使用された記事を抽出した。記事中で

合成未来形と総合未来形のどちらの形態が使用される傾向にあるのか、合成未来形のみ出現

した記事と総合未来形のみ出現した記事、加えて両形態とも出現した記事という 3分類で統

計を行った。

その結果、今回調査を行った全 116の記事の中で、 1つのまとまった文章において合成未

来形のみ出現した記事が 55、総合未来形のみ出現した記事は 51となった。そして両形態と

も出現した記事は 10であった。

全記事、各新聞社における統計の結果を表4に示す。

［表4]

合成未来形 総合未来形 両形態
y面aH 16 11 2 

Xpe皿 T郎 17 IO 4 

巫nincr.Kara3町a ， 21 3 

恥 cnpec 13 ， I 

全体 55 51 10 

4.2 新聞媒体を使用した調査の分析

仮に 2.1で指摘されたように総合未来形の方が合成未来形よりもフォーマルな形態である

ならば、比較的フォーマルな形式を用いる新miにおいては総合未来形の使用頻度の方が多く
なると予想されたが、本調査においては合成未来形と総合未来形は全体として同程度の頻度

で使用された。また合成未来形と総合未来形の両方が同記事中に使用された用例も少なから

ず存在した。この統計において血BiBCb!(ara3白 aのみ総合未来形の使用が顕著であったが、

他の3つの新聞社では合成未来形の方が比較的多く使用されている。この理由に関しては定

かではないが、執筆した記者個人の使用傾向によるものではないかと私は考える。

さらに、集計したデータの中で見られた合成未来形と総合未来形の使用に関する一定の傾
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向を記述する。

• ある 2つの動詞CTaHOBHTH(「構成する」という意味）、叩皿am(「続く」という意味）にお

いてはすべて (20例）総合未来形の形態で出現した。

例 I:八e皿 aTeMrrepaTypa IIOBiTpH CTaHOBHTHMe 8-13 rpa且ycinTerrna Y 11eHTpansHi甘 •IaCTlIHi

orra瓜BHe oq1KyeTbCH. TeMrreparypa IIOB!T{lH B邸皿9-14rpa町 C!BTeIIJia. " 

例 2: Y Jisnoni xMapHa rrorol(a 6y胆 T{ll!MaTl!C月瓜ocaMoro ne•mpa. Jie3 orra瓜B.TeMrrepaTypa 

IIOBiTp• BH0•1i CTaHOBHTHMe B泣 3rpal(ycin Terrna八00 fiJIH加 IO瓜opamcy, a B邸 HbIIOBiTpH 

rrporpieTbC只邸o17-18 rpa且ycin.
19 

i列3: Ilp11 LjbOMY KepiBHIIK aMepliKBHC邸 oroocpicy Volkswagen Mixaen& fopH 3B3Haq11n, 1110 

ll!B皿KOfOp03B'四 BHH● npo6neM11如 KamHe naprn. 3a iioro cnonaM11, BOHO T))RBamMe He MeHrne 

ABOX pOKIB. 
20 

• 天気に関する記事の場合、総合未来形の形態で出現する傾向にあった。 (10例中 8例）

f?lj 4 : Y [leHTparrLHHX o6rrac訊 XB邸 HLTeMrrepaT)'pa rri11H加OTLCH/10 +9 .. +12, BHO'li -+4 .. +6. 

Harri取 HiB胆 HL+12 .. +14, B 0且OCLKi社o6rracTi邸o+15. Hi•rna TeMrrepaT)'pa KOJIHBaTHM釘 LCHB泣

+3 .. +8.21 

例 5: Tiop皿Hnirpy no胆窃皿CTaHOBHTH叩咋 15-20Mic. Ha BHCOKorip'I KaprraT-xyp,-oB皿H."

・インタビューや会話形式の「直接引用においては合成未来形が多く出現する傾向にあった。

(22 fflj叶：I J 7 jflj) 

例 6: ≪3apa3 BOHa 3aTp皿aHaHa 48 ro皿H,Y cy瓜6y11eBHpilllyaamcn皿TaHHnnpo汀apelllrn,-

IIOBI江OMllBCil1Bp03MOBHHK areHl¥11, 
... 23 

例 7: ≪Hail6JIIDK咄 MqaCOM MH釦 eMOBH邸腿TH郎虹 i呵 Ha[(曲 paxyHOK3 THM, lJI06 cnpOCTHTH 

i 6insrne si11叩HTH皿RKp皿≪rnHcaMe Harni ny狙 i邸 TH!M MOllillHBOCTi C皿a只aTH3HO. 011Ha 3 i且e記

CTBOpCH血 CIIC[(l血訊ororropTaJ!)I, lJI06 [(C MOlKHa 6yno p06HTH OHJia細≫,• p03Il0B!B M!H!CT]J. 
24 

例 8: ≪Pocix血 CHO3紐paCTbC只BHMaraTH$ 3 Min訊 p110,[(e He ll<apTH. 月且y>KecyMHiBaJOCR, lJIO 

n P<ll rroro皿TbCR0枷 iHRTHBi八MOBYB机BHIIJiaTHHa lJIOCb. Bi八YKpalH>!BOHM Mano lJIO MOlKYTb 

OT]JHMaTH, TOMY且yMmo,lJIO 6y爪 TbH紅 HCKaTHa IJOBHOMY o6c只3i≫,— 3aRB皿 I皿ap!OHOB.
25 

4.3 アンケート調査とインタビュー調査の結果

4.1や4.2、また 2.4で提示した仮説を基に合成未来形と総合未来形の使用の領向に関する

アンケート調査とインタビュー調査を実施した。今回集まったアンケートは合計 13でその

中でインタビューを行ったものは 3である。
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アンケート調査とインタビュー調査で尋ねた質問とその結果を下記に示す。

(I) 珈y 佃P蜀•BHB耶OpHCTOBy€Te'!8CT血e?3-IIOMOK 3a!IpOIIOHOBaH邸 B 応·~<KaxnapiaHTiB o6epiTs 

Ha細羽•rnilll雌．兄四006皿BicpopMH II慎XO邸 n,o6epiTs 11na napiaHTH. 

·3aBTpa• iizy血邸ry,11e (I.a) (6y図 1cy11amcx/ Ky11aT匹cx)npi•111i.

・Ilpo巾ecop:且¥oBH (1.b) (6y11釘epo6HTH / po6HT皿re-re)3anTpa? I(in雌邸Hr,6y邸TeB江OMa?

CT)'11em: Hi. BpaHI1i• (1.c) (6y応バmm四 /qHT呻 M)'),B胆 HI,(l,d)(6y/1.)'ryn● TH/ry邸 THM)')B MiCTi. 

• BiTep rrin胆HHO·CXiハH雌 BHO•ri 5-10 Mic, • 邸耶 9-14Mic, !10pHB'l3CT雌.TeMrrepa万paIlOBiTpH 

BHO'li (J.e) (6y且eCT3HOBHTH i CTaHOBHTHMe) 0-2 Te皿 a,B邸 Hf,7-9 Terrna 

・Yra3虹ax(l.f) (6y/1.)'匹皿cam/皿 caTHM)'匹），山oB Kneai•1y11ono. 

• Tyr (l.g) (6y~yr• 06rra111TOBY● aru / 06rra111rony腿mMyrs)叩oryapni (l.h) (peMOHT)'B3Tll / peMOfrry● an!M匹） ~opory.

［表5]

合成未来形 総合未来形

I.a ， I 

l.b 6 5 

l.c ， 2 

l.d 4 7 

Le 2 ， 
1.f 2 ， 
1.g 10 2 

1.h 7 5 

(2) Ilpo•rnrn訂eypHBKH Ta o6epiTs 3-noMi,r,(A)-(D). 

--------------・・--------・----・ 
(A) Pe•reHHn e np叩0皿 HMTarpa碑 T匹 HO)10CKOHaJIHM.

(B) Pe<JeHHll€ rpaMaTH'IHO /lOCKOHaJIHM, ane 3BY'lHTb HenpHpo且HO.

(C) Pe<JeHHll e HenpanHJihH叩．

(D) Ba,KKO BI/lITOBICTH. 
----------・-・-・--・ 

両形態

3 

2 

2 

2 

2 

2 

I 

I 

(2.a) Ha11i0Han&H呻 6aHK咋 pa1HHHe Mae血 MipyIII巧'!HOY1P"蜀呻TRKOp皿opMl! H3[1BaJTIOTH i y 

B皿 31¥KYKO呻 a皿即m呻 THMeii 6y11e rrp0/1碑 aTHnamOT)'3a KypcoM, nKHil BCTaHOBHTb pIDIOK. 

(2.b) 3aBTpa 6y)(e XOJIO/J,, i MH  6y耶MO'!町 aTHTa /1HBHTHMeMocn <I由!bM,

(2.c) 3a•Tpa y Jisnoni xMaptta noro11a 6v11e TpRMarncn瓜ocaMoro ne•wpa. Ee3 ona瓜B.TeMnepa万pa

noniTpn BHO•Ii CTaHOBHTHMe Bi)(3 rpa且ycinTenna瓜00°6nID四 e瓜opaHKy.

(2.d)C皿 OIITHKHIIOBi八OM!illli,IlKOIO 6yTHMe noro邸 H謡6皿ホ暉M/1皿 MR.

(2.e)3 IIOHe瓜JIKaMO>KHa 6v11e nocnaTH nepe11 po6ornw Ha ro江HH灼瓜OBIIIe.

(2.t) BiH 3aneBHRB, IIIO CHCTeMa C0[13aXRC巧 HeCTOilTHMe Ha Mic11i i込謳邸rrip03BHBaTHCn i 

CTa邸THMe3py•rn1III010 Ml! rpoMa)(SH. 
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［表6]

A B C D 

2.a I ， 2 I 

2.b 4 6 3 

゜2.c 10 3 

゜ ゜2.d 

゜ ゜
13 

゜2.e 12 

゜
I 

゜2.f 7 4 2 

゜
4.4 アンケート調査とインタビュー調査の分析

(I)の質問は未来時制が含まれる文章を提示し、インフォーマントにその文章において自

分なら合成未来形と総合未来形のどちらを普段使用するかを尋ねたものである。このとき合

成未来形と総合未来形を同程度に使用する場合も考成し、両形態という選択肢も設けた。

(I.a)は基本的な不完了相未来時制を用いる文章を提示し、インフォーマントが普段どち

らの形態を使用しているか確認したものである。しかし、結果は性別、年齢、出身地を問わ

ず合成未来形に偏った。一方、 (1.b)では合成未来形と総合未来形の 2つに回答が分かれた。

これは会話の発言者、参加者によって合成未来形と総合未来形の使用が変化する可能性を示

唆しているように思える。 (l.c)では (I.a)にて合成未来形を選んだインフォーマントのほと

んどが同様に合成未来形を選択した。

興味深いことに、 (l.d)ではインフォーマントによって回答が分かれた。合成未来形を並

列する場合、 6yrzyを連続して繰り返し使用することは避けるべきで、 (1.d)では不定形であ

る ryn•m だけの方が自然であると答えたインフォーマントと 6y肉はこの文章の場合、文法

的につけなければならないと答えたインフォーマントの対立があった。

(1.e)、(1.f)では総合未来形に回答が偏った。どちらの文章もフォーマルなニュアンスが感

じられたため、総合未来形の方が自然であると回答したインフォーマントが多くみられた。

(l.g)では話し言葉において総合未来形である o6nalllTOBY●amM)'Tbは語が長く複雑である

ため、合成未来形の方を好むと答えたインフォーマントが多かった。 (l.h)では (l.d)での議

論と同じような意見の対立がみられた。

(2)の質問は提示された文章が文法的に正しいか、また自然な文章であるかどうかを尋ね

たものである。

(2.a)は総合未来形を先に合成未来形を後にした並列文、一方、 (2.b)は合成未来形を先に

総合未来形を後にした並列文を提示した。結果はどちらも文法的には正しいが不自然な文で

あると回答したインフォーマントが多かった。しかし、 (2.b)に関しては (2.a)と違い、自

然に感じると回答したインフォーマントが若干存在した。

(2.c)は同じ文章の異なる文で合成未来形と総合未来形を配置したものである。これは不

完了相未来時制の文体（スタイル）を揃える必要があるのか確認したものであったが、結果

は文法的にも正しく、自然な文であると答えたインフォーマントがほとんどであった。

(2.d)に関しては先の 2.1で指摘した通り fiyTHの総合未来形は誤りであるため、選択肢 C

以外をマークしたインフォーマントのデータは今回本調査では無効とした。

13 
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(2.e)は不定形とともに用いる述語 Moarnaの未来形 MOll<Ha6)c仄eにおいて完了相動詞を用い

ることができるか確認したものであったが、結果はロシア語における MOll<HO6y庶 T と同じよ

うに不完了相・完了相どちらでも使用はできると確認できた。

(2.f)は合成未来形と総合未来形を複合的に用いた文章を提示した。結果は (2.a)、(2.b)と

は異なり、自然な文であると回答したインフォーマントが比較的多かった。

最後にインフォーマント自身の観点で合成未来形と総合未来形にはどのような違いがある

のかについて尋ねた。様々な意見があったが、全員共通して基本的に合成未来形と総合未来

形には違いは存在しないと言及していた。

この項目で挙げられた合成未来形と総合未来形の違いに関するインフォーマントの意見を

下記に示す。

•合成未来形は話し言菓として会話で使用される傾向があり、総合未来形はより標準的で書

き言菓として使用される傾向がある。

•合成未来形はロシア語の借用であり、総合未来形の方がよりウクライナ語的である。

・地域によって合成未来形と総合未来形の使用の傾向は異なり、インフォーマントの出生地

（ウクライナ東部）では総合未来形、ウクライナ西部では合成未来形が比較的多く使用され

ている。

• ある特定の動作そのものの未来を表すときに総合未来形、並列して述べられる動作全体の

未来を表すときに合成未来形の方が自然に感じられる。

5. おわりに

5.1 結論

今回の調査によって、従来指摘されたことと同じ結論、つまりウクライナ語の合成未来形

と総合未来形は嬰本的には違いが存在しないということが再確認された。

しかしながら、以下に示すような点で合成未来形と総合未来形にはその使用方法に関して

ある傾向が存在する可能性を含んでいる。それは従来の研究にて指摘されたものだけではな

く、それ以外の非常に多くの点で合成未来形と総合未来形は使い分けられている可能性があ

る。今回の調査結果は 2.4の仮説で示した合成未来形と総合未来形の違いの基準が、仮説D

を除き、すべて複合的に点在していることを示している。

最後に今回の調査にて判明した合成未来形と総合未来形の使用の傾向を以下にまとめる。

傾向 1:合成未来形は話し言菓において使用される傾向があり、総合未来形はより標準的、

フォーマルな状況で使用される傾向がある。

傾向2:地域によって合成未来形と総合未来形の使用の傾向は異なり、ウクライナ東部で

は総合未来形、ウクライナ四部では合成未来形を使用する傾向がある。

傾向 3:ある特定の動作そのものの未来を表すときに総合未来形、並列して述べられる動

作全体の未来を表すときに合成未来形の方が使用される傾向にある。

傾向4:語の長い動詞の場合、総合未来形よりも合成未来形の方が好まれる傾向にある。

14 
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傾向 5: 一文中に合成未来形と総合未来形を混合して使用すると不自然な文とされる傾向

がある。しかし異なる文で使用されれば自然とされる。

上記の傾向 l、傾向2は従来の研究にてすでに指摘されたもので、傾向3、傾向4、傾向5

は本研究にて新たに判明した傾向である。

5.2 今後の展望

今回の調査は方法論的、時間的要因により調査があまりにも小規模になってしまい、分析

も十分に行うことが叶わなかった。そのため、ウクライナ語の合成未来形と総合未来形の使

用の傾向の考察にとどまり、両者の違いや2.4において提示した仮説Dの検討にまで言及す

ることができなかった。

今後、現地での大規模な調査やより効果的な方法論に基づく調査が望まれる。本研究の成

果が今後のウクライナ語学の発展に少しでも貢献することを念願する次第である。
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