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『イデーン I』への応答としての
G.G.シュペートの「言葉の内的形式」

木部敬

[Pe3IOMe] 

BHyTpeH問先中opMa  c瓦OBaf'ycTaBa lllrreTa KaK OTBeT Ha ≪日且en I ≫ 
3 ,z:i;MyH,z:i;a f'yccepIDI 

K砿63TaKacn 

B O瓦HO註paHHe話MOHOrpa中日目 ≪51B江emi:eIf CMhlCJI≫ (1914), IIOCB5Im:eHHO益沼江O)KeHmo

If HHTeprrpeTaI(HH coqttHeHH兄 3.ryccepn兄〈〈日江ett耳目CTO註中eHOMeHO江OTHHIf 

<PeHOMeHOJIOrttqeCKO註中M江ocoφHH.T.1≫ラ rycTaBryeτaBOBifq IllrreT OTCTaHBaeT 

IIOBOpOTHOe同兄 HCTOP問中山oco申HH3HaqeHtte yqeHH5I ryccepJI5I, HO B TO )Ke 

BpeM兄冗CHOyKa3hIBaeT Ha 0,ll;HH H3 cym:ecTBeHHhIX He瓦OCTaTKOBryccep江eBCKO日

中eHOMeHOJIOTHH: OHa pa3江沼qaeTKaK pa3Hble BH瓦hi6nIT沼気 6n1τm争H3IfqecKHXBem:e話

If IICHXH玄IeCKOeC03HaHtte, HO rroqTif HrHopttpyeT em:e O,ll;HH Heo6xo,r:i:HMhl話BH,ll;

3MrrttpttqeCKoro 6nITH5I -----61>1Ttte KY瓦nzypHO-COI(H如 hHOe.0,r:i:HaKO, HeCMOTp5I Ha TaKoe 

MeTKOe 3aMe可aHtteB ,r:i:yxe rere瓦b反政CTBa,B Ha3BaHHOH pa6oTe OH TO江hKOKPHτHKOBa江

ryccepJI5I, HO He ,r:i:eTa立hHOpa3BepTbIBa江 CBOIOco6cTBeHHYIO H且em.BrrepBhie OH 

H3瓦O)KHJICBO回 1103HI(Hぬ τor,r:i:a,Kor江aero KHttra ≪3cTeTttqecKtte争parMeHThI.Bnrn.2≫ 

61>1江a orry6五HKOBaHaB 1923 r., y)Ke可epe39 江eTrroc江erry6JIHKaI(HH ≪兄B江e1問先 If

CMhICJia≫. 

B 瓦a田 0註 CTaTbeaBTOp IlhITaeτC匁 τo江KOBaTb≪3CTeTttqecKtte中parMeHThI.Bnrn.2≫ 

KaK ropお江oYHHKaJihHY犯 tt,r:i:eileymIIOilhITKY凹 rreTa: o司 昨 日ThHa争yH,r:i:aMeHTa店協.1e

rHoceo江ortt望eCKO“OHTOJIOTH可eCKHeBOIIpOChl, IIOCTaB江eHHhieryccepJieM B ≪ll,r:i:e兄X

1≫, HCXO）明日3rereJieBCKOH KOHI(eIII(HH o6neKTHBaI(HH ≪,r:i:yxa≫ KaK HCKYCτBa, rrpaBa, 

rocy,r:i:apcTBa, pe江HTHH,HayKH If T.,ll;. 1Iepe3 TaKoe IIOHHMaHtte aBTOp ,r:i:aHHO員 CTaTbll

CTpeMHTC兄江OKぉ aτb，百0<i:>ttJIOCO中CKOeIIOCTpOeHtte IllrreTa ocym:eCTBJI5IeT服部 OCHOBe

CHHTe3a江BYX中eHOMeHOJIOrH話Bbl,D;aIO悶HXC匁争HJIOCO中OB.

日o MHeHHIO ryccepJI民兄B江eHtteMttpa ≪KOHCTHTyttpyeTC匁≫ TeM，可TOaKτC03HaHH兄

( ≪Morphe≫) o6ne瓦llH5IeTMHOroo6pa3tte qyBCTBeHHO首,r:i:aHHOCTH(≪Hyle≫), HO B 

OT江斑可HeOT MHOTHX Tpa江認可双OHHhIXrHoceo江ortt可eCKHXB3r江克江OB(HarrpttMep, yqeHH兄

KaHτa), y ryccepJI5I cq町 aeTc丸町o aKT C03HaHH5I He o瓦opeHpaccy,r:i:oqHo註mτeroptteil

arrpttopHo, a Herrocp明 crneHHO≪ycMaTpttBaen> TY KaTeropttぬ， KOTopa克 BHeC03HaHH5I 

caMOCTO前 e江hHOcy凹ecTByeT.B 3TOM CMhIC江e中eHOMeH,ll;JI5I ryccepJI5I 5IBJI5IeTC兄 m

rrpoCThIM ll306pa)KeHtteM可yBCTBeHHOBocrrpttHHMaeMoro rrpe,r:i:MeTa, a 兄B江e1王tteM
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（《Erscheinung≫)caMoro rrpe,n:MeTa B rrcHXff'IecKoe ( HO TPaHcueH,n:eHTaJihHoe) co3HaHHe. 

0,n:HaKo, no lllrreτy,TaKO員rrpoeKTf yccepJUI, TaK )Ke KaK rr BC匁 cyfo,eKTllBllCTff'IeCKOro

po.n:a rHoceonorrr民 6ecrrno,n:eH,rrocKo江hKYCJ羽田KOMO可esrr,n:Ho，弓TOMe)l(,n:y .D:BYM兄

rrpoTHBOilO五O)l(HOCT兄MM( qyscTBe踏まOCThIOll pacey江KOM)He MO)l(eT 6hITh HHKaKoro 

e,n:HHCTBa. To, qTo ,n:ei1cTBrrTeJihHO HY)l(HO, no江araeTlllrreT, －－一四 HeC03,n:aTb e,n:HHCTBO 

rroc江epa3江e江em班， aE協議THe,n:HHCTBO .n:o pa3.z:i:e瓦eHH兄.I1MeHHO TaKoe ll3Haqa江hHOe

e,n:HHCTBO .D:J双 lllrreTa一一“ CJIOBO,HO 3.z:i:ecb rro.n: CJIOBOM OH rro,n:pa3yMeBaeT He TOJihKO 

匁3hIKOBOeCJIOBO, HO ll pe可h,KHHry，江HTepaTypy，震3hIKBue江oM,,n:a)l(e BCIO KY江hTYPY・

CornacHo lllrreTy, c江OBOHe eCTh EまG弓TOorpaHHqeHHOeラ 3aKOH可eHHoe;3TO CKOpee 

.n:e兄Te江hHOCTh,o6pa30BaHHe, 3Hepr磁気.Cnoso cyiuecTBeHHO CTPYKTypHo H CTPYKTypa 

enosa opraHHqHa (T.e. see qaeTH H see CJIOH c立osano且06Hbl郡 江oMyero ). B CTPY口 ype

enosa BhI瓦emIIOTe克 服ano江町ea一一司yscTBeHH0-3BYKOBhie申opMhIH H,n:ea江hHO-

rrpe江MeTHbie申opMhI.Ilepsnie争OpMbl立I立eTHa3bIBaeT ≪BHe血 HMM廷≫， a BTOpbie 

≪O世間ec間服 ≫.0,n:HaKO, no MHeHHIO lllrreTa, 3TH .n:sa m畑中opMblMO)l(HO IlOHHMaTb 

江沼田bB a6eTpaKUllll, a cyTh KOHKpeTHO註CTPYKTypnIC江OBa3aK瓦旧弓aeTc克 B.n:pyroM 

BH,n:e中opMnI;3TO omHO似 emteMe）！（月y可yseTBeHHhIMllll H,n:e叩 hHhIMll中OpMaMH，沼 OH

H出 hIBaeT3Tll 'IpeThll, caMhie rJiaBHbie rr HeTHHHO pe如 開 放e中OpMhl,C立e江戸 fyM60JihTy,

≪BHyTpeHHllMll》.Bey'IpeHHHe中opMblCJIOBa, e可HTaeT田rreT,o中opMmieTC.MbZCJl e江OBa, 

KaK Btty'IpeHHee兄,n:po,oyuty rrpe,n:MeTa, KOTOpyIO fyceepJib IlhITaeTe匁 MCKa Th司epe3see 

CTpaHHUhI ≪I1.n:eei1: 1≫, HO TaK ll He eMor Ha益τH江OKOHUa. 

キーワード：美学断輩、客観的精神、内的言語形式、ヴ、ィゴツキ一、文化歴史心理学

0.はじめに

1914年に公刊された G.G.シュペートの『現出と意味』は、 E.ブツサールの F純粋現象学と現

象学的哲学のための諸構想』第 1巻（『イデーン IJJ）をはじめてロシアに紹介した著作として著

名である。しかし、この本で著者が意図しているのが、ただ単にフッサールの思想をそのままロ

シアの読者に伝えL広めることではなく、むしろ相当に批判的な解釈を示すことであるのは、誰の

自にも明らかである。とはいえ、この著作のなかで、シュペートが、ブツサールのとは異なる自身

の思想を積極的に述べたわけではなく、それをただ暗に示したにすぎないことも事実である。彼

が自説をはじめて明瞭に語ったのは、『現出と意味Jの出版から実に 9年後、 1923年刊の f美学

断章』第2章（第2分冊）においてであった lo

シュペートの基本構想在一言で言い表すならば、それはフッサール現象学という「中味」を、ヘー

ゲル哲学に倣って形作った「器」に盛り込むことだと表現できる 20 例えば『精神現象学Jに郎

して言うならば、「意識」は「告己意識Jの段暗を乗り超え、「理性Jないし「精神」の段階、す

なわち人倫的共同体へと登り詰め、こうして主客の栽離を克服し、ついに真の現実を見出すわけ

であるが、これを受けてシュペートは、ブッサールの諸説を「自己意識jのレヴ、ェルにとどまる

ものとし、よってそれらを「精神」というより高度な枠組みのなかへと移し変え、まったく異な

る新たな思想として仕立て直そうと試みるのである。この作業の結果として生み出されたのが、

彼の哲学の鍵概念「言葉の内的形式Jにほかならない。

シュペート哲学は難解をもって知られている。その重要性だけはロシアにおいてのみならず、
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『イデーン i』への応答としての G.G.シュペートの「言葉の内的形式」

近年では欧米でもますます認められるようになってきているが、その真価についてはいまだ十

分に理解されているとは言い難い。内容面ではフッサール現象学、だが形式面ではヘーゲル現

象学とみなすという、上で述べたアブローチは、彼の哲学を正確に理解するのに極めて有効で

ある。本稿は以下でこのことを示したい。まず、フッサール現象学のおおよそを、特に fイデー

ンIJに沿って確認し、続いて『現出と意味Jにおけるこの書への批判を見ることにする。そ

の後、本題である「言葉の内的形式」について、主に『美学断章』第2章を参照しながら、骨

格をなす部分にかぎ、って明らかにしたい。そこではフッサールの思索が、ヘーゲ、ルの発想に従っ

て換骨奪胎、変容を遂げる様が見届けられる。最後にむすびの代わりとして、現在「内的形式」

がどのように応用されようとしているか、その可能性について簡単に触れる。

1. Irイデーン i』の概略

もともと数学基礎論者であったフッサールが目指していたのは、諸学の基礎づけである。も

ろもろの学問はどれも、言語で表現される。そして学問の言語は「無意味jで、あってはならない。

よって諸学の基礎づけは、とりあえず「無意味」の排除によって開始される。フッサールの考

えでは、この任にあたるべきは「形式論理学」である。これは「形式命題論」と「形式存在論（な

いし形式対象論）Jの二つからなるとされる。大体のところ、前者は論理学に、後者は数学に手

を加えたものである。これらは協力して、無意味を残らず排するためのアプリオリな規則を定

める。これによって、例えば①「アブラカダブラ」のごときが排除される。②またJ白いそしてj

のような文法的な誤りも排除される。③だが、「正六十四面体Jといったものについては、形式

存在論による検証を待つべきである。④一方、「丸い四角」のような表現は、完全な無意味では

ないが不条理（「反意味」）であり、これも無意味の一種として排される。⑤そして「黄金の山」

のようなものは、決して無意味ではないが、指示対象を見出しえない。こうした事例はアプリ

オリな規則で退けることができない。

フッサールの考えでは、無意味を排除するだけでは学問の基礎づけはなされない。上の最後

の例からも明らかなように、一般に言語は無意味でなくても空虚でありうるからである。した

がって、言葉の意味は何かによって充実されなければならない。この何かをフッサールは、対

象を瞳接に見て取ることだと考える。直観するとはどういうことか、これが彼の中心問題である。

直観とは何かと考える時、普通に思い浮かべられるのは、一方に対象があり、他方にそれを

見る人がいるという光景であろう。しかし、これは他人が何かを見ることにすぎず、直竣的と

は言えない。直接的なのは、むしろその光景を見ている「この私」からの視界である。世界の

外からの視線、それが直観する視線である。この独特の構図において、フッサールは上の間い

を突き詰めていく。

さて、そうした構図のもとで、意識はある著しい特性を示す。それは「志向性j と呼ばれるが、

つまりは、対象と意識が相関関係にあるということである。意識とは、常に「何かについての意識j

であり、逆もまたそうである。対象と意識を分離してしまえば、先の他人の光景に戻ってしまう。

ブツサールは、相関する意識と対象の前者を「ノエシス」、後者を「ノエマ」と呼ぶ。

ノエシスにおいて、対象は必ずや「射映Jする。つまり、遠近法に従って、己のー側面のみ

を現わす。しかも、次々と別のー側語を露わにしてくる。これら多様な感覚与件（「ヒュレー（素

材）」）を一つにとりまとめるのが、狭義でのノエシス（「モルフェー（形式）J）の働きである。

多様を統一するノエシスの働きと相まって、ノヱマにおいてはその核として「ノエマ的意味」

が形成される。それは言語の意味を充実させる原意味とでも言うべきものである（ちなみに、

これと関連してノエシスの働きは、「意味付与作用j とも呼ばれる）。しかしながら、ノエマ的
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意味はまだ対象そのものとは言えない。前者は、例えば「花咲く樹木」といったものであるが、

もろもろの花咲く樹木の射影に適合してしまうからである。ノエマ的意味は、いまだ対象以前の、

単に「思向（vermeinen) J （「思念（meinen）」）されたものである。 r:rr:咲く樹木jのさらに奥に、「ほ

かでもないこの」という統一点がなければならない。フッサールはそれを IXJ、「担い手」等と

呼ぶ。

だが、ここで重大な疑念が発せられる一一けれども、そのXすらも、ただ単に思向されたもの

にすぎないのではないか、どうしてそのXが、現実のXだと言えるのか一一。こうしてブッサー

ルは、このXをすら充実させる何かを探すことになる。まず、彼はそれを「今ここでの知覚J（原

的な「定立（Set即時）J）に求める。つまり、今この瞬間に自の前に見ているとき、 Xは充実し

ていると信じられている（「原信念J）と言うのである。しかしながら、すぐさま自らこれに疑念

を呈する。上で見たように、対象は必ず射影するのであった。今ここで見ているとしても、それ

は変わらない。どうしてそのー側面にだけ真のXが宿っていると信じることができるのか。結局、

フッサールはXそのものの「現出Jを言うことになる。つまり、彼によれば、掠的な定立におい

ては、どういうわけか分らないが、本物のXが自ら現れ出るのである。だが、これはまだ彼の結

論ではない。

ブツサールによれば、 Xからは「 lj という理念が生じる。この 1を集めることで、その他の

基本的な数が生まれる。そして、それらの数を操作することで、もっと複雑な数が作り出され、

ついには数学が形作られる。数学の拡張形態、が、形式存在論（形式対象論）であることはすでに

述べた。これをモデルにして、形式命題論が作られる。要するに、フッサールは形式論理学全体

の基礎をXに見ているのである。

しかし、より重要なのはこの後である。形式存在論は、対象一般の本質ついての学とされて

いる（I対象」、「事態ム「統一性J、「数」、「関係j など、対象カテゴリーに関する学）。だが今や、

Xの宿ったノエマ的意味から、より具体的な内容を伴った対象の本費に関する学が生み出される。

つまり、物質一般、生物一般、精神世界一般についての学である。フッサールはそれを「質料存

在論（領域存在論）」と呼んでいる（続く『イデーンIIJIはこれを課題とする）。彼によれば、こ

ちらの存在論は具体的な偲々の対象に対して規則を示す。かくして、いつのまにかXが現出した

結果、いつのまにか現実の諸対象に対する規則一一単なる表現の意味に対する規期ではなくーー

が成立する。

シュペートの次の言葉は、こうした結論へのコメントである。「［…］だが、いかにして対象は、

告らが「真実Jであること、自らが理性的であることを示すのか。十全的に与えられている対象

のカテゴリーが、多種多様な具体的経験において生成するあらゆる特殊な対象に対して普通的規

則を命ずるわけだが、しかし、「現出」自体が理性的な「規員り」に本当に従っているのかどうか、

また従っているのであればどのようにしてかということについてわれわれが何も知らないのであ

れば、一体どうして現出が命題に規則を命ずることができょう。現実の理解 (ypmyλ1em1e）を抜

きに、それら「規員iJ」がわれわれに何を与えようJ3 0 

なお、『イデーン U において「命題（Satz）」とは、ノエマ的意味にもろもろの定立（「存在

定立（Seienssetzung）」とも言う）を施したものである。例えば、「知覚」という原的な定立を施

せば、「これは花咲く樹木である」という命題が成立するし、以下これの変様体として、「推測」

であれば「～だろうj が、「疑惑」であれば「～ではあるまいJが、「否定」ならば「～ではないJ

等々が成立するとされる。

2. シュペー卜による批判
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『イデーン l』への応答としての G.G.シュペートの「言葉の内的形式」

『現出と意味』のなかでシュペートは、 『イデーン L~ では「物理的事物j と「有心的自然j

というこつの存在しか事実上認められておらず、 f社会的存在jがほぼ無視されていると言う 40

けれども、彼によれば、 「他者の｛云言による以外、われわれに受け取られることのない「諸事

実」が存在する。しかし、他者の伍言は、しかるべき事物の本質ではないし、意識の作用でもな

い。目指されるものであるかぎりにおいて、伝言は志向対象ではあるものの、とはいえ、何かに

ついての意識ではない。 〔…］諸個人の相互作用や一般精神、またさらに他のどんなことについ

ても、われわれは心理学的観点、からいくらでも女子きなだけ語ることができる。だが、重要なの

は、意識そのものの本質には、ただ見て取ることのみならず、見て取られたものを了解すること

(nOHUMamb）、理解すること (ypmyjweeamb）、これらもまた属しているということであるJ5 0 

この指摘の意味するところを正確につかむには、彼の念頭に以下のようなヘーゲル的図式があ

ることを知っておく必要がある。すなわち、彼は一般に「意識」と呼ばれるもののうちに次の三

層（ないし三段階）を区別しているのである。①意識が主題化されておらず、潜在的なままであ

り、主観と客観が未分化である段階。ここでは対象の碍在が素朴に自明視されている。②意識が

自身の存在に注意を向けることにより、対象（客観）に向かい合うもの（主観）として顕在化す

る段階（主客対立の段階）。ここでは対象の存在はそれ自身によるのか、それとも意識によるのか、

解決不可能なジレンマが生じる。③意識が主観ではなく、客観として、すなわち集団的意識とし

て顕在化する段階。ここでは対象（客観）と意識（客観的なそれ）とが一致している 60

以上をふまえるならば、上の引用中に言われる「何かについての意識ではないJ意識一一これ

の働きが「了解することJ、「理解すること」であるーーが、客観的意識を指すことは容易に分る。

かくして、シュペートは次のようにフッサールを超えてし、く。「命題を立てるという定立的な活

動のうちに菌われている悟性という存在は、さらなる深みへと浸透する理解のおかげで意味付与

の機能となり、自らの有する「表現するj層を新たに照明する。「表現」（概念）は、二つの部分

に分裂しているかのようである。つまり、「把握」、「把捉」という純粋に論理的で悟性的な形式

と並び立つものとして、われわれは「意味付与」、「理角むという別の契機、すなわち理性的な契

機に気づくのである。理性という存在は、解釈学的機能に存する。この機能は、対象存在の「担

い手」あるいは「対象の精神」としてのエンテレケイアに基づきながら、理性的な動機づけを行う。

それはロゴスー－ r表現」一ーによって特徴づけられる。ロゴスは対象に浸透し、精神の現出、「顕

現」、「具現j を生じせしめる。ロゴスの「客観化」は理性的であり、動機づけられていて、精神

の多様な形式を社会的な本質において組織化するよう方向づけられている。それはすなわち、言

語、祭儀、芸術、技術、法であるJ7 0 

シュペートが集匝的意識の実質をなすものとして、「ロゴス」つまり言語を見ていることは明

らかである。だが、一般的に言って、この発想はヘーゲルからは必ずしも得られまい。ここで重

要な働きを果たすのが、かのフンボルトである。「ヘーゲルならば、言語が精神の客観化である

ことを否定しようとしないであろうが、フンボルトもまた、芸術、法、国家もやはり精神の客観

化であると認めることであろう。しかし、フンボルトはヘーゲルよりもさらに先まで進んでいる

し、ヘーゲルの構想、の中心を移動させることであろう。というのも、彼は岳分なりの言い方で、

またより実在論的に、次のように続けることができるだろうから一一芸術、法、国家とは、精神

や理念の言語なのだとJ80 今やフンボルトの「内的言語形式」の影響のもと、ニつの現象学が

融合される段である。

3.言葉の内的彰式の要点一一『美学断章』第2章について

精神の現出を可能にする作用としての言語在、一般に考えられているところの言語から区別
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するために、シュペートは前者を「言葉（crroso）」と呼ぶ。彼によると、「何をもって「一つの」

言葉ないし「個別のj言葉とするかは、コンテクストによって定まる。目的に応じて、また与え

られたコンテクストに基づいて、ある時にはある吾声擾合体が、他の時には｛也の音声複合体が、

個別の言葉として分離されうる。［…］「船j は個別の言葉であるが、同様に「汽船J、「自い汽船」、

「大きな白い汽船」、「大きな白い汽船が私に見える」等々も、すべて個別の言葉である。つまり、

統語論的な「単語の結合」なるものもまた言葉であり、したがって、発話、本、文学、全世界の

言語、文化全体が言葉であるJ90 

彼はさらに、どんなスケールの言葉にも共通する、ただ一つの「構造」が存在すると言う。ただし、

ここで言われる構造とは、「形態論的、統語論的、文体論的な構成のことではなく、というよりも、

そもそも言葉の「平面的な」配置のことではなく、むしろ逆に、その有機的な配壁、深奥へと向

かう配震のことである。すなわち、感性的に知覚されるものから、形式的・理念的な（形相的な）

対象に至るまでの、あるいは、これら両極端のあいだで成り立つもろもろの関係のすべての段階

としてのそれである」 10。大まかに言うならば、シュペートによって考えられているのは、言葉

の次のような三段階である。①感性的に経験される物体、物理的事物の一種としての言葉の段階。

空気の振動やインクの形状等々としての言葉であり、いわゆる「エティックなJ側面における

語である。②一方で感性的な事物在、だがもう一方で＇ I雪性的な対象を指し示す機能としての言葉

の段階。言語が開題になるときには、普通これが考えられており、言語学をはじめとする様々な

研究の対象となっている。「イーミックなJ雷語。③感性的な事物と悟性的な対象とを結び合わ

せる作用、理性的な機能としての言葉の段階。すなわち、内的形式における言語。これが言葉の

本来の姿であり、狭義での講造、「有機的なJそれである。要するに、言葉は個人意識を超える

集団意識として、主観と客観を綜合するいわば高次の客観であったが、さらにこの客観の内部に

おいて、感性的なものと悟性的なもの、物質と理念の綜合が果たされるわけである。

1）自然的事物としての言葉

シュペートによれば、例えば「N氏」の言葉を聞いた時、われわれはそれを次のようなものと

して受け取る。①もろもろの自然昔とは異なる人間の声、つまり、人間に共通の諸特徴のーっと

して。②他の人々の声とは異なるN氏の声、つまり、 N氏の諸特徴のーっとして。③N氏ないし

他の人々の様々な心理・物理学的状態とは異なる、 N氏のある特定の状態の徴候として。以上、

これらは皆、物理者としての言葉の諸側面であることは明らかである。これらが彼の主要な関心

事ではないことは明白だから、『美学断章J第2章においては、これらについてこれ以上詳しい

記述はない 110

2）社会的・文化的事物としての言葉

この段階においても言葉は相変わらず感性的・経験的な所与であることをやめるわけではない

が、それでもやはりこれまでとは異なる相貌を見せ始める。つまり、それは「意義（3Ha'-!emrn)J 

と呼びたくなるような新たな面を示し始めるのである。だが、シュペートによれば、音素はまだ

意義を苧むところが少ないため、いまだこの段階における言葉とはみなせない（自然的事物と文

化的事物の境界）。本格的に意義を帯び始めるのは、形態素のレヴェルで、あると言う。ところで、

シュペートにとって、形態論的形式とは、いわゆる「語j のみならず、多くの語の結合をも覆う

形式である。単独の語と、結合された複数の語との笹原iが唆昧であることがその理由であるが、

ここから彼においては、勾、節、文の構成に関わるものとしての統語論的形式といったものは退

けられている 120 
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さて、このように解されたものとしての形態論的形式に意義が萌すわけであるが、この「意義j

が何であるかという点は正確に捉える必要があると言う。というのも、彼が考えるに、孤立した

言葉は、厳密には意義を帯びることができないからである九「それは今やすでに交流の道具で

はあるが、しかし、伝達の言葉ではない。ここでストア派のロゴスとレクシスの区別を患い出し、

それらの区別と対比するのが有益である。ストア派にあっては、ロゴスとは意味づけられた意義

(ocJvtbzcneHHoe 3Ha 

〔．．．］。このことに応じて、「表示される」もの、「指示されるj ものもまた、「意味（CMhIC江）」で

はなく（思考ではなく）、言われえるもの（言表されえるもの）なのである。正確には、言表さ

れえるものは何ら「有意義」ではなく、それはただ単に事物（res）と「関りムそれを「指し示し」、

「名指す （Ha3bZBamb）」ことができるのみである」 140

こういうわけで、形態論的形式における言葉は、すでに意義を臨胎しているのだとはいえ、こ

こでの意義とは、「意味づける意義（ocM邸周回ぬJ.[(ee3HaqeHtte）」ではなく、せいぜい「名づけ

る （HOJ'vlUHamUBHOe）」それである九 lnomenつまり名称というものは、経験的な、感性的に知

覚される事物である。それは記号、 signumであり、名づけられる事物と、思考の作用において

ではなく、知覚と表象の作用において結びつく。［…］この結びつきを「確立しム「経験し」、感

じることは、思考しない主体、例えば動物でもできる（それが思考しない生物だとすればだが）。

例えば、視覚的および触覚的に与えられた事物（斧、この人物）は、聴覚に与えられた事物（「オ

ノム「アレクセイ」という音声）と連合によって結びつく。この連合は近接にもとづき、まれに

は類似にもとづく（カッコウという鳴声とカッコウ）。このように、道具、手段としての言葉は、

その名づける機能において、単なる感覚的に知覚される事物にすぎず、他の感覚的に知覚される

事物と、感覚的に知覚される結びつきを持つに至るにすぎない」へこうした次元での言葉と協

働するものとして考えられているのが、個人的な意識（ただし、あくまで、も超越論的なそれ）で

あることは容易に分る。それは例えば、イギリス経験論（特にヒューム）における観念と観念が

結合する場としての意識であり、あるいはカントの構成のうちに対応するものを探すならば、感

性的な直観の部分であり、そして何より『イデーン U のなかでは、ヒュレーがそれに相当する。

さて、感性的なものと言葉の結びつきを確保した上で、シュペートは言葉と』活性的なものとの

結びつきに目を向ける。「N氏の口から発する言葉を耳にし、それが事物の名称記号として知覚

されるや、われわれはその事物一一自の前にある、あるいは思い出されている一ーに向かうにと

どまらない。当の事物が目の前になかったり、（事物自体が具体的であっても）具体的に特定さ

れた何ものも思い浮かばなかったりすることがあるし、どんな特定の事物が名指されているのか、

知りもしないこともあるJ。さらに次のように言われる一一実際、 N氏がその事物を指で示す等

がなければ、彼がどの事物を名指しているのか、またその事物に関する彼の表象がどのようなも

のであるか、われわれには分らない。 N氏自身も、事物を名指す時、普通名調を使っているので

あれば、特定の事物ではなく、その事物一般を示しているし、われわれもまたそのように解する

よう期待しているのである。したがって、彼にとってもわれわれにとっても、どんな事物が表象

されているかは、認識という観点、からはどうでもよい。「本質的なのはただ次のこと、すなわち、

N氏が名指し、わたしが名称としての言葉を耳にする時、われわれは同じーっのものを、その言

葉によって患向する （noopa3yJvteeamb）ということである。それが対象 （npeoJ山 m）であり、こ

れについて話が進んでいるのであり、これについて「言葉jが発せられているのだ。暗に名指さ

れている事物が限りなく多様であるにもかかわらず、それらは一つの形式的な一一存在的な一一

統一点、あるいは対象という統一点に関係づけられるj 17。『現出と意味』のなかで、シュペー

トはフッサールの用語「思向する（vermeinen）」者一貫して ITO却田yMeBaThと訳している。この
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ことからして、彼がここで『イデーン IJの当該箇所を意識していることは疑いようがない。彼

はこうも言っている。「思向される「対象」とは、単に注意の何らかの点、「あるもの」、課せら

れているテーマである。［…〕対象は、単なる間いであり、謎、 Xですらある［…U 18 0 

ヒュームにおいて、ある観念と他の観念の結合には必然的な根拠がないとされ、これによっ

て経験論は崩壊する。これを受けてカントは、悟性のカテゴリーが感性的なものを統一するとい

う説を唱えたが、しかし、当のカテゴリーがどこから由来するかについては、ただ「根源的獲得」

を言うにとどまった。これに対してフッサールは、上ですでに見たように、ノエマ的意味、就中

その核たるXが、主観によって直接見て取られる仕組みを明らかにしようとし、しかし、少なく

とも『イデーン IJにおいては、これを十分に果たせなかったので、あった。彼らの試みと比較す

ると、シュペートには大きな違いが認められる。彼は対象を思向する機能を、主観すなわち個人

意識のうちに求めないのである。「「恩向されるj と言う時、それは主観たる人物によってなされ

るのでもなければ、N氏によってなされるのでもなくJわれわれ」によってなされるのでもない。

それは言葉自体によって、言葉そのもののうちでなされる。「思向されるjもの、それに言葉は f自

分で」関係するのだJ190 このようにシュペートは、悟性の対象を捉える働きを、個人意識では

なく集由意識、というよりも、それすら超えた「誰のものでもない意識Jに克ている 200 だが、

もちろん、これで解決というわけにはいかない。「対象を主観が臨観する」を、「対象に雷葉が自

分で関係するj に替えたところで、事態は何も変わらないからである。「言葉は対象にいかにし

て関係するのかムこれが解き明かされなければならない。

とはいうものの、今のところ言葉は所詮、感性的に知覚される事物にすぎ、ないので、あった。そ

のような事物が、どうして悟性的対象と結びつくことができるのだろうか。あるいは仮に首罵よ

く言葉が慣性的対象と結合しうるものに変化しおおせたとして、その場合、そうした言葉と事物

としての雷葉とが、なぜ向じーっの「言葉」のままでいられると言えるのだろうか。感性的事物

と』問主的対象は、つまり多様と統一は、決して容易に折り合わない。このことは、『イデーン I~ 

においてノヱマ的意味とその核とが、追い求めれば追い求めるほど、知覚する意識のいわば外に

逃げ去ったことによく表れている。また『純粋理性批判J~ にあっては、「関式論」という悪戦苦

悶の痕跡が、それに関する教訓｜的な証言となっている。彼らの臨惑振りを見るにつけ、統一は幻

にすぎないと言い放ったヒュームこそが、もしかすると最も正しいのではないかと思われるほど

である。哲学史上に居座るこの難問一一正反対の一致ー…老、シュペートは一体どのようにして

解決するのか。

3）内的形式における言語

彼は言う。「純粋な対象とは、言葉の構造の成分である。言葉のなかから引き抜かれでも、そ

れは全体のなかの一部分であり、そのかぎりにおいて具体性を保つてはいるが、しかし、言葉の

外では、それは生を有しておらず、そのかぎりにおいて抽象性である」 210 だが、ともかくも、

それは「具体性老保っているj のだから、それ告体で検討されることが可能である。しかし、そ

の場合にも留意すべき点があると言う。「純粋な意味、純粋な思考内容一一文字通り、絶対的に

ーーとは、純粋な感覚内容と同様、ありえないものである。それはある種の極限概念、想像上の

実体にすぎない。〔…］試しに何らかの「色Jを、彩られた表面の対象的な形式や関係から独立

したものとして想像してみるがよい。そうすれば、想像されている色が、ある表面に沿いつつ、

空間的な形式をまとって一一漢として不確かな、「見る間に」霧散していく形式であれ一一想像

している人の前に広がるのを確信することであろう。まったく同じことが思考に関しでも言え

る。どれほど漠然とした捉え難い思考であれ、それが純粋な姿で「与えられる」のは、意識の形

10 
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式一一不確かなものだとしても一ーにおいてである。それはいつでも常に、何らかのものへと向

けられた思考であり、ただし、その何かがまるで漢とした「何かJ、「あるものjであることもあ

る。そして、ほかならぬこの何かがすでにして、「自然的なj形式一ーこれなしに思考は考えら

れえない一一のミニマムなのであるJ22。この「自然的なj一一つまり「与えられるJ、だが実は「意

識の」一一形式を、シュペートは「存在形式（OHTH羽山間中OpMDI）」と呼んでいる。これがフッサー

ルの形式存在論（形式対象論）における対象カテゴリーに相当することは説明を要しないであろ

う。悟性的対象の何たるかは、存在形式としてそれ自体で究明されうる。あとはこの存在形式を、

言葉の構造に差し戻すことである。

この点に対するシュペートの答えは次の通りである。「言葉の構造のなかではす象Jを捉える時、

われわれはそこにN氏が名指し、名づけている事物内容の形式、その内容を形式化する原理を認

める。この同じ内容が、名づけによってもう一方から、音声的、表示的な方向から形式化される。

内容が特定の形態素の枠組みに収められるのである。ここから結論されることは、あまりにも明

白、自明である。存在形式（形式化された内容を伴う）と形態論的形式（存在形式によって形式

化されているのと詞じ内容を伴う）のあいだに、それら形式問の諸関係の体系として、援雑に組

み合わされた新たな形式の綿、すなわち論理形式が割り込むことになるのだ」へだが、この「論

理形式匂on1qecK問中OpMbI)Jを、いわゆる論理学一一フッサールの形式命題論もこれの一種で、あっ

たーーが扱う形式と混同すべきではない。「［…］コンセプトの形式としての論理形式とは、抽象

にすぎない。それは「純粋なJ形式であり、自身の内容から引き離されている。こうした「純粋なJ

姿では、厳密に言えば、それは決して論理的ではなく、ただ記号論理的なだけである。現在では、

学聞は正当にも論理学と記号論理学を区別している。それゆえ、真の論理形式は、内容とともに

考えられる形態論的形式および存在形式、これらのあいだに横たわるものと考えられなければな

らない。それは、名指される事物内容の形式としての形態素と、思向される対象内容の形式とし

ての存在形式、これらの関係である。それは意味内容の形式であり、それ自身、具体的である。

つまるところ、それは二つの極眼（TepMttHbI）一一言葉の言語的・経験的な形式と原理的・理念

的な意味一ーのあいだの「関係jなのである。そのようなものとして、それは叙述在、またしたがっ

て認識を、まさしく術語化する（TepM即日poBaTo）のであり、つまり論理的に構築するのである。

論理形式とは、構築する、あるいは構築的な形式であり、創造し、与える形式であって（同様に、「伝

しj、伍達し、「再現するJ形式であって）、存在形式一一「与えられj、「創造されるJ形式であり、

単に反省によるもの、せいぜい構成要素にすぎない聞ーとは違っている。フンボルトの形式的な

定義にちなんで、わたしは論理形式を、発話の内的形式 （eHympemtueφop.Mbl）と呼ぶJM。

シュペートによれば、あるべき真の論理学とは、「言葉についての学（ロゴス学）であり、す

なわち、言葉の表現の内的形式（叙述の内的形式）についての学j であるへでは、その内的

形式ないし論理形式は、おおよそのところ、どのようなものとしてイメージされるべきなのかo

f名称機能それ自体のうちには、論理形式はまだ含まれておらず、この形式の自己確立のために

は特別な作用が要求される。その作用とは、肯定ないし否定の作用であり、措定あるいは定立

(rrono)l(eHrre) Setzungの作用である。この結果、命題（rrono)l(eHrre) Satzこそが、論理学会体の

基礎に置かれる根本形式となる。論理学的に言えば、発言としての言葉が変様することは、その

ようなものとしての命題が変様することに等しい。ここでの言葉の機能は、言葉の名指し機能と

区別して、措定機能〔…］、定立機能、あるいは少なくとも述定 （npeouz1upy1ou1a5l）機能と呼ば

れるべきである。したがって、言葉の述定機能の全体は、やはり全体としての名指し機能から区

別されるが、それと向様、内的論理形式は、純粋存在形式から区別されると言うことができる」

26 0 フッサールにあって原的な定立は、今ここでの知覚とされていた。しかし、すでに見たように、
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それが原的ではありえないこともまた確かなのであった。シュペートはここで、フッサールの視

野を越えたところにある真に顔的な定立を指し示している。つまり、より深奥の内的論理形式の

定立作用があるからこそ、知覚的な定立も有効に機能しえるというわけである。ところで、すで

に述べたことと重なるが、最も大まかに言って定立とは、事在に関する根源的な判断であり、す

なわち例えば、「真に侍らかのものがあるム「現にそのとおりである」と「肯定j すること、あ

るいは逆に「本当はない」、「そうではないj と「否定Jすることである。フッサールはこれに「理

性」（＇悟性でも感性でもない）の根本を見たし、シュペートもまたこの考えを引き継いでいるヘ

ここで内的形式に関する彼の考えをまとめれば、次のようになる。真のX、およびそれから派

生する存在形式一般は、たとえどれほど微かなものであれ、何らかの形態論的形式をまとってお

り、これが抽象されざる具体的かつ原的な「意味（CMbICJI)jである（この意味に定立が施され

命題となる）。意味（ないし肯定の命題）は、事物性老帯びたものとして、今ここでの知覚と連

繋しうる。こうして、フッサール言うところのノエシス（モルフェー）が機能し始める。一方、

形態論的形式は、確かに叫び声や指差しゃ眼差しなど、原始的な記号でありえるし、そうした記

号はそれ自体としては、意味以前的な意義しか持ちえない。しかし、それはあくまでも形態論的

形式が抽象されている場合の話であって、具体的に見るならば、意義はどれほど些細であろうと

も、すでに意味を指している。意義ないし名称は、事物の知覚表象と連合しうる、ということは、

表象がどれほど瞬間的で漠然としたものでしかなかったとしても、せめてごく原始的な記号がそ

れに伴いさえすれば、それはすでに意味による統握を微かながらも受けており、したがって、ブツ

サール言うところのとュレーは、モルフェーによる統一を待つばかりの「素材」などではない。

かくして、感覚与件の多様性とノエマ的意味の統一性のあいだには、一切組舗はないことになる。

なぜならば、感覚と意味との違いは費的な違いではなく、たかだか程慶の差にすぎないからであ

る。それらのあいだに埋め難い溝があると思うのは、集団的・言語的な意識という層を捨象する

ことから来る幻想である。シュペートはすでに『現出と意味』のなかでこう言っていたので、あっ

た。「意識そのものの本質には、ただ見て取ることのみならず、見て取られたものを了解すること、

理解すること、これらもまた属しているふ感性の働き（「感性的誼観」）と悟性の働き（「知性的

高観」）には、いつでも常に意味の理解（「叡知的直観（ttHTerrm1rn6回 bHa5IIlHTYillJ.Il5I) J）が付き添っ

ている。シュペートは最後の直観を理性の働きとみなしている。

以上を踏まえれば、彼の次のような言葉は容易に解しうる。「意味は事物ではない。つまり、触っ

たり、 I臨み下したり、秤にかけたり、他の事物と交換したり、売ったり、質に入れたりできるよ

うな事物ではない。それは、意味づけられた「事物j であり、したがって、患考されうる事物、

思考と化した事物なのであって、まさにそれゆえに、またそのことを通じて、伝達されるものの

やはり思考される形式、つまり、存在および論理の形式のうちへと入る可能性を獲得した事物な

のである。今そこに存在する事物が、意味内容の一部となるためには、それは「意味づけ」され

なければならない。意味とは、事物ではなく、（名指される）事物と（思向される）対象の関係

である。名指しを通じて、思考される一一ただ単に感性的に知覚されるだけではない一一事物が、

この関係のうちに現れるのだが、この関係自身もまた、思考されるものであり、思考されるもの

だけを結びつけることができる」へあるいは、こうも言われている。「理解は、事物そのもの

を理性の領域に引き込み、そうすることで、事物に関有の感性的な内容をも引き入れる。存在的

および論理的一一形式的・悟性的一一図式は、理性の息吹のもとで蘇り、花開き、われわれの経

験や体験に再び感じ取られるものとなる。これ以前には、感性的内容の無秩序に秩序をもたらす

という口実によって、悟性がそうした内容を一時われわれから遠ざけていたのだけれどもjへ

そして、次の発言、特にその最後の部分は、決定的に重要な意味を持つ。「言葉を理解すること、

12 
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その意味を見て取ることとは、多様のなかに統ーを見て取ること、それらの相互関係を見ること、

コンテクストのなかにテクストを捉えることであり、すでに述べたように、名指される事物の多

様性と、それらを形式化する対象の統一性のあいだの関係を捉えることなので、あって、それはご

く簡単に言うならば、具体的に理念の世界に生きること （J1Cumbe Jvtllpe uδeil）であるJ30。「理念」

はもちろん、「イデア」と訳すこともできる。ここでシュペートが意識しているのが、プラトン

であることは間違いない。ただし、そのプラトンとは、あくまでもイデアと現象を一つのものと

考えようとしたプラトン、すなわち、二世界説的、省神論的なプラトンではなく、本来のプラト

ン、古代ギリシアのプラトン一一汎神論的あるいは汎有神論的（panentheistic）一ーなのだが（ち

なみに、ヘーゲルもこれらに近い立場を採っていた） 310 

さて、締めくくりとして、シュペートがある百科事典の一項目のために 1929年に執筆したと

される、彼自身による彼の哲学の解説のなかの一節を引用しておこう。「生きた概念は、その質

料的な担い手である言葉に立脚しており、単なるコンセプトとしてではなく、流れ行く意味の具

体的な統ーとしてわれわれに捉えられている。意味の観取とは理解であり、それは感覚的知覚と

同様に龍接的である。そして、ここにシュペート哲学の中心問題が存する。言葉の内的形式は、

彼によって概念形成の規則と定義されているが、しかし、この規則は公式ではなく、アルゴリズ

ムである。内的形式は、意味の流れに形を与えるにとどまらず、言葉に表現された実在性をある

特殊な弁証法的解釈に付する可能性をも聞いている。この解釈は、意味の運動におけるあらゆる

可能性を明らかにし、これよって哲学は、文化の哲学、つまり、実現しつつある可能性の運動の

哲学となる。具体的な現実の実在性とは、異体的な現実の実在化である。実在化は根拠（ratio)

を前提とし、この根拠のゆえに、他の可能性ではなく、当の可能性が実現しているのだ」ヘ

4.むすびに代えて

ここまで見てきたことから明らかなように、シュペートの内的形式の概念は、客観的・集合的

意識の実質が何であるか、その意識が主観的意識とどのように連結するのかといった問題につい

て明噺に語っている点において非常に優れている。それゆえ、彼の説は、人間を偲人というより

も社会的な帯在として理解する、様々な分野の種々の理論の基礎臨めに役立ちうるにちがいない。

そうした可能性のなかでも、特に近年において注目されるべきなのが、シュペートの哲学をヴ、イ

ゴツキーの思想に接合しようとする試みである。

ヴィゴツキーとその学派の認識論的な考え方としては、三角形の図式が有名であるお。それが

意味するのは、主体が対象を認識する際、道具による媒介がなされるということである。この道

具のうち、高度な精神機能に用いられるのが言語だとされる。だが、この場合にも、主体と対象

との産接的な関わりの側面が無視されているわけではない。それは道具による媒介とは別に確か

に存在する。しかし、媒介による認識が成立すると、それは新しい構造のなかに組み込まれ、新

しい機能を持つようになるのである。ヴ、ィゴツキー学派の主要人物の一人A.R.ルリアは次のよ

うに述べている。「非常に大きな利点は、人間の世界は二重性を持っていることである。もし言

葉が存在しないならば、人聞は、直接に知覚し操作できる事物そ扱うだけになるであろう。言語

の助けを錆りることで、人聞は、間接的にすら知覚できない事物や、先行する世代の経験の一部

さえも扱うことができる。このように、言葉によって、人間の世界にはもう一つの次元が加えら

れるのだJヘ以前には、この思想、はヴ、ィゴツキーのマルクス主義への依拠によって説明される

ことが多かった。しかし現在では、これがシュペートから大きな影響を受けた結果であることが、

研究者のあいだではもはや周知の事実となっているお。

近年におけるヴィゴツキー学派に対する関心の世界的な高まりは、認知科学への批判をその根
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底に持つ。認知科学は、対象と主体との関係の部分にだけ焦点を合わせ、しかも対象も主体も物

質とのみ認める傾向を有するが、この考えに立脚しながら、目覚しい進歩を遂げつつあったコン

ピュータ科学や脳科学と連携するなどして、新たな知見を次々に打ち出し、非常に大きな成功を

収めた（また今も収めつつある）。だが、その一方で、それは次第に限界をも露呈するようになっ

た。例えば、認知科学の見解を教育の分野に応用しでも、必ずしも成果が上がらないことが盛ん

に報告されるようになったのである。そして、こうしたケースには、異文化（非欧米文化）の児

童に対する教背支援活動が多く含まれていた。あるいは逆に、異文化において極めて有効に機能

している伝統的な教育方法が、認知科学の知見からは上手く説明できないという場合も多かった。

こうして、そもそもの人間観を修正する必要があるのではないかという論点が提出されることと

なったのである。この持、人簡を社会的存在としても捉えることのできるヴィゴツキー学派に注

目が集まったのは当然であった。それは今や、ポスト認知科学的な哩論として期待されており、

つまりは、今後ますます発展することになるであろう、未来の理論なのである 360 

とはいえ、ヴィゴ、ツキ一心理学へのシュペート哲学の応用という点に関して言えば、これはま

だようやく緒に就いたばかりである。ヴィゴツキーの思想がこれからの思想だとすれば、シュペー

トの説はさらなる未来の理論であろう。彼の「言葉」は難解ではあるが、しかし、それは本当の

意味での「意味jを持つ言葉、すなわちJ極限（TepMHHb!) jを切り招く「術語（TepMHH)jである。

そうした言葉は麗史という幅広い大きな過程のなかで、ゆっくりと「解＊RJされなければならない。
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