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ブリヤート文学における「西と東Jの文化的統合
境界の詩人N.ニンブーエフ

佐藤貴之
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H. 1五l/M砂ee

1836年に Rチャアダーエフは『テレスコープ』に『哲学書簡』を発表した。架空の人物
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に宛てたこの書簡集で、チャアダーエブは、西欧に依存するロシア文化を批判するとともに、

ロシア独自の文化、「ロシア文明」誕生の可能性を否定した。

そう、我々はいついかなるときも他民族とともに歩んだこともなければ、人類を代表す

るであろう西と東のいかなる偉大な民族に属したことも、そして西と東、いずれの伝統

をうけつぐこともなかった。我々は時間の外を生きる民族に等しく、人類が成し遂げた

世界の成長が我々の中において共有されることはなかった。＜中略＞我々は世界の偉大

なる二つの基盤、西と東にまたがった。片方のひじは中国に、もう一方のひじはドイツ

に。そして我々は自らのうちに二つの偉大な精神性一一培性と理性在、全地球上の歴史

を我々の文明の中において統合しなくてはならなかったのだ。しかし、神はその役目を

我々には与えてくださらなかった。 I

チャアダーエフによれば、ロシアはピョートル大帝（ヨーロツノ＼）、タタール・モンゴル（ア

ジア）という「萌と東jの支配を受けながら、結果的にはそのいずれに属することなく、独

自の発展を遂げる可能性を失った。独自の輝かしい歴史を持たないロシアは、無時間性のヰ1

を生きる根無し草に等しいとするチャアダーエフの極めて批判的考察は、今日に至るまで展

関されてきた議論「西と東jの出発点となった。そしてマルクス＝レーニン主義という一種

の西欧支配からの解放を迎えたポスト共産主義の今日、ロシア地新たな展望をAAに自らが歩

んできた麗史の意味を模索している。

チャアダーエフが提起した問題意識は、歴史的条件のほか、国家の地理的条件にも依拠し

ている。ロシアはモスクワとペテルブルグのみならず、サハリンであり、カムチャッカでも

ある。ヨーロッパ・ロシアの文化閣に臨執せず、広大であるはずの「ロシアjを追い求め、『シ

ベリアの旅』（1890年）、 fサハリン島JI(1894年）を執筆したAチェーホフの姿はわれわれ

自本人も記憶するところのものである。しかし、今日のロシアにおいて展開されている「西

と東」の議論は、歴史的、地理的条件のみならず、人口の流動とも深く連動していることを

忘れてはならない。

ロシアは度重なる亡命の波を経験してきた。 1988年以降、国外に移住したロシア国籍者

の数は 150万から 200万にも達するといわれ、その規模は 1917年のト月革命以降に生じた

第一次亡命の波に症撤する。そして経済危機、社会不安から生じた出生率低下の結果、ロシ

ア連邦の人口はソ連邦崩壊以降、減少の一途を辿ってきた。国内の空洞化は国家の安全保障

を脅かすことでもあり、政府は旧 CIS留との連携を深め、中央アジアから安価な労働力を動

員することで国力の維持を日指している。近年では徐々に出生率が向上しているが、旧 CIS

留のアジア系住民が人口維持に貢献していることは確かである 20 

このように、ロシアのアジア牝は極東地域（中国系労働力）のみならず、ヨー口ッパ・ロ

シアでも急速な勢いで進んでいる。しかし、こうした非ロシア系住民が社会の中に有機的な

形で組み込まれることは稀である。非ロシア系住民はそれぞれの共同体を構成し、社会の多

極化、民族問の札醸が問題化している。そしてロシア系住設は「よそ者Jに対する排他的感

情を抱く一方、「よそ者j抜きの現代ロシア社会が存続し得ないのもまた事実である。 2012

年にノーベル賞作家の妻N.ソルジェニーツィナがv.プーチン大統領と対談し、国家統一、
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国家の安全保障において文学が果たす役割の重要性を訴えたことは記憶に新しい。ソルジ、エ

ニーツィナは義務教育の過程でロシア文学講義、ロシア語講義がおろそかにされている現状

を指摘し、次のような批判を行った。「人々をつなぎとめるものはなんだとお考えですか？

テレビではなく、文学です……文学の迫害はナンセンスです。文学は国家の安全保障でも

あるのです」 30 

以上のことから、今日のロシアが直面している社会問題は、民族意識の高揚から生じる国

民意識の低下と定義できるであろう。他民族によるモスクワ「占領Jの結果、ロシア系住民

の間では民族意識が高揚し、現代ロシアの由民意識は一種のアナーキズムに陥っている。即

ち、「私はロシア由民である」という意識よりも、「私はロシア人であるj という意識が優勢

になっているといえる。

自由主義経済に移行し、支記的イデオロギーとしての共産主義が過去のものと化した現代

において、これほど多極化してしまったロシアはいま自らの国家性をつなぎとめうる力を模

索している。そして、国家統一の礎を文学に見出そうとうするのがロシアの指命かもしれな

い。国家と文学の簡題に焦点をあてる際に想起されるのがA.プーシキンの詩 f我は人業な

らぬ記念碑を建立すJI.51 rraM}!THHK ce6巴B03,L(BHI'HepyKOTBOp削除.. (1836年）である。

わが名は偉大なる全ルーシを駆け抜ける そして永きにわたり民は我を愛でるだろう

そしてルーシに木霊す無数の言語が我を呼ぶ 綴れj限き魂~琴で呼び起こし

スラヴの誇り高き末商、フィン、いまだ野蛮な 凄惨の位紀に「自EEJJを歌い

ツングース、ステップの友カルムィク。 倒れし者に情けを呼び覚ました我を愛でるだろう 4

ロシア文学の遺産プーシキンは民族の壁を越えた文仕現象であり、その創昨は超民族性

を象徴している。 F.ドストエアスキーの言葉を借りれば、プーシキンはまさに「全ての人」

町田叩OBeKであった 5。ドストエアスキーはモスクワでプーシキン像が建立された記念式典

において有名な「プーシキン論」 ITyll!KHHCKa}!pe'IL ( 1880年）を読み上げた。周知の通り、

この演説でもって、チャアダーエフの『哲学書簡』以来、西欧派とスラヴ、派の間で展開され

てきた「西と東」の議論にー麗は終止符が打たれている。

この演説においてドストエアスキーはプーシキンの創作を f世界的ム「全人的」であると

定義した。ドストエアスキーによれば、プーシキンは同じく「世界的」な文豪シェイクスピ

ア、シラーとは異なり、あらゆる文化に変容していく超民族的な力を誇った詩人である。『エ

ジプトの夜』、『モーツアルトとサリエリJなどからも明らかな通り、詩人は世界の歴史に郎

作の題材を求め、それぞれの文化に自ら変容していく力を持っていた。ドストエアスキーの

考えによれば、プーシキンの創作に毘られる「精神的統合J江戸OBHOee,n:HHeHHeは、真にロ

シア的な人間の特徴であった 60

このように、ロシア文学はその黄金時代から、民族の壁を越えた文化的営みとして成立し

ており、その超民族性、あるいは「全人性」 BC問問OBe'IHOCTbを現代ロシアが菌家統一の礎

にしようとするのは当然の帰結といえよう。

ロシア文学を部分的に継承したソヴィエト文学もやはりスラヴ民族のみならず、あまたの

民族を吸収し、一つの巨大な文牝的総体として成立した。 1934年に開催された第一回ソヴ、イ
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エト作家大会の壇上において、 M.ゴーリキーをはじめとする文墳の大家らは諸民族の友好

を主張し、その結果、非ロシア語話者の文学作品が次々と発表の機会を獲得していった。そ

して周知の通り、ソヴ、イエト時代に発刊された文芸誌『諸民族の友好J且ppK6aHapo瓦os(l939-)

はそうした作品発表の雑誌として機能してきた。

このような文化政策を通し、ソ連は超大国の統一を文｛ヒ的側面からも補強しようとした。

ただし、あとで見るように、ソ連の文化政策は決して他文化の独自性を保護したものではな

く、ソヴィエト文化中心主義とも呼ぶべき排他性に担ざしていた。それと問時に、非ロシア

系民族がロシア文化のアイデンティティ形成に与えた影響は黙認されたといえる。しかし、

「フ。ロシアのスラヴ主義者」と呼ばれた思想家0.シュペング、ラーは、ポリシェピズムを先導

したレーニンとモンゴ、ル帝国を築いたチンギスハンを重ねあわせ、ロシア文化に潜むアジア

性を指摘した 70 シュペング、ラーにとってロシアは紛れもないアジアであり、「タタール・モ

ンゴルの輯jを経験したロシア人は騎馬民族以外のなにもので、もなかった。まさに騎馬民族

としての記憶がロシア的人関に特徴的な放浪への愁いを生み、ゴーリキーやA.プラトーノ

フの創作に登場する「東洋的j人物たちの土台を成しているといえよう。

西歌化以前のロシア文化はタタール・モンゴルの支配を通してアジア的要素を否応なく受

容し、その歴史は野蛮な体罰や、専制政治など、否定的要素として近代知識人たちの脳裏に

焼きついた。そしてロシアの広大なステップは、騎馬民族の襲来を許す場として恐れられた。

しかし、その一方でこのステップはロシア文化に根ざしたアジア性を想起させる場でもある。

その典型的な｛￥1］として、ドストエアスキーの『罪と罰』（1866年）が示唆に富む。

『罪と罰』に収められたエピローグでは、キルギス平野を臨む部シベリアのオムスクに流

されたラスコーニリコフの生活が描かれているが、ここで作品の主人公は自由を欲しいがま

まにする騎馬民族のキルギス人を前に愁いTOCKaをおぼえる。

そびえ立つ11i岸からは広大な景色が開けた。対岸の彼方からは歌声がかすかに関こえ

る。対岸では、太陽に照らされた悠久のステップでは、かすかに見て取れるほどの点となっ

て騎馬民族のユルタが点在していた。対岸には自由があり、加の人間たち、我々とは似

ても似つかない人関たちが生きていた。対岸はまるで、時が止まったかのようだ＜中略

＞。ラスコー 1）ニコフは不動のまなざしで躍していた。彼の思考は幻娘、膜想へとうつ

りかわっていった。彼は何を思うでもなかった。ただ、ある種の愁いTOCKaが彼をJ悩ませ、

しめていた0 s 

騎馬民族を前にラスコーリニコフがおぼえた愁い TOCKaは、ドストエアスキーの実体験に

基づいたものであり、 f死の家の記録JI(1862年）でも詞様に、騎馬民族に対する愁い、憧

慢の念が語られている。

『弗と罰』に立ち返ると、騎馬民族とのj盤遁を経てはじめてラスコーリニコフは犯罪の哲

学から解放され、精神的救済を得ていることが分かる。犯罪の哲学は f地下室の住人」の言

葉を借りればまさに「死の始まりjであり、西欧化を生きたラスコーリニコフの救済はヨー

ロッパ・ロシアではなく、シベリアでこそ生じえたといえるだろう。ニコンの宗教改革以来、

シベリアには分離派教徒（ラスコーリキニ）が暮らし、彼らはヨーロッパ・ロシアと地異な
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る文化圏を生きた 9。母なるロシアから切り離されたラスコーリニコフは、分離派教徒、騎

馬畏族のシベリアで再び「ロシア」に剖掃したのであろう。

ロシアは西でもなければ東でもない、とするチャアダーエフの主張は、裏を返せばロシア

は西でもあり、そして東でもある。プーシキン、スキタイ主義C問中CTBOを牽引したA.ブロー

ク、その影響下にあったL.レオーノフ、 B.ピリニャークらは東でもあるはずのロシア、自

己の中に顕在するアジア性を看過することはなく、こうした作家の創作には、ステップやオ

ルドといった中央アジアの表象が極めて重要な位置を占めている。

植畏地化を生きたブリヤート

J.キップリングは「商と東」が習合することはないとしたが、ピリニャークはf日本印象記』

KopHH .l!IIOHcKoro coJIH~a ( 1927年）で「西と東jの境界を生きる日本文化の特殊性を分析し、

日本近代文学に関する先駆的な考察をソ連の文壇で発表した（1927年）。ピリニャークの東

洋、そして日本に関する数多くの作品はソ連の文壇で織烈な議論を巻き起こし、「西と東」

の問題意識は再びアクチュアリティーを獲得したといえる。そしてこの開題意識に 21世紀

の我々が取り組む上でも、ロシアの「西と東」の境界を生きたアジア系民族、東シベリアの

ブリヤート・モンゴル（以降、ブリヤート）の歴史は示唆に富む叩。

シベリアを東進するコサックに対し、ブリヤート人は 17世紀中頃から毛皮税を払い、エ

リザヴ、エータの治世（1741幽1762）にロシアへ帰属した。ブリヤート人は東進するコサック

と対立することはあったものの、帰属以降はロマノフ朝と親密な関係を構築してきた 110 そ

してロマノフ朝へ忠誠を誓ったブリヤート人に対し、 1741年に時の皐帝は帰属畏が篤く信

仰するチベット仏教をロシア帝国の：正式な宗教として承認した。それ以来、騎馬民族ブリヤー

ト人は国境を守るコサックとして帝匿の繁栄に貫献してきた。ただし、その歴史には負の側

面も多く認められる。

サハリンへの旅路を前にチェーホフが手にしたs.マクシーモフ（183ト1901）のシベリア

に関する先駆的研究『シベ1）アと流刑j]Cu6upr, u KaTopra ( 1871年）では、ブリヤート人に

関する詳細な記録が収められている。当時の東シベリアは流刑の中心地であり、ブリヤート

人は徒党を組んで犯罪行為、反乱を企てる脱獄囚の懲罰行為に従事することを余儀なくされ、

その過程で無数の犠牲者を出した 12。また、シベリアに送られた流刑四は男性が大半を占め

たため、口シア人男性はブリヤート人女性（またはエヴ、エンキ人女性）と結婚するケースが

多く、二つの民族の交流から、カルィムKaphIMという名のクレオールも発生している 130 そ

してロシア正教の洗礼を受けたブリヤート人も同様にカルィムと呼ばれた九

ヨーロッパ・ロシアは 16世紀末からシベリア開拓を進めていったが、ロシア人による「開

拓jは、シベリアの先住民であるブリヤート人にとっては植民地化以外のなにものでもなかっ

た点は踏まえておく必要がある。チェーホフはサハリンに対する友人の侮蔑的な態度に義’債

を覚え、「我々はサハリンのような場所を参拝し、頭をたれなくてはなりませんj と書き綴っ

たが、この手紙で、チェーホフがサハリンの開発を「植民地化」と呼んでいることは特筆に値

する 150 サハリンは囚人にとって耐え難い苦悩の場であり、そしてサハリンの先住民にとっ

てヨーロッパ・ロシアが採った政策は植民地化で、あった。そして、まさにサハリンの植民地

化と同様のことがシベリアの先住民ブリヤート人にも当てはまる。
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ブリヤートと口シア文学の避J!9は皮肉なことに植民地化の過程で発生した。デカブリスト

の！蜂起（1825年）である。処刑を免れたデカブリストはシベリア、カフカスの各地で懲役

についた。東シベリアに送られたデカブリストに眼って見ると、受刑者たちはペトロフス

キー・ザ、ヴォド（現在のザパイカル地方ペトロフスク・ザパイカリスキー）で5年から 15

年の懲役についた。そして懲役を終えたデカブリストは 1855年に皇帝からの患赦を受ける

まで、シベリアの各地で塾居を義務付けられた。

国家反逆罪に処され、シベリアの流刑地を生きたデカブリストは、一般の流刑囚とは異

なり、ブリヤート人に対して人道的態度をもって接した 160 そしてベストゥージ、ェフ兄弟は

地元民の信頼を得るため、自らブリヤート語を学ぶなど、「畏衆の中へ」と入っていった 17。

まさにシベリアのデカブリストはナロードニキ運動の先駆けといえるだろう。

その一方、デカブリストが行った執筆活動も忘れてはならない。ベストゥージ、ェフ兄弟が

親類に宛てた書臨では、ブリヤート伝統文化の風習が詳細に記録されており、民俗学的見地

からも重要な資料といえる。流耳目以前からベテルブルグで、作家としての名声を得ていた冗の

ニコライ・ベストウージ、エフは、シベリアの地理、気候に関する学術調査を行うほか（『グー

シ湖』）、ナポレオン戦争、デカブリストの蜂起に関する伝記（『ルィレーエフの回想』、『1825

年12丹14BJJ、IT'J815年のパリとロシア人JJ）を執筆した。その一方、弟のミハイル・ベストウー

ジ、ェフは、執筆活動や、農耕呉、馬車の技術開発に専念するほか、東シベリアで初の文芸誌

『キャフタの葉JKjjXTHHCKH長江HCT (1862年）に紀行文を投稿した問。そしてキュヘリベッケ

ル兄弟はウラン＝ウデの風土に関する紀行文を残すとともに、ブリヤートの民話を収集した。

ただし、デカブリストの多くはブリヤート人との交流を保っていたとはいえ、自らの文化

的アイデンティティを現地の文化と向仕させることはなく、皇帝の思赦を受けたデカブリス

トらは次々とヨーロッパ・ロシアへ帰還した 190 そしてデカブリストが流問中に残した創作

には、ヨーロッパ・ロシアに対する望郷の念、そして失敗に終わった革命に対する寂審の想

いが綴られている。そのWIJとして、プーシキンの級友で詩人のv.キュヘリベ、ソケルは流刑
の身を嘆く詩を数多く残した。しかし、これらの作品をヨーロッパ・ロシアへ紹介すること

は聞く禁じられ、デカブリストはまさに f杭の中にj書きj留めていった。キュヘリベッケル

の詩『10月刊日』（1838年）からの引用である。

＜時＞ひとり呉邦人にかこまれ 稲妻を受けこの椴に

脆弱にして寄る辺なく幾夜明かしたことか 最後の愛すべき詩人が倒れた

希望を葬った恐ろしい墓を前に リツェイの裂なる－ 1~1 の追憶がよみがえる

j百IJI取らを葬ったi塗鰐な給を前に しかしそこにもはやプーシキンの姿はない！ 20 

チェーホブの『シベリアの旅Jでも描かれている通り、当時のヨーロッパ・ロシアと東シ

ベリアの交流は国難を極めた。シベリア鉄道（完成は 1904年）が敷設されるまで、流ff!J四

や学術調査問、 i高隊をのぞき、「酉と東jの関で交流が行われることは稀で、あったばかりか、

シベリアがヨーロッパ・ロシアとおなじ「ロシアJとして認識されることもなかった。チェー

ホフは『シベリアの旅』で、東シベリアの住人と交わした会話を記録している。

A
U
 

A
U
 
I
 



ブリヤート文学における「西と東Jの文化的統合（佐藤貴之）

「だんなはロシアからおいでなすったんで？」彼は私にたずねた。

「そうです。」

「あたしゃ行ったことがないんでねえ。あっしらのとこにや、トムスクに行ったことのある野郎は

いるが、そいつあ鼻高々 でね、世界一周でもしたような気になってまさあ。」 21

引用からも明らかなとおり、チェーホフの話相手は、モスクワ、ペテルブルグをして fロ

シアJと呼んでおり、ロシアにシベリアは含まれていないという認識が見て取れる。同様に

チェーホフがイルクーツクから知人に宛てた手紙の中でも、シベリアとヨーロッパ・ロシア

を別の臣家として区別する傾向が見られる 220 

チェーホフがサハリンで、出会った流刑囚の多くは、ロージナ PoえHHaに対して憧慢の念を

抱いていた。しかし、ロシア語のロージナという言葉は故郷であると問時に祖国でもある。

異屈とさえ思われるほどの辺境に身を置いた当時のロシア人たちは祖国への思いを強くした

のだろう。シベリアのロシア人たちは、キュヘリベッケルの詩にも見られるとおり、「ロシアj

にありながら自らを異邦人として認識していた。

ブリヤート人をはじめとする東シベリアの先住民は、帝政ロシアに帰属し、流刑地の番人

という不名誉な責務を果たしながらも、ヨーロッパ・ロシアとは異なる独自の文化圏を守り

抜いた。しかし、十月革命以降、ブリヤート人の生活様式は担本的な変容を強いられる。ソ

ヴィエト化、近代化、農業集団化、そして社会主義リアリズムなどの影響を受け、文化的変

容が生じたのである。

遊牧民族ブリヤート人は農耕民族として生まれ変わり、移動式住居のユルタではなく、現

代建築物に定住するようになる。そして、宗教を河片とする共産主義体制下でブリヤート人

が信奉するチベット仏教は弾圧を受け、戦間期の宗教撲滅運動を通して数多くのダツアン（チ

ベット仏教の寺院）が破壊された。チベット仏教の承認以来、建立されてきたダツアンの多

くはこの時期に姿を消し、ブリヤートの伝統文化は急速にソヴ、イエト化していった。そして

革命は公用語の面においても多大な影響を与えた。ブリヤート人はモンゴル文字を捨ててキ

リル文字を受容し、初等教育においてはブリヤート語のみならず、ロシア語も教授されるよ

うになった。

また、共産党体制下においては次第にロシア語文学作品も親しまれるようになるものの、

社会主義リアリズムが金科玉条として唱伝される。ブリヤート現代文学の先駆者K.ナムサ

ラーエフ（1889幽1959）はブリヤート文学における社会主義1）アリズムの父として不動の地

位を築いたへそしてブリヤート文学は東シベリアで体制賛美、農業集団化、ソヴィヱト化

を推し進める共産党の媒体として機能した。無論、革命後にはソルボネ・トゥーヤ（1892-1938)

のような同伴者作家も登場したが、トゥーヤは 1920年代に弾圧を受け、そして 1938年に処

刑されたことにより、ブリヤート文学における同伴者文学の系譜は途絶えている。

革命後に登場したブリヤートの作家たちは、 1925年にスターリンが東方勤労者共産大学

KYTBの演説で提示した有名なテーゼ「内容においてプロレタリア的、形式において民族的」

を体現すべく、共産主義の理念、農業集団化を賛美する文学作品をブリヤート語で数多く執

筆した。また、スターリンのテーゼを遵守するためか、ブリヤートの作家がロシア語で執筆

することは事実上禁止され、ロシア語で執筆、あるいはロシア語からプリヤート語に借用を
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行った作家は、「ロシア主義jPYCH3Mに組したとして全体主義体制下の東シベリアで批判の

対象となったへそのためソ連時代のブリヤート文学ではロシア語で執筆された作品はきわ

めて少なく、その多くがブリヤート語で執筆、ロシア語に翻訳された。こうした状況はスター

リン批判後においても変わることはなく、そのテーゼは効力を有していた 25。

このように、帝政ロシアにおいてブリヤート人は流刑地の番人という不名誉な役割を負わ

されながらも、独自の文化を維持することが容認されていた。しかし、共産主義体制下にお

いては否応なくソヴ、イエト文化を受容し、生活の根底から変容する必要に迫られた。そして

「諸民族の友好Jという共産党のプロパガンダを体現すべく、極めて制限された文芸活動へ

の従事を余儀なくされた。つまり、全体主義体制下のソ連が 1930年代以降に喧伝した「諸

畏践の友好j とは、あくまでソヴィエト文化中心主義に立脚した友好であり、非ソヴィエト

文化の独自性が尊重されたとはいいがたい。

ニンブーエフ創作に見る「商と東」の統合

ブリヤートは数百年にわたる抑圧と変容の麗史を生き抜いた。そして、ヨーロッパ・ロシ

アによる一連の植民地化政策、あるいは「スラヴの鞭」にも関わらず＼ペレストロイカ以降

のブリヤートはスラヴ民族をはじめとする他民族との関に極めて良好な関係を築いてきた。

ウラン＝ウデと日本の関係は複雑極まりない。日露戦争で、は大日本帝国軍と対1!1寺したにも

かかわらず、ウラン＝ウデは親日の都市として知られている 260 革命以降に誕生したソ連の

保協圏家印璽東共和関」（1920剛1922：首都が霞かれたヴ、ェルフネウジンスクは現在のウラン

＝ウデ）では、両国の聞には友野関係が築かれた 270 

日本とブリヤートの関係を見ていく上で、日本人のシベリア抑留がウラン・ウデの民衆に

与えた影響も看過しではならない。ウランェウデのブリヤート国立オペラ・バレエ劇場（以降、

Er ATOE）は日本人抑留者が建設した建築物（1952年建設）であり、日本との繋がりを想起

させる躍史的記念物として親しまれている。「東京演劇アンサンプル」で芸術監督と務めた

広渡常敏（1926”2006）は、ロシア閣内で自らの作品を上演する機会を得たが、ヨ一口、ソパ・

ロシアではなく、あえて東シベリアのウラン＝ウデを選んだことは特筆に値する。広渡は坂

口安習の小説同支の森のi諮問の下』を戯曲化し、 1999年に ErATOEで上演している。そし

てウラン＝ウデの表象は広渡の創作に息づき、その戯曲 f蜜気楼の見える町』（2000年）に

はウラン＝ウデから引き揚げた元抑留者が登場する。また、ウラン＝ウデのナムサラーエブ

記念ブリヤート・ドラマ劇場では、終戦から 60年後にあたる 2005年の記念式典で、実話に

基づいて執筆された戯曲『日本の女、ドルゴル』 5IrroH瓦omop(B.エルディネーフ作）がブ

リヤート語で k演された 280 この戯曲では、ウラン＝ウデに抑留され、 ErATOE建設に従事

する日本人捕虜とブリヤート人女性（ドルゴル）の友愛が描かれている 290 そして、ブリヤー

ト人の舞台演出家0.ユモフ（1982－）は日本とブリヤートをつなぐ架け橋として注目を集め

ている 300 日本との関係で見ていくと、 2010年にユモフはオムスク第五劇場を率いて来日

し、東京の秋出雨雀・土方与志記念脊年劇場で f三十三回の失神J]（原作A.チェーホフ、台

本v. メイエルホリド）を上演した。そして 2012年にユモフは芥川龍之介の作品集（~1-LJ鴨J、『薮

の中』、『鼻』、『孤独地獄J、『片恋ム F雪』）を戯曲化し、『碁遊び…芥JI！－ノヴ、エルJ]I1rpa B 

ro. AKyrnraBa. HoBeJIJihIと題した作品をユジ、ノサハリンスクのチェーホフ記念センターで上
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演した 31。

このように、ペレストロイカから今日に至るまで、ブリヤートと日本の文化交流は、戦後

建築されたErATOEが中心となって着実に構築されてきた。そこには戦後、日本人抑留者

が残した「遺産jもさることながら、ウランココウデの民衆が数百年にわたる他民族との共生、

そして度重なる変容の過程で培った文化的寛大さが大きく貢献しているといえるだろう。ウ

ラン＝ウデの多文化主義を示す例として、ブリヤート文学を代表する民衆詩人N.ニンブー

エフ（1948幽1971）の創作を取り上げたい。

ウラン＝ウデに生まれ、豊かな詩才をほこったこンブーエフは、ゴーリキー記念文学大学

に入学し、詩人、作家、劇作家、評論家として旺盛な執筆活動を行う。しかし、ニンブーエ

フは在学中に不慮の死を遂げる。そして死後に詩人の遺作が集められ、それが選集『足を結

われた雷』 Crpetto米eHHhreMO江間紅としてモスクワとウラン＝ウデで刊行された。 32

ニンブーエフが活動を始めた 1960年代のブリヤート文学を傭轍すると、「雪解け」以降の

東シベリアではヨーロッパ・ロシアの f六0年代人」らに追従するかのごとく、戦後のブ

リヤート文学を代表する作家たちが次々と文壇に登場していった（D.ウルズィトウーエフ、

Lカラシニコフ等）。ブリヤートの「六0年代人」らは、「雪解けJ以前に顕著で、あった農業

集団化やソヴ、イエト権力の賛美、反ファシズムのプロパガンダから離れ、ブリヤートの伝統

文化を志向する畏族的特徴が顕著な創作活動に移行した（ただしJ雪解け」以蜂のブリヤー

ト文学においてもシャーマニズムやチベット仏教の迫害は続いていた）九以下はウルズィ

トゥーエフの作品 f少年時代』且eTCTBOからの引用である。この作品は「雪解け」をまたい

でこ度発表された 340

f業は夢見ていた旅に出ょうと

電信柱をたどって

モスクワまで歩きぬこうと

仕事であふれかえる仁

そして僕はやつてきた．．．．． ． 

でも ステップの呼ぶ声が間こえるのだ

僕は戻ってこよう ステップよ

これはしばしの別れだ！ (1961年）

そのころ僕は何を夢見ていたか？

電信柱をたど、って旅に出ょう

モスクワまで必ず歩きぬこうと

レーニンが生きている

モスクワまで！ (1964年）

二つの版を比較すれば明らかな通り、 1961年の版では望郷の念が語られているのに対し、

「雪解け」が過ぎた 1964年に発表された版では体制賛美の作品へと書き変えられている。つ

まり、「雪解け」期におけるブリヤート文学では比較的自由な創作が許され、作家たちの聞

では開放的雰囲気が広まっていたといえる。

戦後に活躍したブリヤート人作家の多くは、モスクワのゴーリキー記念文学大学

Jirnepa:τypH副首 HHCTHTYT紅M.rophKOfOで学んだ。そしてヨーロッパ・ロシアという異なる文

牝圏に身を置き、東としてのブリヤート文化と西としてのヨー口ッパ・文仕の境界を生きる

こととなった。ブリヤートにおける「六0年代人Jの多くはヨーロッパ・ロシアに代表され

る西の文化に接触すると同時に、東へもその目を向け、東アジア、中でも日本に対する関心
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を強くした。日本の古典詩をはじめてブリヤート語に訳したのがウルズィトゥーエブであり、

詩人は和歌の形式をブリヤート語で再現した実験的作品を残し、ブリヤートの「六0年代人」
たちに新たな創作の展望を用意したといえる 350 

このように、スターリンの死後に訪れた「雪解けjを契機として、ブリヤート文学では十

月革命以降、急速に失われてしまった伝統文化に対する再考の意識が強まったといえる。ニ

ンブーエフはまさにソ連が「雪解け」を迎え、ブリヤートの民族芸術が華やかに開花した時

期に詩人としての創作活動を開始した。

ニンブーエフの創作世界は絶え間ない境界線上にあり、その創作には無数の対立項を読み

取ることができる（西洋と東洋、ロシア語とブリヤート語、モスクワとウランココウデ、スラ

ヴ民肢とモンゴ、ル民族、都市と農村など）。まさにこの絶え賠ない対立項の中に、ブリヤー

トが帝政ロシアに賠属して以来、経験してきた変容の記憶；が刻み込まれているといっても過

言ではない。そして、ニンブーエフのしなやかな詩才はチャアダーエフ以来のロシア文学が

解決を試みてきた文化的衝突を軽やかに解きほぐす。

ニンブーエフはブリヤートの伝統文学、ロシア文学のみならず、日本文学をはじめとする

世界文学にも高い関心を寄せた。詩人の幼少期、ウランココウデには数千人の日本人抑留者が

過酷な労働を強いられていた。少年はその光景を前に、抑留者の祖臨、日本に想いを馳せた

のであろう。ニンブーエフはロシア詩の麿史では極めて稀な三行詩、五行詩を数多く残した

(II鳴呼古思よJ0, poi:vrna、『鳴I浮雲雀よ』 0,)KaBOpOHOKなど）。日本の俳人に俸げられ

た詩 F芭蕉』 Eaceや、和歌の形式とは呼べないものの、石111啄木の『一握の砂3を想起させ

る『人間と海JqeJIOBeK烈 Mopeからも明らかな通り、詩人は和歌への関心を注しくした 360

そして、 r夜はあざやけにJHo可bHanpoJieT LIO caMoro paccBeTaに見られる詩人が悟性によっ
て真理を獲得しようとする姿勢は、者ii仏教の東洋的精神に通底するものであろう。

I＼ち呼 ill里よ

そそ前に

途切れたこの歌声よ（46)
ネ＊＊

『苦蕉3

汝の警に詠むこの三行

I＼鳥呼語ることなかれ 日本の資人よ！

青悶に盟、いを馳せ

五月蝿い~Jjt;a:，＆に

我を忘れ天を仰ぐだろう（86)
ネネネ

夜はあざやけに

波木道ざまよい

存在の:t1t1秘おもう

「なくしたものはなに？J

婦除婦の声 (142)
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i鳴II手雲雀よ

天駆ける翠

矢を避けん！ (99) 
ネキ＊

r人閣とi毎ょ
岸へIllて

i毎:a:前に涙でぬらすこのチョッキ
苛立ち沈黙の海

涙を乾す溺j主lよ

恥じらいながら家賂につき

ぶつぶつと一人ごちる (153)
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ニンブーエフの創作には俳句、短歌の形式をはじめ、日本的な感性が際立つている。無論、

ニンブーエフが残した俳句、短歌の数々はいずれも厳密には純粋な畜節詩と呼べないものの、

俳句を作詩する上で重視されるー情景の描写、余韻といった要素を詩人は巧みに再現してい

る。和歌は音節詩であり、それを強弱音の規期的な交代で音楽性を生むロシア詩で再現する

ことは国難を極める。そのためニンブーエフは三行詩、五行詩の執筆に際し、ロシア詩の韻

律の伝統には依らず、自由詩を用いていることが指摘できる。

ブリヤート語は力点構造をもたないため、ブリヤート語でロシアの作詩法を再現すること

は日本語と同様に毘難を極める。革命後のブリヤート詩人らは母語でロシアの作詩法を再現

する試みを行ったが、このような実験に成功した例は極めて稀で、あった 370 しかし、規則的

な韻律をもたない自由詩の形式はブリヤートの古典詩と極めて似ており、自由詩は日本文学、

ロシア文学の伝統をブリヤート文学に組み込む上で、極めて有効だ、ったといえる。ニンブーエ

フはエッセイで「民族性を表現するうえで、韻を踏むことは致命的な間違いであるj と述べ

ているが、それはブリヤート語とロシア語の言語構造を明確に認識したうえで導き出した判

断といえる 380 

ここでニンブーエフとブリヤート伝統文化の関係に自を転じると、詩人は首都モスクワで

創作生活の基盤を築きつつも、ブリヤートの「六0年代人Jにならい、自らの伝統文化に対

する再評価の意識を強くし、民族的特徴が顕著な作品を数多く残した。チェーホフはパイカ

ル湖、サヤン山脈、そして広大なステップが入り乱れる自然を前に感嘆の声をあげ、ザパイ

カリエを fシベリアのポエジア」と賛美したが、その詩清はニンブーエフの中にも息づいた

といえる。

ブリヤートの出自在隠さず、故郷を愛した青年は自伝的作品（『ブリヤートの詩

人JEypRTCKH訪日03T、『おおい誰か』 IIoc江yll!a.liTe,mo皿、『エラヴナ森の秋JOceHb s 

epaBHHHCKHX Jiecaxなど）を書き、ステップの吟遊詩人としてヨーロッパ・ロシアの文化閣

を生きた。ニンブーエフの創作にはザパイカリエの雄大な自然が豊かな叙槽性とともに歌わ

れると同時に、歴史的（チンギス・ハン、オルド）、宗教的（シャーマン、ダツアン、仏陀）、

民館的（ユル夕、馬具、フルなどの伝統的弦楽器）モチーフに代表されるブリヤートの伝統

文化、ソヴィエト化以前の歴史を象徴するさまざまな表象が見て取れる。ただし、 f雪解け」

以降の東シベリアにおいても革命前の伝統的精神文仕は弾圧の対象で、あったため、ソ連時代

に刊行されたニンブーエフの作品集では宗教的表象は削除、書き換えが行われている。

先述のとおり、ニンブーエフはブリヤートの文化菌に生まれたが、ロシア文学の伝統にも

属している。その例として、ニンブーエフの創作には早世の詩人M.レールモントフから受

けた美学的影響が随所に見られるへまた、青年の手紙には、「僕は軽やかに美しく死のう。

駅へと向かうかのごとくこの世を去ろう。そこで残される人類に僕は約束の加れを告げるだ

ろうj という一節が見られるが、ニンブーエフのこうした蔵吉観、悲劇的冷笑もまたレール

モントフから継承したものといえるに違いないへニンブーエフは、黄金時代のロマン主義

を象徴する詩『己を信ずるなかれ』 Hesepb ce6e (1839年）にならい『役者』 AKTepを執筆、

レールモントフが生んだ「ダンボールの剣を振り回す悲劇役者jの姿を新たな色彩とともに

描き出した。そしてニンブーエフは、レールモントフの創作で樺めて重要な位置を占める作

品 f詩人の死JICMepTb no3Ta (1837年）と密接な呼誌関係を持つ『詩人が死ぬ』 IIo:nYMPeT 
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という一行から始まる作品を残し、この中で「詩人jの悲劇的運命を描いた。

詩人が死ぬ

メスが遺体を

詩情をつつむ大地の殻を切り裂く

硬直する心臓を取り出す

見張るまなこ その先には

胸に深く突き刺さった

インディアンの矢火打石の切っ先

パフoアが放った符の銘

死へといざなうスキタイの槍その欠片

悪魔の弾その塊り 「ズドンズドンj

俳裂した手燭弾その破片．．

そして位界は知るだろう

詩人の矩命その意味を

そして

詩人の無垢な詩が

見えない痛みに籾j突した その；臨床を（81)

ニンブーエフは詩人の肉体と地球を重ねあわせ、詩人の肉体に刻み込まれた様々な民族の

悲劇を具象化し、「詩人の死」を代償として文化、民族の境界を越えた「世界Jとの対話を

試みる。ニンブーエフが描いた「詩人jは様々な文化に自ら変容していく文化横断的な表象

として成立している。そして、この超民族的、普遍的な「詩人j という表象の中には、プー

シキンを始めとするロシアの詩人たちが辿った悲劇的運命の足跡も見出せるだろう。

このようにニンブーエフの創作にはブリヤート・テクストのほか、自本・テクスト、ロシ

ア・テクストが混在している。無論、チンギス・ハンの隠とした末高であるブリヤートはヨー

ロッパ・ロシアにとっては「タタール・モンゴルのii恒Jを想起させる民践で、あるに違いない。

そしてタタール・モンゴルによる支配、日露戦争を経験したヨーロッパ・ロシアが東に対す

る警鐘を鳴らしてきた以上、ブリヤート・テクストとロシア・テクストが詩人の創作の中で

調和することは困難であるように思われる。しかし、ニンブーエフの創作で「西と東jのテ

クストは互いに反発することなく共生している。

ニンブーヱフの創作で「西と東」を取り扱った作品は枚挙にJI院がない。その中にはブリ

ヤート人で始めて西欧的教育を受けた東洋学者 D.パンザーロフ（1822”1855）に捧げられ

た詩や、ロシア語とブリヤート語の差異を機めて特徴的な身体的感覚で表現した詩『ロシ

ア語JPyccK凶 ll3b!K、「西と東」の血を受け継いだ民族としてロシア人を表象した『混血児J

Men1cKaなどがあり、「西と東jの問題意識が詩人にとって撞めて重要なものであったこと

が分かる。そしてニンブーヱフが「西と東」の文化的対衝突を解消するため果敢に取り組ん

だのが黄禍論の克服で、あった。

ニンブーエブは、円業は途方もない力で持ち上げられ』 5I6h!JI pa36y)KeH HecycBeTHO訪CHJIO首

(76）という作品の中で、ルーシを焼き払ったタタール・モンゴ、ルの蛮行を取り上げている。

以下でその光景を見ていく（一部、省略）。

僕は途方もない力で持ち！二げられ

いにしえの銭に前打ちされた

鼻づらの馬はロシアの村々を

駆け巡り 息遣いは荒々しい

（一連）

処刑された兵たちの姿の胸中は

火事の炎の1:1:1で銭のように祈った一一「戦い！」

ルーシは蹄の下でのたうち回り

泣きつ商の少久ーを産み器とした一一痛み

（三連）
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投げ縄をアラトー山脈に引っ掛け

途上のnlJ々 をことごとく撃伸し

黄金に輝く偉大な軍旗をたなびかせ

浅黒いオルドがヨーロッパへ攻め入った 1

（五連）

ルーシは

憎しみ合うこつの民族の閣で盾となり

聖なる使命を持っていた

だが東から黄色い帝国がやってきた

カラスの翼が地平線を覆いつくした！

（六連）

語り手の「僕」は「途方もないJ運命的な「力」で軍馬に乗せられ、 f浅黒いj タタール・

モンゴル軍（オルド）の隊列に加わる。そして頬骨が張ったチンギス・ハンの子らとともに

「僕」は中央アジア（アラト一山脈）からヨーロッパへ突き進み、「西と東j にまたがるルー

シに進軍し、蛮行の限りを尽くす。しかし、ニンブーエフはそれが夢であることを知り、安

堵のため患者漏らすのである。

一僕は自を覚まし、幸福感に官許し、しれた

すべては黒く、恐ろしい夢の中の出来事だった！

・…｛業のtfllは耳元で沈黙の涙を流していた

狂気の憎しみを僕に燃やしていた

（七連）

ニンブーエフは「タタール・モンゴルの鞭」を悪夢として描き、その歴史をあくまで否定

的な過去として提示している。つまり、詩人はブリヤート文化ではなく、ロシア文化の視点

から暗黒時代の歴史を見ているのである。そして、東の民族に対してニンブーエフが犯した

「裏切り」にブリヤートの神は怒り、詩人はその憎しみを一身に受けるので、あった。

同じく、ニンブーエフが黄禍論の克服に捧げた作品 fロシアの詩人に告ぐJPyccKrrM 

rro:naMは、ロシア文化に内在するアジア性、ヨーロッパ・ロシアがタタール・モンゴルか

ら受け継いだ「遺産」を否定的な邑彩で描いた詩人たちに対する臆罪で、あったかもしれない。

ロシアの東から放たれた青年の小さな声は、「商と東」の共生を希求する祈りに満ちている。

『ロシアの詩人に告ぐ』

もう卜分ではないか

昔日の淡を拭いながら

ヴ、イーさながら醜悪で恐ろしいタタール人を歌うのは

眠たげな顔で鐙にふんぞ、り返り

毒々しく咲き誇った蓮のように

精霊雪な笑みを浮かべるタタール人を歌うのは

永遠そう永遠に

アジア オルドの！苅と魂は

燃え尽きた

ルーシは昔日の朗らかさを取り戻し

頬を赤くした少女のように

春の雪を駆け散らす

そして東の民は

もはや腕抜けの民は

懇夢から自を醒まし

浅黒い手を諸君主に差し出した（77)

この作品は、プーシキンがポーランドの独立運動に関連してフランスで巻き起こった
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反露的活動に対する返答として書いた政治的作品『ロシアを中傷するものたちに告ぐJ

K江田町田KaMPoccm1 (1831年）と極めて類似した作品構造を持つ。ただし、プーシキンの

作品には愛国主義的高揚感と西欧社会に対する極めて挑発的表現が支配的であるのに対し、

ニンブーエフの rロシアの詩人に告ぐ』では、自己否定を通したルーシとの調和的空調が成
立している。

最後に分析するこンブーエフの作品『もはや僕の歯に触れることない』 He6同町60江bllie

ThIKaThC5I MHe B 3y6hIでは、「亜麻髪の友Jとの別れ、「ロシアの友」に対する思慕の念が豊か

なwx情性とともに寄欠われている。

もはや僕の歯に触れることない

Bの髪赤毛のアザミ

ロシアの友よ 唯一無二の我が友よ

泣き女さへ雇えぬこの貧しさよ

蒙古の｛業はゆくだろう

綴れなきスラヴの教会へゆくだろう

老婆たちは道をあける 僕は彼女らに語りかける

僕は友に俸げよう

とこしえならぬ記念鯨を

悲しい蝦の一本足

そう君は iJEJ,J誌髪の友は

偉大なる1:j:1遊をゆく

ならば必i（は永遠に燃えるだろう（148)

引用からも碗らかな通り、ブリヤートの「僕j は宗教、文化、民族の壁を越え、「ロシ

アの友jへと歩み寄る。そして作品の中で詩人はブリヤート文化（蒙古の僕）とロシア文

化（亜麻髪の君）を f悲しい轍の一本足Jという祈りの中で調和へと導く。文化の境界を

軽やかに遺遥したこンブーエフは、偉大なブーシキンの姿を追いかけたのだろう。青年は

プーシキンが築きあげた「人業ならぬjHepyKOTBOp泊所記念碑に倣い、 fとこしえならぬ」

日開OJlroBpeMeHH副長記念碑を静かに建てた。

ニンブーエフの創作は多民族への友愛にあふれでいるO ただし、その友愛には全体主義体

制下の文比政策にみられるソヴィエト文化中心主義のような排他牲は見られない。詩人は自

らの文化的アイデンティティを保ったままヨーロッパ・ロシアを受け入れ、「西と東」とい

う文化的衝突を詩人としての自我の中で統合しようとした。まさにニンブーエフの創作は、

フ。ーシキンの超民族性を「雪解け」という新たな時代的文脈の中で再構築することで、あった

といえる。しかし、辺境の文学に開花した趨民族性、あるいは「全人性jをヨーロッパ・ロ

シアの文化的パラダイムに組み込むという簿業を成し遂げるには、詩人の死はあまりに早す

ぎたかもしれない。

結論

ブリヤート民族は帝政ロシアに帰属して以来、流ff!Jt也｛ヒという一種の植民地化政策を生き

抜いた。そして共産主義政権の樹立とともに、ブリヤートの伝統文化は根底からソヴィヱト

化する必要に迫られた。しかし、ヨーロッパ・ロシアによる一連の植民地化政策、あるいは「ス

ラヴの報jにも関わらず、ペレストロイカ以降のブリヤートはスラヴ畏族をはじめとする他

畏族との間に極めて良好な関係を築いてきた。その一方、「タタール・モンゴ、ルの報Jが負

の歴史として受容されたヨーロッパ・ロシアは、黄禍論に代表されるとおり、東の脅威を喧
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伝し、「西と東」の共生をさらに困難なものとしてきた点は否めない。しかし、本論で取り

上げたニンブーエブの創作からも明らかなとおり、ロシアの辺境で育まれたブリヤート文学

は「西と東Jの共生を実現すべく黄禍論の克報に取り組んだ。そしてニンブーエフがよりど

ころとしたのは、「全ての人」プーシキンに見られる超民族性老自らのうちにおいて再構築

することであった。そして、新たなる「全ての人」、「西と東Jの衝突を自らのうちにおいて

解消した詩人ニンブーエフに戴かれたブリヤートと、その多文化主義は、現代ロシアの民族

問題を解決する上で、ひとつの道標となってくれるのではないだろうか。
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し、ステップの環境に応じて開発した馬車「ベストゥージ、ェフカjを量産する。

17沿パイカルではイギリスの宣教師団（1818閉山40）が積極的な布教活動を展開していた。こ

れらの宣教師はブリヤート人に教育を施すと同時に、プロテスタントへ改宗した。 CM.:

Xapmanoea仁／｛.CeneHrIIHCK -rrepeKpecTOK BeKoBbIX且opor.YnaH-Y'江3,2005. c. 32-40. 

信心深いブ、リヤート人の中には改宗を拒むものが多く見られたと考えられる。デカブリスト

のトルソンが自宅に教育施設を設け、ブリヤート人の子供を受け入れた際、次のような会話

が取り交わされた。「トルソン家から、娘を取り返すんだ。教育した後は、洗礼する気だよJo

CM.: Tuea11eJ1KO A.B. JJ:eKa6pIICTbI B 3a6a話KaJibe( cene日開Hc1rnecTpaHIIl.¥hI ). HoBocII6HpcK, 1992. C. 

114. 

ただし、一連の研究を傭敵する限り、デカブリストがブリヤート人に対して改宗行為を行っ

たとする記述はない。むしろデカブリストはチベット仏教、シャーマニズムに高い関心を示し、

ブリヤートの伝統文化を蔑視するような傾向は見られない。

18 Tuew1e111<0 A.B. YKa3. co三I.c. 94. Irキャフタの葉Jは記念すべき初の文芸誌た、ったが、ロシア語

の読者麗が乏しい当時の東シベリアで文芸誌が広く親しまれることはなかった。キャフタは中

国との貿易中継地として発達したことから、 Fキャフタの葉」も次第に商業誌として機能する

ようになり廃刊を迎える。

19デカブリストの中で唯一N.ベストゥージ、エフはブリヤート人との慌に子供を残したが、親類

はブリヤート人との婚約を認めなかったため、ニコライは生涯独身のまま流刑の日々を送った。

CM.: Tuew1e11Ko A.B. YKa3. co可.c. 143幽151.

20 0pR06 B.且eKa6pIICThI.AぉτOJIOI'IIJI.:B 2 T. 11., 1975. T. I. c. 184. 

21 tfexoe A.II. YKa3. co•1. T. 10. C. 22. 

22「おおむねシベリアの自然は（外見上）ロシアと大差ありません。多少の差はあるものの、一

目見た抱りではわからない程度ですム「シベリアは冷たく、広大な閤CTpaHaです」。そして手

紙の中で、チェーホフは冗談めかしつつ、自らを「アジア人Jと呼んで、いることは興味深い。詳

しくはシベリア滞在時の書簡集を参照。 CM.:tfexoe A.fl. YKa3. co'!. T. 11. C. 414-466. 

23 CoKmoee A. OcHoBorroJIOlKHIIK 6ypl!TCKO扱mnepaTypbI(K 80・瓦巴TIHOCO ll,HJI po米兵e羽HJ!Xol.(a 

HaMcapaKBa) //Ea長KaJI.YnaH-YP.3, 1969. NQ 3. C. 152-156. 

24あWf/06A.H. 11 op. HcTOp!Ill 6ypl!TCKO滋COBeTCKO註耳目τepaτypb1.YnaH”YA3, 1967. C. 169欄170.

25 JKuM6uee II,. CoBpeMeHHOCTb II TBOP可ecTBoMOJIOP,bIX 11 CBeT H叫 EailK加 OM.1961. NQ. I. YnaH・Yp,3.C. 
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ブリヤート文学における「西と東」の文化的統合（佐藤黄之）

26ブリヤート人で、構成されたザパイカリエ・コサック部隊（1856年設置）は戦時の際に召集され、

自露戦争で大きな功績を残したことは、ブリヤート人の誇りとして今日まで語り継がれてい

る。旅Ji頃の守備にあたったブリヤート・コサックの多くは戦後、捕虜として日本へ連行された

が、同じ仏教徒であるブリヤート人に対し、当時の日本国民は手厚い歓待を施している。 CM.:

Eopcoee E. EypllTCKHe KぉaKH.[h抗p://www.diletant.ru/blogs/2494/248/](2013年9丹30日開覧）

27 1920年 11丹、ウランヱヱウデの革命広場には共産主義革命をたたえる記念碑が建立された。こ

の記念碑にはブリヤート語、中国語、韓国語、そして日本語で「キョウサンシュギノタメ セ

ンシシタ ショトウシエ」（共産主義のため戦死した諸関志へ）と刻まれている。

28ヤボン危JOHはブリヤート語で「日本の」を意味する形容詞、ドルゴル且onropはブリヤート

人女性の名前。

29ここで忘れではならないのは、当時のソ連社会における「日本人j という言葉がもっ危険性で

ある。 1930年代後半に社会を震憾させたスーリンの大粛清、その過稜では無数のソ連人が大

日本帝国軍のスパイとして処刑された（V.メイエルホリド、 B.ピリニャーク、その他）。そし

て撤回のスパイという容疑は、日本との関係が深いウラン＝ウデの民間人にもかけられ、粛清

の口実となった。つまり、粛清の嵐を経験したウラン＝ウデにおいて、自本人抑留者と関係を

持つことは大きな危険を伴う行為だったといえる。

30ユモフは舞台芸術スタジオを率いる演出家S.ジェノヴァッチの第一期生として 2006年に

GI TISを卒業した。その後、新進気鋭の演出家として注目を浴びたユモフは「モスクワの新し

い才能」賞を受賞（2007年）、ユモフが演出した『マクサル：血まみれのステップJMaKcap: 

CTerrh B Kpo剖（原作 fマクベスJJ）、 F帰還JB03spall(eH11e (A.プラトーノフ作）はゴールデン

マスクにノミネートされている。そしてユモフは世界演劇にも挑戦し、これまでシェイクスピ

アのほか、ラブレ一、ゴリド一二、イオネスコといった古典作家の作品をロシアの舞台で上演

してきた。ユモフはロシア演劇の伝統を受け継いだ一方、ブリヤートの伝統文化再構築にも貢

献している。その例として、ユモフはユルタの移動式劇場「騎馬民族JHyyJJ.:mq聞を設立、そ

の芸術監督として手腕を振い、EfATOEでr末っ子に語る御伽噺』 0HTOXOHO)J.XOH)J.00 (2010年）、
F勇者エンヘ・ブラートjJ3HX3 BynaT EaTOp (2011年）をブリヤート語で上演した。

31 C7-1e2upeea M. CrreKTaKnh rro paccKa3aM耳目OHCKOfO瓦江accnKaAKyTaraBhI rro五a3a瓦HHa Caxa江HHe.

[h託p://skr.su/?div=skr&id=l2876l] (2013年9丹30日閲覧）

32ソ連時代の版はいずれも検閲のため、改作が作品の随所で行われている。そして思想的、政治

的、宗教的側面から問題がある作品は、ペレストロイカを迎えるまで掲載されていない。その

ため作品からの引用は次の文献から行った。［＼HT.rro: Hzi.,w6yee H. CTpeHoJKeI盟国MO五Hllll.CTHXH. 

ITepeso江bl.ITpo3a. M., 2003.引用に際してはページ数のみを記載する。

33 ,l(yzap:J1Canoea T.M. fI03THKa )J,oH)J.OKa YmhIτyesa. Y.江a除Y瓦3,2001. c. 14 

34抑制myee,[(. (rrep. c 6ypl!T. E. EsryweHKO) Mne'fHhI益rryTh.M., 1961. C. 56.；拘仇13yee,[(. ( rrep. c 

6ypllT. M. Csemosa) l136paHHall n叩ttKa.M., 1964. C. 17. 

35 1960年代以降のブリヤート文学では日本文学ブームが生じたが、その理由として日本とブリ

ヤートが閉じ精神的土壌にあることを指摘する研究者もみられる。ブリヤート文学研究者の

L夕、ンピーロワによれば、ブリヤート文化と日本文化はおなじ東洋的世界観、あるいは悟性

に根ざしており、まさにこの文化的共通項がブリヤート民族をして、日本文化を自らの文化と

して受容させることを可能としている。 CM.：点乱開削oeaJI. 5!rrOHCKHe MOTHBhl B ll033HH HaMJKHna 

Hmv16yesa. [http://nimbuev.bmyatia.org/namzhil/article.php?view=9] (2013年9月30日閲覧）

36ニンブーエフは日本の俳人の中でもとりわけ石川啄木を愛読したものと思われる。ニンブー

エフの散文作品では「タクボクjTaKy6oKyの名前が頻繁に登場する（？スヴェトラーナJ
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C召灯油Ha、F少数民族JH時間協1）。短編『少数民族Jでは日本語読りのロシア語を使うブリヤー

ト人が『ー擦の砂Jを朗読するシーンが描かれている。CM.:Hzw6yee H. CrpeHo股間bieMOJ1HHH. C. 

272. 

37 )lycapJ1canoea T.M. Ilo3THKa 6ypl!TCKOro crHXa. あIaHみな~3, 2002. c. 26. 

38 CM.: Hu.M命eeH. Or <Iero He CBo6o江出 ≪CB060朋 bIHCTHX≫ II Emapoea Jl.lll. B明日allCBJ13b CBeTa況

,L¥06pOTbI.: c6opHHK Hay可Hb!XCTaTerr 0 TBOp可ecTBeH. HnM6yeBa. YnaHゐT.L¥3,2009. C. 4-11. 

39レールモントフのほか、ニンブーエフは 20世紀最大の民衆詩人s.エセーニンを愛読し、その

創作を代表する詩 f愛しきシャガネよ シャガネjJillaHaH3 Tb! MOJI, illaraH3 ( 1924年）の韻律

を用いて Tエセーニンに倣いjJIlo江戸）KaHneEceHnHy ( 156）、 f天国は僕に必要ないJHe6eCH副首

pa訴前日y)KeHMHe (126）を執筆した。

また、自由詩の｛云統をロシア文学の中で確立しようとしたニンブーエフは論文「なぜ f自由詩」

は自由ではないのかJOr <Iero He cBo6o江叩 ≪CB060,L¥陥 I鈴CTHX≫を執筆し、その中で銀の時代を代

表する詩人A.ベールイと A.ブロークの創作を分析した。 CM.:Hu:w命eeH. Or <1ero He CBo6o.広間

≪CB060,L¥Hb!H CTHX》.C. 4-11.これらのことから、ニンブーエフはロシア文学に関して深い造詣を

持っていたことが分かる。

40 Hu.w6yee H. CrpeHO)KeHHbie MO澗 HH.C. 7. 

※本研究は、独立行政法人日本学術披興会の「若手研究者インターナショナル・トレーニング・

プログラム (ITP)Jによる支援を得て執筆されたことをここに明記する。
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