
〔論文］

なぜベラルーシ語は危機言語 lなのか
一国勢調査からみたベラルーシ共和国の言語状況－

、清沢紫織

[Pe3IOMe] 

IIotieMY 6eJiopyccKII酋 ~3bIK-IIC'Ie3aIOrn:II猛 ~3bIK?

-5hoIKOBaa CHτyau:IIa B EeJiapycII m aHanma .11.aHHbIX nepenIIce益田ce.江emur-

KHECABA CIIoptt 

B HacTo耳rn:eeBpeMa, HeCMOTpa Ha TO, 'ITO 6eJiopyccKH員H3bIKHBJIHeTCH rocy,瓦apcrneHHbIM

H3脱KOMB Pecny6JIIIKe Ee江apyco,IOHECKO C弓日TaeT6e江opyccKH益H3bIKMC可巴3aIOID:HMH3bIKOM 

H KJiaccmpmi:ttpyeT ero KaK ≪YH3BHMbI飯田bIK(vulnerable language)≫. 

B .11.aHHOM .11.oK江a瓦eHa OCHOBaHHH瓦aHHbIXnepenttce話Hace江eHHH1959r.幽 2009r.

aHaJII13叩 OBaJIHCbCOCTO組問 I1nepcneKTHBbI pa3BHT捌 H3bIKOBO員CHτyaU:HHB Ee瓦apyctt,H B 

tiaCTHOCTH, poJib 6eJiopyccKoro H3bIKa B o6rn:ecrne. 

yfa aH制限3aBbIBCHH江田bCJie,ll,yぬrn:tteφaKT砿 60池田HHCTBO)KllTeJie益Ee江apycttHCIIOJib3YぬT

B IIOBCe,ll,HeBI王0話）KI13HI1 pyccKH首H3bIK：日OCTeIIeHHO6e江opyccKH滋H3blKyTpatIHBaeT 

やYHKI(HIOCHMBOJia 6eJiopyccKO鋒Hal(HOHa品目OCT民 T.e.6eJiopyco1 He C鴨 TaぬTero CBO認M

≪pO,ll,HbIM H3bIKOM≫, 'Iero He 6oIJIO瓦おKeBO BpeMeHa CoBeTcKoro co103a.日3:noro cJie.瓦yeτ~'ITO

6eJiopyccKH註H3bIKnepecTaeT 6oITb CHMBO五OM6eJiopyccKo員HaIJ:HOH加国OCTH,He roBOpH y)Ke 0 

Me.11.ttyMe KOMMYHHKaQHH. 

KpoMe Toro: IIOJIO)KeHtte 6eJiopyccKoro H3bIKa cpaBHHTe江bHOyCTO話可羽詰OB ce江bCKHX

perHOHax CTpaHbI, HO ceJibCKOe Hace即日間 HeCOCTaB江aeT6oJibIIIe泊四CTHHace江e日間

EeJiapyctt, Hao6opoT, ero可HCJieHHOCTbpe3KO yMeHb回 aeTCH,I1 ,ll,a)Ke B ceJibCKO首MeCTHOCTH

B IIOBCe.瓦HeBHOMo6rn:e即位置 )KMTe耳目 IIOCTeIIeHHO nepeXO,ll,HT Ha pyccKHH H3bIK. CTOJIH'I狂bl首

ropo.11. MttHCK -IIOJIHTHtiecKHH沼 3KOHOMI1可eCKH話ii:eHTpPecny6JIHKH EeJiapyco, B KOTopoM 

cocpe.11.oTo可eHa5・aatiaCTb Bcero Hace江eHHHCTpaHbl - HB江主eTCHC TO可KM3peHHH H3bIKa 

caMbIM pycttφHU:ttpoBaHHbIM MeCTOM B Pee可 6JittKeEeJiapyco. OtieB開 HO，可TOIIpH TaKHX 

o6CTOHTeJibCTBax II03I11(I1琵 6eJiopyccKoroH3bIKa .11.ocTaTO可双OC五a6oie.

キーワード：ベラルーシ語、ロシア語、国家語、危機言語、 UNESCO
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はじめに

ベラルーシ語はインド・ヨーロッパ語族のスラヴ語派に属し、ロシア語、ウクライナ語と

共に東スラヴ語のグループの一角を担う言語である 20 現在のベラルーシ共和国は、法的に

見れば旧ソ連閣の独立国の中で唯一、基幹民族語（ベラルーシの場合ベラルーシ語）に加え

てかつての支配言語であるロシア語にも国家語 3の地位を与えるこ言語体制をとっている国

である 40 しかし国内にロシア系住民を多く抱えているのかといえばそうでもなく、ロシア

人は 8%を占めるに過ぎない一方でベラルーシ人は全人口の実に 84%占めている 50 さらに

ベラルーシ国内でベラルーシ人とロシア人の民族的な対立が生じたという話も聞いたことが

ない。この点では同じ二言語体制といっても国内に政治的火種としてフランス語系住民を抱

えるカナダなどとは異なった状況にある。また、ベラルーシ共和国の言語法には「社会生活

のあらゆる領域においてベラルーシ語とロシア語が発展し機能することを闘が全面的に保樟

するj という旨が謡われており 6、どちらかの言語在意間的に優遇するといった姿勢は取ら

れていない。客観的に見れば、ベラルーシ語を取り巻くベラルーシ圏内の状況は少なくとも

ベラルーシ語の発展を妨げるものではないように思われる。しかし、ベラルーシ語は現世ロ

シア語の圧倒的な擾勢さの下にベラルーシ国内でその勢力を弱めており、今日 UNESCOに

よって危機言語の lつとしてその名をリストアップされるに至っている。

本稿は、このようにベラルーシ語がベラルーシ共和国の国家語の 1つであるにも拘らず現

在UNESCOによって危機言語と認定されている事実の詳細を確認した上で、ベラルーシ語

がベラルーシ共和国の実瞭の言語状況においていかに危機的な状況にあるのかを国勢調査の

データ分析から明らかにするものである。

今日、！日ソ連地域の各独立国では基幹民族語の保護・発展とかつての支配言語であるロシ

ア語の政治的な扱いが言語政策の焦崩の課題となっている。カザフスタンやキルギスのよう

に基幹民抜語に国家語の地位を与えつつもロシア語にはljlj立てで公用語という地位を付与し

ている場合もあれば 7、エストニアやラトヴ、イア、ウクライナのようにロシア語に公的な地

位を与えるかどうかを巡って激しい論争が起こっている国もある 80 そうした中でベラルー

シはいち早くロシア語を基幹民族語と向じ国家語という法的地位で扱うという興味深い政策

を採用した悶 9であり、そのベラルーシで基幹民族語のベラルーシ語がロシア語に脅かされ

危機言語となっているという状況は他の！日ソ連諸国の言語政策を考える上でも興味深い示唆

を与えてくれるであろう。

1.先行研究の検討、研究の方法、研究意義

1.1先行研究の検諒

ベラルーシの言語問題はこれまで、とりわけソ連の畏族政策との関連やベラルーシ人の民

族アイデ、ンティティの形成、ベラルーシナショナリズムとの関連から大きな関心を集めてき

た。ソ連圏全体の言語問題と民族政策の問題からベラルーシの事例に触れた研究としては、

塩川I(2004）、 Fouse(2000）、 B.ナハイロ，v.スヴォボダ（1992）などがある。また、ベラルー
シ人の民族アイデンティティの形成やベラルーシナショナリズムとの関わりからベラルー

シの言語問題を論じた研究としては報部（2004a）、 Ioffe(2003）、 Goujon(l999）、黒田（1999）、

MeqKoBc五回（1994）、 Dingley(1989）などが上げられる。この他にもベラルーシ語をめぐる
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状況を適時的に考察した山本（200句、 Kop~Kos(2002）などもベラルーシの言語問題を考える

上で大いに参考になる。また、危機言語としてのベラルーシ語に焦点在当てた数少ない研

究としてはJ.J. Smolicz, R. Radzik.(2004）が上げられる。最新の研究としては、現在のベラ

ルーシの言語状況を教育やマスメディア、出版の状況なども含め広く概観したM.3.φ明 OTOBa, 

A.B.CaHHHKosa(2010）や独自のアンケート調査からベラルーシ人の実際の言語使用と言語意

識を詳細に検討したr.XeHTllleJih,E.KHπ叩 h.(2011）などがある。

これらのどの先行研究においても、ベラルーシ語は様々な側面でロシア語の優勢な使用

の下に危機的な状況に置かれている事が言及されているが、ベラルーシ語が国際的に危機

言語として認定されているという事実に具体的に触れたものやそういった状況が他の！日ソ

連地域と比較してどう特徴づけられるのかに言及した研究はまだ少ない。また、統計デー

タを用いてベラルーシの言語状況を詳細に検討したものとしては服部（2002）、 StevenL. 

Guthier(l977a) (1977b）などがあるが、最新の2009年の国勢調査のデータも反映させて詳し

く考察・検討を行っている研究はまだみられない。以上のような先行研究の状況を踏まえた

上で、本研究ではまず、 UNESCOによる危機言語認定においてベラルーシ語に対する評錨

づけが異体的にどうなっているのかを確認し、そうしたベラルーシの言語状況が｜日ソ連閣と

いうコンテクストの中でどのような特徴を持つのか考察する。その上で、実際にベラルーシ

共和国の言語状況をソ連時代から最新の2009年の国勢調査のデータも含めて分析・考察し、

ベラルーシ語がいかに危機的な状況にあるのかを明らかにする。

1.2.論文の方法

まずUNESCOによる危機言語認定については、1996年、2001年、2010年にUNESCOによっ

て出版された危機言語地図を参煎し、 UNESCOが定める言語の危機度に関する評価尺度お

よびベラルーシ語の位置づけを確認する。さらにこうしたベラルーシの現状を出ソ連圏の他

の国や地域と比較し、ベラルーシの言語状況がどのような特殊性あるいは他地域との類似点

を有しているのか考察する。

また、国勢調査のデータ分析については、第2次世界大戦以降に実施された 1959年、

1970年、1979年、1989年のソ連時代の国勢調査のデータ 10および独立後に実施された1999年、

2009年のベラルーシ共和毘罷勢調査のデータの中から民族と言語に関する謂査データを分

析資料として用いる。分析の視点としては、ベラルーシ人の母語意識（何語を母語と見なし

ているか）、ベラルーシ由民の母語意識と家庭言語の状況、都市・農村民、地域別の言語状

況を重点的に検討する。なお家鹿言語に関しては、独立後の 1999年・ 2009年の国勢調査か

ら新たに加わった調査項目であるため、ソ連時代のデータは存主しない。そのため分析方法

としては独立後の 1999年・ 2009年のデータを特に詳細に分析する。

ただし、田勢調査のデータは基本的に全て自己申告に基づくものであり、実擦の言語状況

を具に反映したものというよりは国民自身が「何語老母語と毘なしているか」、「普段何語で

話していると考えているか」といった意識を反映したものである。つまり関勢調査が示すの

は実際の言語状況のほんのー側面にすぎない。しかし国勢調査はベラルーシ共和国の国民全

員を対象に行われた調査であり、国民の言語意識に関して最も包括的な情報を与えてくれる

貴重な資料である。また、さらに詳縮な研究の基本資料としても、他国の言語状況との比較
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材料としても検討する価値は高いと筆者は考える 110

1.3.研究意義

本研究が対象とするベラルーシ共和国は｜日ソ連地域において以下のような独自性を持った

個刑事例として研究意義があると筆者は考えている。

人口学的要素．……・・基幹民族で、あるベラルーシ人が全人口の 84%と高い割合を占めて

いる。

法的要素．………ー…！日ソ連閣の独立国の中で唯一、憲法及び言語法によって基幹民族

語のベラルーシ語に加えてロシア語に対しでも国家語という高い

地位を付与している。

言語学的要素………基幹民族語であるベラルーシ語がかつての支配言語であるロシア

語と同じ東スラヴ語のグループに属し、再言語の言語学的な距離

が非常に近い。

政治・経済的要素…国家統合を模索するなど政治的にロシアとの関係を非常に重視し

ている。また近年、関税再盟によって共通の経済盟構築に取り組

むなど経済的にもロシアとの関係が密接である。

これら四点に集約される特徴からは、現在のベラルーシ共和国が民族的にはベラルーシ人

の国家でありながらもあらゆる屈でロシア、ロシア語との密接な関係の中にあるという独自

性が見えてくる。特に基幹民族語に加えてロシア語に対しても国家語という地位を付与して

いるという点はベラルーシの言語状況の独自さを！日ソ連闘で際立たせる非常に興味深い特徴

である。

しかしまた、ベラルーシは単に特殊な個崩事例であるというだけに留まらず！日ソ連盟の他

の独立諸屈との比較においても興味深い事例である。例えば基幹民族語がかつての支配言語

であるロシア語と言語学的に近い距離にあるという点は、中央アジア諸国とは対照的である

一方、ウクライナとは非常に近い条件を言語状況に与えている。また政治・経済的な点では

中央アジアのカザフスタンも！日ソ連閣においてはロシアと特に密接な関採にある。

このようにベラルーシの言語状況は！日ソ連閣において独告の性格を有する興味深い錨別事例

であると問時に出ソ連圏の他の独立諸国の言語状況との比較研究においても示唆に富んだ事

例であり、研究意義は高いと筆者は考える。

2.UNESζ0によるベラルーシ語の危機言語認定

2.1.UNESCO による危機雷語地国

UNESCOによる危機言語地図（Atlasof World’s languages in Danger of Dis昌ppearing）は、 1991

年に UNESCOによって立ち上げられた「危機言語レッドブックプロジェクトJの一環とし

て1996年に初版が出版されたものである。その後2度の改訂が重ねられ、現在までに 1996

年版、 2001年版、 2010年版の合計3つの版が出版されている。版を重ねるたびに言語の危

機度に対する評価尺度の見直しと新たに危機的な状況にあることの判明した言語の追加が行
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われている。以下にそれぞれの版における危機言語の評錨尺度及びベラルーシ語の位置づけ

を示す。また最新の2010年版については比較のために出ソ連地域の他の独立国の国家語及

びロシア連邦内の構成共和国の国家語の位罷づけも載せた。合わせて各独立国及びロシア連

邦内の構成共和国の菌家語の一覧も付した。

表 l UNESCO による言語の危機度に関する評価尺度 (1996年版）12

消滅の危機に瀕している 子供たちの大半がもう学習しなくなってい ※ベラルーシ語は含まれず

(In danger of disappearing) る上に、最年少の話者が中年層へと移行し

つつある大人である。多くの人々が当該言

語の知識を十分に持っていない。
2 瀕死の状態である ほんの一握りの話者しか残っておらず、大
（恥foribund) 半は非常に高齢。

3 消滅してしまっている 話者が残っていない。
(Extinct) 

※言語の危機度に対するナンバリングはさ若者による。数字が大きくなるほど当該言語の危機皮は高くなっている（以下、表
2及び表3においても同じ）

表2 UNESCOによる言語の危機度に関する評価尺度 (2001年版）13

潜在的に消滅の危機に瀕し 当該百諮を学ふ。子供たちの数が減少してい ←ベフルーシ語

ている る。
(Potentially endangered) 

2 消滅の危機に瀕している 最年少話者が青年層である。
(End釦 gered)

3 危機状態が深刻である 最年少話者が中年層に達している、あるい
(Seriously endangered) はそれを越えている。

4 瀕死の状態である 僅かな尚齢の話者しか残っていない。
(Moribund) 

5 消滅してしまっている 話者が残っていない。
(Extinct) 

表3 UNESCOによる言語の危機度に関する評錨尺度 (2010年版)14。安全である 全世代によって当該言語が話されてお アゼルパイジャン語、アルメニア語、
(Safe) り、世代間の継承も妨げられていない ウクライナ諮、ウズベク語、ヱストニ

（地図上には示されない）。 ア語、カザフ諮、キルギス語、タジク

語、タタール語、トルクメン語、モル
ダヴ、イア語、ラトヴ、イア語、リトアニ

ア語、ロシア語

危うい状況にある 大多数の、しかし全員ではない、子供 ←ベフルーシ諮
(Vulnerable) たちないし家族が彼らの河殺の言語を アデ、イゲ語、イングーシ語、オセット語、

第一言語として話しているものの、両 カパルデ、イン・チェルケス語＂、カラ

親や祖父母と接する家庭内などの特定 チャイ・パルカル諾 16、サハ語、チェチェ

の社会領域に限られている。 ン語、チュヴァシ語、トウヴ、ア語、パ

シキール語
2 危機状態が確実である 当該言語を家庭内で子供たちがもはや アパザ、語、ウドムルト語、エルジャ

(Definitely endangered) 母語として溜得しなくなっており、最 語17、カルムイク語、コミ語、ノガイ

年少の話者は親世代である。この段階 語、ハカス語、東マリ語：8、ブリヤート

では両親は当該言語によって子供たち 語、南アルタイ語19、モクシャ諮20

に話しかけるものの、子供たちは概し

て当該言語で答えない。
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3 厳しい危機に瀕してい 当該言語は祖父母・年配段代のみによ ~tアルタイ語 21、商マリ語 22

る って話されている。綴世代はまだ当該

(Severely endangered) 言語を理解しうるが同じ親日f代同士や
子世代に対しては使用しない。

4 危篤状態にある 最年少の話者が姐父母・年配世代であ

(Critically endangered) り、当該言語は日常のやり絞りには使用

されない。そうした年記j替の人々は当

該言語の一吉f）を覚えているものの、当
該言語によって話す人々がほとんど残

っていないため、定期的な使用しない

5 治ll戒してしまっている 当該百語を話せるあるいは覚えている

(Extinct) 者が残っていない。

表4 ｜日ソ連閣の独立盟の国家語 23

国名 国家語
アゼ、ルパイジャン共和国 アゼ、ルパイジャン諮

アルメニア共和国 アルメニア語

ウクフイナ ウクフイナ語

ウズベキスタン共和国 ウズベク諮

エストニア共和問 エストニア諮

カザフスタン共和自立 カザフ語

キルギス共和国 キルギス語

グルジア共和国 グルジア語

タジキスタン共和国 タジク語

トルクメニスタン共和国 トルクメン諮

ベフルーシ共和国 ベフルーシ語、ロシア語

モルドパ共和国 モル夕、ヴィア諾

フトヴィア共和国 フトヴ、ィア諮

リトアニア共和国 リトアニア諮

ロシア連邦 ロシア語

表5 ロシア連邦の構成共和閣の国家語 24

共和国名 国家諮

アディゲ共和国 ロシア語、アディゲ諮

アルタイ共和国 アルタイ語、ロシア語

イングーシ共和国 イングーシ語、ロシア諮

ウドムルト共和国 ロシア語、ウドムルト語

カパルダ・パルカル共和国 カパルダ・パルカル共和国留民の言語

カラチャイ・チェルケス共和国 アパザ語、カラチャイ語、ノガイ語、ロシア語、チェルケス語

カルムイク共和国 カルムイク諮、ロシア語

カレリア共和国 ロシア語

北オセチア共和国 オセット語、ロシア諮

コミ共和国 コミ語、ロシア語

サハ共和国 サハ語、ロシア諾
夕、ゲスタン共和酪 ロシア語、夕、ゲスタン国民の否認

タタルスタン共和国 タタール語、ロシア語

チェチェン共和国 ロシア諮、チェチェン諮
チュヴ、アシ共和国 チュヴアシ語、ロシア語
トウヴ、ア共和国 トゥヴ、ア昔話、ロシア語

ハカス共和国 ロシア語、ハカス諮

パシコトルスタン共和国 パシキール諮、ロシア語

ブリヤート共和国 ブリヤート語、ロシア諮

マリ・エル共和国 マリ語（山地マリ語と牧地マ1）語）、ロシア語
モルドヴ、ィア共和国 ロシア語、モルドヴ、ィア語（モクシャ語とエルジャ語）
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※ 言語名及び各言語を列挙した順番は各共和留の言語法（ウドムルト共和国、カレリア共和箆、北オセチア共和国、ダゲ
スタン共和闘については憲法）に一致する。民族諮より先にロシア諮を挙げている共和箆もみられる。

2.2.ベラルーシ語の位置づけ及び他の旧ソ連地域との比較

ベラルーシ語は 1996年の初版では危機言語として認定されていないが、2001年版では「潜

主的に消滅の危機に瀕している（Potentiallyendangered）ム 2010年版では「危うい状況にある

(Vulnerable )Jという評価付けで、危機言語地図に掲載されている。特に 2010年版においては、

各危機言語に関する記述の中で、ベラルーシ語の状況は以下のように指摘されている。

東スラヴ語のうち危機的な状況にないと分類されているのはロシア語とウクライナ語の

2言語のみである。すなわちベラルーシ語は独立国家の公的な言語であるにも拘わらず、

広範なロシア語の使用を根拠に危うい状況（vulnerable）にあるとみなされているの 25

（下線は筆者）

表3及び表4から明らかなように現在独立盟家となっている旧ソ連構成共和国のうちで、

匝家語の地位にある基幹民族語がUNESCOによって危機言語と認定されているのはベラ

ルーシ共和国のみである。

しかし、表5に示したロシア連邦内の構成共和国の国家語にまで視野を広げるとベラルー

シと類似する言語状況がみられる。まず l点目の類以点として、ほとんどのロシア連邦の構

成共和国はベラルーシ共和国と同じくロシア語と基幹民族の言語の両方を国家語として定め

ているヘ 2点目として、そうしたロシア連邦の構成共和国において国家語の地イ立にある民

族語の多くはじNESCOによって危機言語と認定されている（表3参照）270 この2点において、

ベラルーシ共和冨の言語状況は旧ソ連盟という文脈においては独立諸盟の言語状況よりもロ

シア連邦内の構成共和国の言語状況と相対的に似た状況にあるのではないかと考えられる。

もちろん、独立国家であるベラルーシ共和国における「国家語Jとロシア連邦内の構成共

和田の「国家語」の法的地位を簡単に同等のものとして扱うことはできない。独立国家とい

う後ろ盾を持ったベラルーシ語の f国家語j としての地位の方がロシア連邦内の構成共和国

が民族語に与えている「国家語」の地位よりもず、っと盤石なものであるはずである。しかし、

そういった強い後ろ盾を持っているはずのベラルーシ語がロシア連邦内に留まっている構成

共和毘の民族語と並んで危機言語に認定されているという事態は、逆にベラルーシ語の患家

語としての地位がいかに形骸化しているか、ベラルーシ語が寵かれている危機的な状況がい

かに困難なものかを物語っているともいえるだろう。

3.盟勢調査のデータ分析

本章では、国勢調査のデータ分析から第2次世界大戦以降のベラルーシの言語状況、特に

独立後の状況を重点的に明らかにする。ソ連時代～ 1999年の国勢調査のデータに関しては

服部（2002）が詳細な分析と考察を行っているが、本研究はその分析・考察を参考にしつつ、

新たに発表された最新の2009年のデータも含めたうえで改めてベラルーシの言語状況の分

析を試みることとする。
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3.1.国勢調査における民族と言語に関する調査

まず、国勢調査のデータ分析に先立ち、本節ではソ連時代の国勢調査（今回検討する第2

次世界大戦以降のもの）および独立後のベラルーシ共和国の国勢調査において民族と言語に

関する調査がどのように行われたかを整理する。

ソ連時代の関勢調査では、住民に対し「民族」（HaUHOH3JihHOCTh）と「母語J(pO,ll,HO話513hIK)

が毎回尋ねられている。 1970年以降の国勢調査からは、この他に「第二言語」（「自由に操

れるソ連邦諸民族のその他の言語J）も調査項目に加わる 280 注意が必要なのは、これらは

いずれも回答者の自己申告によるもので、あった点、「民族jに関しては＠＠系××人といった

折衷的な回答はできず異なる民族の両親を持つ場合にはどちらか一方の民族を一つ選択して

回答していた点、「母語Jに関しでも仮に幼少期から家庭で捜数の言語を用いる環境にあっ

た場合でも捜数剖答することはできなかった点である 290 

独立後の菌勢調査では、ソ連時代の「畏族j「母語」「第二 (1970年以降）に加えて

新たに「家庭言語」すなわち「普段家庭で使用している言語は何か」が調査されている。こ

れらもソ連時代同様全て自己申告であり（ただし子供の言語状況に関しては親が判断し申告

するとされている）、 1999年及び2009年の調査結果を見る摂り、「民族jに関する折衷的な

回答と言語に関する複数回答も基本的には想定されていないへまた、「母語Jに関しては、

問答者が任意の言語を特定するのが困難な場合は「幼少期に最初に身につけた言語」とする

とされている。また、 2009年の国勢調査の調査方法に関しては、「第二言語Jすなわち「自

由に操れるその他の言語jの定義についての解説があり、「自由に操れるj とは話すこと・

くことの両方ができる、あるいはそのどちらかとされており、 fその｛世Jとは母語と家庭

言語以外在指すと説明されている 310

3.2.ベラルーシ人の母語意識

3.2.1.「母語J(pO)J,則前田bIK）の意味について

一般的に母語といえば人間が幼少期から自然に習得した言語で最も自由に使いこなせる

語、すなわち第一言語を指す場合が多いが、ソ連時代の国勢調査で盛んに問われた「母語j

(po.朋 0数513hIK）の意味するところはやや異なったものであったということが知られている。

調査者側が f母語」をどう定義してきたかに関しては、渋谷（2007）がソ連時代の盟勢調査

における「母語」の定義を詳縮に検討した上で、「ソ連時代の国勢調査では、各人にとって

何語が母ー語なのかということは、まずは主観にゆだねられ（自分が母語とみなすもの）、そ

のうえで若干の毘安（最もよく身につけている、普段家庭で使用している言語）が示されて

きたJとまとめているへまた、回答者側が「母語Jをどう捉えていたかに関しては、服部

(2004）がウクライナの国勢調査における「民族」と「言語」の項自在詳細に検討したドミニ

ク・アレルの研究の中からまとめている。アレルの主張するところは以下のとおりである。

ソ連時代には、各｛国人はいずれかの民族に属し、各民族は独自の言語を持っているとい

うことが盛んにメディアによって想起させられていた。こうした状況下では、母語（po.朋 0話

回 hIK）が自身の民族的な帰属と結び付けて捉えられるという事態がごく自然に生じていた。
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ソ連時代の毘勢調査における母語の質爵項目は、その言語が流暢に操れるかは考慮されず、

民族的属性の再確認としての意味合いをもっていたと広く理解されている。 33

この点は、ソ連時代の民族学者v.コズロフも「「母語」を回答する擦、個々 の回答者は「母語」
の定義に通じているわけではないため、多くの自答者は「母語jを自己の帰属民族に結び付

けて回答していた」と指捕しているヘつまり、ソ連時代、「母語」 (po瓦HO員四国K）は国勢調

査の回答者にとって第一言語というよりは「自民族の言語」という意味合いで捉えられる傾

向にあったのであり、この点はソ連時代の国勢調査のデータを検討する上で注意、が必要であ

る。またソ連時代に形成されたこの「母語J(po朋 0話回bIK）概念は独立後の国勢調査におい

ても人々の回答に影響を及ぼしていただろうと考えられるため、独立後の国勢調査のデータ

の検討においても注意が必要であろう。

3.2.2.ベラルーシ人の母語意識の推移

前節でみたように f母語」 (po朋 0註.ll3bIK）は｜日ソ連圏においては f自民族の言語」という

意味合いで捉えられる傾向にあったとされるが、ベラルーシ人は果たして何語を f母語」

(pO.[(HO泊四bIK）であると克なしてきたのだろうか。ベラルーシ人の母語意識の推移在国勢調

査の「母語J調査よりまとめると以下のグラフのようになる。

図1 ベラルーシ人の母語意識の推移 35
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このグラブは調査年毎のベラルーシ国内のベラルーシ人の数（正確にはベラルーシ人であ

ると回答した人数）を 100とし、その中でベラルーシ語を「母語」だとみなすべラルーシ人

の割合とロシア語を「母語jだとみなすべラルーシ人の割合の変化を表したものである 360 

まず大きな傾向としてベラルーシ人が「母語jであると見なす言語が戦後からほぼ一貫し

てベラルーシ語からロシア語に置き換わりつつあるということが指摘できる。唯一 1989年

～ 1999年の 10年障はベラルーシ語を「母語」として意識するベラルーシ人が増加している

が、恐らくこれは独立後の 1990年代前半にとられたベラルーシ化政策37の影響であろう。

このグラフにみられる最も衝撃的な変化は 1999年～2009年の 10年間の変化である。こ
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の10年間でベラルーシ語を「母語jであると意識するベラルーシ人の割合は実に 85.6%か

ら60.8%にまで減少している。グラフからも明らかな通り、ベラルーシ語を f母語」であ

ると意識するベラルーシ人の割合の低下自体はソ連時代にも進行していたことである。しか

し、ソ連時代は 1959年～ 1989年の30年間で 13ポイントの低下であったのに対し、 1999

年～2009年はわずか 10年の間に 24.8ポイントも低下している。この減少速度はソ連時代

の約6倍であり、 2009年時点でベラルーシ語を「母語j とみなすべラルーシ人の割合は過

去50年で最も低い値を記録している。

では、ベラルーシ人の母語意識においてベラルーシ語が選ばれなくなりつつあるこの状況

が意味することは一体何なのだろうか。まず第一に、ベラルーシ人にとっての「母語」の意

味が！日ソ連盟で主流の「自民族の言語」という意味合いを失い、一般的な「第一言語jの意

味合いを帯びるものに変化しつつあると考えられる 38。第二に、ベラルーシ人にとって「ベ

ラルーシ諾を「母語Jとすること」は「ベラルーシ人であること」の必要条件ではなくなり

つつあると考えられる。このうちニ点目に関しては、ソ連時代から「母語」という単語が「自

民族の言語jという意味合いを帯びていたということを考慮するならば、ベラルーシ人にとっ

てベラルーシ語は民族アイデンティティを象徴するものとして意識されなくなりつつあると

言い換えることができるだろう。ベラルーシ語はこれまでの先行研究において、実際にコミュ

ニケーションをはかるという機能を社会で、担っていない代わりに（実際の言語状況に関して

は次節以時で確認する）、ベラルーシ民族の象徴として機能しているという主張がなされて

きていたへしかし、今闘の分析結果からはそういった民族の象徴という機能すらベラルー

シ語は担えなくなりつつあるという、深刻な現状が見えてきたといえるのではないだろうか。

もっとも、これは国勢調査という眼られたデータから考察されることであり、ベラルーシ語

がどのような象徴性を帯びているかはさらなる調査が必要であることは言うまでもないだろ

う。先行研究においては、ベラルーシ人が言語を民族の窟性として重視していないことは社

会学的に裏付けられてきたとの指摘も存在する 400 しかし、そうした実態が既に存在してい

たにせよ、最新の2009年のデータを合めた今回の分析からはそれが近年ますます顕著になっ

てきているという傾向が読み取れるだろう。

3.3.独立後のベラルーシ共和菌の言語状況

本節では、独立後のベラルーシ共和田の言語状況を国民の母語意識（「母語J）及び家庭

での使用言語（「家庭言語」）、第二言語（「自由に操れるその他の言語J）の観点から分析する。

なお、今回の分析ではベラルーシ共和国で共に国家語とされているベラルーシ語とロシア語

の2言語に特に注呂して分析を行う。

3.3.1.ベラルーシ共和国全体の言語状況

独立後のベラルーシ共和国全体の言語状況を「母語J「家庭言語」「自由に操れるその他

の言語」の3点から整理すると以下のグラフのようになる。グラフでは各調査年の全人口を

100とし、そのうちどのくらいの国畏がベラルーシ語及びロシア語を「母語Jf家庭言語j「自

由に操れるその他の言語」と見なしていたかを割合で示している。
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図2 1999年と 2009年の言語状況の比較（単位：%） 41 
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まず、ベラルーシ共和国の言語状況の基本的な特徴として、国民が「母語」と意識してい

る言語と実際に自常生活で使用していると考えている「家庭言語」の状況が霜離していると

いう点が上げられる。すなわちベラルーシの国民は、 fあなたの「母語」は何か？」と関わ

れればベラルーシ語であると答える割合が高いが、「普設家庭で使用する言語は伺か？」と

間われると、逆にロシア語を上げる割合が高い。つまりベラルーシ共和国においてベラルー

シ語は由民の日常のコミュニケーションを媒介するという機能を十分に果たしていないと考

えられる。これは 1999年の国勢調査のデータを分析した服部（2004a）も指摘している点だ

が42、2009年のデータにおいてもこの特徴は確認できる。ただし、 2009年は 1999年と比べ

て「母語」の項目においてベラルーシ語を上げる国民が特に大きく減少し、代わりにロシア

語を上げる愚民の割合が増えたため、国民の母語意識は両言語が互角の割合になりつつある。

また、 1999年から 2009年にかけては、「家庭言語」の項目においてもベラルーシ語を挙げ

る国民の割合が減少し、代わりにロシア語を上げる国民の割合が増えている。唯一「自由に

操れるその他の言語」という項目でベラルーシ語を挙げる国民の割合がやや上昇しているが、

これはむしろ、国畏の言語意識の面でベラルーシ語が「母語」や「家庭言語Jという主要な

言語の地位から「その他」扱いの第二言語の地位に落ちつつある徴候であると解釈するのが

妥当であろう。

3.3.2都市・農村田言語状況

次に都市部と農村部の言語状況を比較する。都市部と農村部の言語状況に関しては、服

部（2002)(2004a）が 1999年の国勢調査のデータを分析し「都市部ではロシア語化が相当程度

進展しているのに対し、農村部ではベラルーシ語が比較的保たれているJと指摘している。

今回の分析ではそうした都市部と農村部の特徴が最新の2009年のデータにも見られるのか

という点に加え、ここ 10年間にどのような変化が起きたのかという点在注意深く検討する。

1999年、 2009年それぞれの調査年における都市部と農村部の言語状況は図3、図4の通

りである。グラフでは当該調査年の都市部なら都市部の全人口、農村部なら農村部の全人口

を100としている。
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まず「母語」と「家庭言語」の項目を見ると、服部の指捕した都市部はロシア語化してい

る一方で農村部では比較的ベラルーシ語が保たれているという特徴が2009年のデータにも

確認できる。もちろん、先に述べたようにこれらの数字は自己回答の結果であるため、より

正確には、農村部は都市部よりもベラルーシ語を「母語j と「家庭言語」であると意識して

いる人々の割合が高いと言うことを意味している。だが、農村部で、ベラルーシ語を主要言語

だとみなす意識が保持されているとはいっても、ベラルーシ共和国の都市部と農村部の人口

比は、 1999年の時点で都市部：農村部＝ 69: 31（%）、 2009年の時点では都市部：農村部＝

74: 26（%）であり、農村部はベラルーシ共和国全体の言語状況にそれほど大きな影響力を持

てていないと考えられる。

またグラフからは、 1999年～2009年にかけての均年の間に都市部と農村部の両方で「母

語」及び「家庭言語」の調項目においてベラルーシ語を挙げる住民の都合が減少し、代わり

にロシア語を上げる住民の割合が増加していることが克て取れる。さらにベラルーシ語がこ

うして f母語」や「家庭言語」の地位を追われているのと対応して「自由に操れるその他の
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言語」の項目では農村部においても都市部においてもベラルーシ語を上げる住民の割合が増

加している。こうした同年聞の変化の意味するところは、ロシア語が優勢であった都市部

では一層のロシア語仕が進行し、ベラルーシ語が比較的保持されているとされてきた農村部

でもベラルーシ語の衰退とロシア語化が進行しつつあるということだろう。

これらに加えて、ベラルーシ語を窮地に追い込んでいるのが止まらない農村部の人口減少

と都市部の人口増加である。ベラルーシにおける都市部と農村部の人口比の推移は図5に示

す通りであり、ベラルーシ語地域である農村部の人口減少とロシア語地域である都市部の人

口増加は 1959年～2009年に至るまで一貫して続いていることがわかる。もし今後も農村部

の人口が減少し続ければ、ベラルーシ語を主要言語とみなす人口はますます減少していくで

あろうことは想像に難くない。

このようにベラルーシ語は農村部で辛うじて保持されてはいるものの、そもそもベラルー

シの全人口に高める農村人口の比率が低いことに加え、現在その農村部自体がロシア語化と

人口減少に踊されておりいわば三重の苦境に立たされているという厳しい状況下にあるので

ある。

図5 ベラルーシにおける都市部と農村部の人口比の変化 45
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3.3.3地域別言語状況

次に、ベラルーシ共和匿の言語状況にどのような地域差が存主するのかという点を国勢

調査のデータから検証する。ベラルーシは、東にロシア、西にポーランドという地政学的な

条件、かつてポーランドの支配を受け、後に帝政ロシア・ソ連に組み込まれたという歴史的

経緯、民族語がかつての支記言語であるロシア語と同じ東スラヴ語に属しているという言語

学的特徴と言った点で隣国ウクライナとよく似た環境にある。ウクライナは東西で言語状

況に顕著な地域差があることで知られているへ 1999年の国勢調査のデータを分析した服

部（2002）は、ベラルーシにおける言語状況の地域差は、隣国ウクライナにみられるような

極端なものではないとしつつ、敢えて分類すれば、ブレスト州・ヴ、ィテプスク州・モギリョ

フ州・ゴメリ州はロシア語化が進行しているのに対し、グロドノ州、！とミンスク外！においては

ベラルーシ語が相対的に保たれているとしている。今屈の分析ではそうした地域毎の特徴が

2009年のデータにも見られるのか、 1999年からの 10年間でどのような変化が生じたのかと

いう点在検証する。
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間6 ベラルーシ共和国の行政区分 47

ブレスト剣

まず、データ分析に先立ち各地域の背景情報在確認しておく。ベラルーシ共和関の行政草

分及びその位置関係は図6のとおりである。東部にはロシアと闇境を接するヴィテプスク州、

モギリョフ州、ゴメリ州の3州がある。また西部には、ポーランドと国境を接するグロドノ

州、ブレスト州の2州がある。これら東部3州、西部2舶に加えてさらに中央にミンスク州

が位置し、そのミンスク外｜の中央に首都のミンスク市が位置する。首都ミンスク市は閣内で

最も人口の多い地域であり、その人口規模は国内のどの州よりも上で、ある。また、どの州に

おいても農村部よりも都市部の人口の方が多いが、比較的農村部の人口が多いのがミンスク

州、次いでブレスト州である。首都のミンスク市は分類上その地域全体が都市部に属す地域

である。

以上を念頭に龍きながら、各地域の住民の母語意識と家庭言語から各地域の言語状況をみ

ていく。各地域の言語状況は鴎7、8の通りである。グラフではそれぞれの地域の全人口を

100とし、そのうちどれくらいの割合の住民が侭語を「母語」と「家底言語j と見なしてい

るかを示している。

鴎7 1999年における地域別の言語状況48
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図8 2009年における地域間言語状況 49
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まず、 1999年のデータ分析において服部の指摘した、ブレスト州・ヴィテプスク州・モ

ギリョフ州・ゴメリ州はロシア語牝が進行しているのに対し、グロドノ州とミンスク州にお

いてはベラルーシ語が相対的に保たれているという特徴は2009年のデータにも確認できる。

また、地域差は無いわけではないもののさほど明確ではないという印象は 2009年の状況に

も感じられる。このグラフから明確な地域差として見えてくるのはそうした耕毎の差異より

も、首都ミンスクが特に顕著にロシア語化されているという点である。もちろん、都市部に

加えベラルーシ語が比較的保持されている農村部も含んだ各州のデータと地域全体が都市部

に分類される首都ミンスクを比べればそうした差が出るのは当然であるが、人口規模という

点では各州と互角（むしろどの州よりも上である）であり、国の政治経済の中躯である首都

ミンスクが国内でも特にロシア語が優勢な地域であるという点は注目に値する。

さらにグラフからは 1999年～2009年の 10年間の変化として、どの地域においても、「母

語」「家庭言語」の両項目でベラルーシ語を上げる住民の割合が減少している点を指摘して

おかねばならない。つまり比較的ベラルーシ語が維持されてきたとされるミンスク州とグロ

ドノ州でさえもベラルーシ語の衰退は進行しつつあることが伺えるのである。

4.おわりに

本稿では危機言語としてのベラルーシ語に焦点を当て、 UNESCOの危機言語認定におけ

るベラルーシ語の評価付けを確認し、さらに国勢調査のデータ分析を通じてベラルーシ語が

ベラルーシ共和国においていかに危機的な状況に立たされているか明らかにすることを自的

としてきた。

2. に見たように、ベラルーシ語は現在UNESCOによって「危うい状況にある（Vulnerable)J 

という評価付けで危機言語認定を受けている。一独立国の基幹民族語であり富家語という高

い法的地位まで与えられている言語が閤際的に危機言語と認定されているこの状況は、！日ソ

連盟の他の独立国の国家語にはみられない。それどころか旧ソ連麗という文脈で言うならば、

むしろこうした状況はロシア連邦内の構成共和国に近い状況であるとさえいえることが今屈

の検証からは明らかになった。ベラルーシ語は確かに独立国家の国家語という地位にあるも
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ののその地位は事実上甑度に形骸化しているとみてよいだろう。

3以降では、国勢調査という限られたデータからではあるが、ベラルーシの言語状況の概

観を試みた。 3.1で確認したように、ソ連時代とそれに引き続く独立後のベラルーシの国勢

調査のデータは注意深く考察せねばならない点がいくつかあり、その数字をそのまま実際の

言語状況を表すものと解することはできない。しかしし2で述べたように盟勢調査はベラルー

シ共和国の国民全員を対象に行われた調査であり、国民の言語意識に関して最も包括的な情

報を与えてくれる貴重な資料であると考え、データの扱いに注意を払いつつも分析・考察を

行った。

まず3.2で明らかとなったように、ベラルーシ語はベラルーシ人によって次第に「母語」

と克なされなくなりつつあり、ここ 10年ほどの間にそれが特に急速に進行してきている。

また3ふlで見てきたように、ベラルーシ国民は「母語jは伺かという酷いに対してはそれ

でもベラルーシ語を上げる割合が比較的高いものの、普段家庭で使用する言語を間われてベ

ラルーシ語を上げる国民は少数で 1999年の段階では全人口の36.7%、2009年には23.4%に

までその割合が下がっている。こうした状況からはベラルーシ語がベラルーシ民族のアイデ

ンティティ老体現するという象徴的な機能も、国畏の日常コミュニケーションを媒介すると

いう実用的な機能も担えなくなりつつあるという事実の一端が垣間見られたと言えるだろ

つ。

だが、 3.3.2 で見てきたようにベラルーシ囲内でも農村部においては、ベラルーシ語~I母

語Jとして意識し、実際のコミュニケーションの主要言語だと考える人々が多く残っている。

ただし、その農村部の人口がベラルーシ全体に占める割合は低く（2009年時点で26%）、人

口もここ 50年一員して減少し続けていること、農村部自体の内部でベラルーシ語の衷退と

ロシア語化がじわじわと進行していることもデータからは明らかとなった。こうした農村部

が今後ベラルーシ語の未来を主体的に担いうるのかは前途多難であると言わさ、るをえない。

また、 3.3.3で見てきたように首都ミンスクを除けばベラルーシ共和国の言語状況に目立つ

た地域差は見られない。それでも相対的に見れば中央のミンスク州、｜および西部のグロドノ州

では、母語意識と家庭言語の2点においてややベラルーシ語が勢力を保っているが、両州の

内部ではここ 10年の開にやはりベラルーシ語の衰退とロシア語化が進行している。地域主主

という点で目立つのはむしろ首都ミンスクの住民の言語意識が撞度にロシア語｛とされている

という点だろう。首都ミンスクはベラルーシ共和国の政治・経請の中心であることは言うま

でもないが、人口規模という点でも園内では群を抜いており、一都市ながらどの州よりも大

きな人口を抱えている。社会的な影響力の発信地である首都ミンスクが住民の言語意識にお

いて関内で最もロシア語化されている一方で、社会的影響力に対し受動的にならざるを得な

い農村部の農民の言語意識にベラルーシ語が辛うじて生き残っているというこの構図からは

ベラルーシ語が置かれている危機的な状況がいかに構造的な国難さを抱えているかが見えて

くる。

以上が本稿により鳴らかとなったベラルーシ共和国の言語状況のー側面である。繰り返し

になるが、最初に述べたように今回検討した国勢調査のデータが映した、すのはベラルーシの

言語状況は抵んの一端であり、ベラルーシの言語状況をより詳縮に捉えるためには今後さら

に教育や出販、マスメディアといったより広範なデータを分析していくことは言うまでもな
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く、アンケートやインタピューなどの独自の調査によって国民の実際の言語使用状況や言語

意識を明らかにしていくことが必要であろう。しかし、今回検討した限られたデータからも

ベラルーシ語の置かれている危機的な状況は明らかであり、 UNESCOがベラルーシ語に与

えた「危うい状況にある（Vulnerable）」という評価付け以上にベラルーシ語はその保持が国

難な状況に置かれているといえるのではないだろうか。
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諦査が実施されているが、ベラルーシ共和国の現在の国境が画定したのが1945年であるため（服

部2004b.p.45）、今回は現在のベラルーシの領域における言語状況を通時的に考察することに重点

を置き、第2次世界大戦以降の国勢調査のデータを参照することとした。

11.また国勢調査をはじめとする公式統計は、設問方式や回答の選択殻等が恐意的に設定されて

いると批判されることがしばしばある。しかし、塩川（2004.p.4）はソ連時代の民族区分や言語区

分に関する公式統計を参照するにあたり、 「公式統計における区分は、いかに恐意性をはらむに

せよ、繰り返し使用されることによって当事者の意に刻印を残し、そのことによって一種の実体

性を獲得する以上、それは無担しがたい重みをもっ」として、批判的考慮を加えつつ慎重に扱う

必要はあるものの、重要資料であるということを述べている。

12. Stephen A. Wurme. ed. 1996., p.17, 25に基づき筆者作成。

13. StephenA. Wぽme.ed. 2001., p.53に基づ、き筆者作成。

14. Christopher Moseley. ed. 2010., pp.11ぺ2に基づ、き筆者作成。

15.カラチャイ・チェルケス共和国の言語法ではチェルケス語という言語名で国家語と定められ

ている。

16.カラチャイ・チェルケス共和居の言語法ではカラチャイ語という言語名で国家語と定められ

ている。

17.モルドヴィア語の方言のlつ。モルドヴィア語はモクシャ語とエルジャ語の2大方言に分かれ

るがモルドヴィア共和国の言語法では単にモルドヴィア語という表記で国家語と定められてい

る。

18.マリ・エル共和国の言語法では牧地マリ語という言語名で間家語と定められている。
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19.アルタイ共和国の言語法では南北方言には言及されず、単にアルタイ語という表記で国家語

と定められている。

20.註17を参照。

21.註19を参照。

22.マリ・エル共和国の言語法では山地マリ語という言語名で国家語と定められている。

23.ベラルーシ共和国以外の留に関しては以下に示すリソースから各国の憲法を参照し筆者作

成。（アゼルパイジャン共和国： http://ru.president.az/azerbaijan/constitution，アルメニア共和国：

http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus，ウクライナ： http://www.ccu.gov.

ua/en/doccatalog/list;jsessionid=9DCEFOD9 l ECB59 A6 l 2 l 3 l 04 F53B72F 44?currDir=12083，ウズベキ

スタン共和国： http://www.gov.uz/en/constitution／，エストニア共和国： h伐p://www.president.ee/en/

republic”of-estonia/the”constitution/index.html，カザフスタン共和盟： http://www.constcouncil.kz/eng/

norpb/constrk/#sectionl，キルギス共和国： http://pp-mfa.kg/pravovayab在日e/48-konstituciya幽kyrgyzskoy幽

respubliki.html，タジキスタン共和国： http://www.president.tj/rus/konstitutsiya.htm，トルクメニスタン

共和国： http://www.turkmenistan.gov.tm/ _ru/laws/?laws=O 1 dw.，モルドヴァ共和国： http://www.prm.

md/const.php?lang吋 us，ラトヴィア共和関： http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution／，リトア

ニア共和国： http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm，ロシア連邦： http:/!constitution. 

kremlin.ru/，いずれも2012年8月16日間覧）

24.ロシア連邦法務省HP(http://zakon.scli.ru/ru/legal_texts/index.p旬、 2012年7月12日閲覧）より、各

共和国の言語法または議？去を参照し筆者作成。

25. Christopher Moseley ed. 2010. p.37 

26.例外的なのはカパルダ・パルカル共和国、カレリア共和国、ダゲスタン共和関である。カパ

ルダ・パルカル共和国は具体的な言語名は明記せず、由民の言語を全て国家語とするとしてい

る。カレリア共和国は民族諸君E国言葉語として定めておらずロシア語のみを国家語としている。ダ

ゲスタン共和国はロシア語を具体的に関家語として定めつつ、加えて閤民の言語をすべて国家語

として定めている。

27.唯一危機的な状況にないとされているのはタタルスタン共和国の国家語となっているタター

ル語のみである（ChristopherMoseley ed. 2010. p.42) 

28.ソ連時代の「第二言語」のデータに関しては紙幅の都合上今回は検討しない。

29.渋谷2007.p.176 

30.ただし2009年の国勢調査関しては、ベラルーシ共和国国家統計委員会のHP(h即：／／www.belstat.

gov.by／）で公開されている集計データにおいて民族と言語に関して複数回答した人数が掲載され

ている。このため譲数回答が可能であったことが伺えなくもないが、その数が極端に少ないこと

から、おそらく基本的には民族に関しでも言語に関しでも自答者はlつを選んで回答したものと

思われる。 IP)f設上で公開されているアンケート用紙の質問項目とその選択肢を見ても最初から援

数四答が想定されていたとは考えにくい。

31. C11cTeMa江oczyrraK HTOro詰h!M瓦aHHh!MH巴perr11c11Hace江emrnPecrry6江区KHEenapyc1> 2009 ro.na司epe3

ceTI> I1HTepHeT(http://belstat.gov.by/h凶 iep/ru/perepic/2009/database.php、2012年7月9日閲覧）。この

「その佑」の意味づけに関しては1999年の調査においても同じ想定がなされていたと考えられ

る。販部（2002)(2004a）は1999年国勢調査の言語に関する「母語j f家庭言語j 「自由に操れるそ

の他の言語Jという3つの質問項目のうち「家産言語jと「自由に操れるその他の言語jに関す

る質問項目を実擦の使用状況・及び能力に関する設潤として一括りにし、母語意識に関する設問

と切り離されて関われていると強調している。そして暗に「その他」の意味を「家庭言語以外」

と解釈して、ある言語を自由に操れる国民の総数を得るためには「家庭言語Jと「自由に操れる
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その他の言語」の数値を合計すればよいとして議論を展開しているが、これはやや拡大解釈では

ないかと筆者は考える。筆者が1999年の国勢調査の調査方法に関する説明と調査結果の提示の仕

方を見た限りでは「母語j 「家庭言語」 「自由に操れるその他の言語Jという質問項目は3つが

等置されており、 「その他」の意味を素直に受け取れば「母語と家庭言語以外Jと解釈されるは

ずであると考える。つまり、少なくとも調査者側には、 「母語」に挙げた言語に関しでもその言

語を操れることは想定されていたのであって、ある言語を自由に操れる国民の総数を得るために

は「家庭言語Jと「自由に操れるその他の言語」の数値を単純に合計すればよいという解釈には

筆者は首常できない。

32.渋谷2007.pp.177-178 

33. Dominique Arel 2002. p.222 

34.渋谷（2007）によるB.M.Ko3JIOB.Ha11n0Han1>HOCTH CCCP. MocKBa, 1975, C之05からの引用

35.本間を作成するにあたって以下の統計資料を参照した：［l]C.124-125., [2] C.192., [3] C.10ふ

109吋［4]C.214“215., [5] C.319幽320

36.もちろんベラルーシ語とロシア語以外を母語だと見なすべラルーシ人も存在したが、割合と

しては非常に低く、ベラルーシ語とロシア語に関する割合を合計すればどの年もほぼ100%に近

い値となることから、今回はこのこ言語に限って検討を行った。

37.ベラルーシ共和国独立腹後の1990年代前半にベラルーシ共和国で実施された、ベラルーシ語

及びベラルーシ文化の奨励政策。 1995年のロシア語国家語化を機に事実上打ち切られていった。

38.この点は、ベラルーシ人が「母語」の意味を現在どう捉えているのかというこれ自体が大き

なテーマであるため、今後より詳細な調査を行い、稿を改めて明らかにするつもりである。

39.お1e可KOBCKal!1994.c.308 

40.服部2004a.p.131 

41.本図を作成するにあたって以下の統計資料老参照した：［4]C.214”215., [5] C.400-401. 

42.臓部2004a.p.134 

43.本簡を作成するにあたって以下の統計資料を参損した：［4]C.216・219.

44.本国を作成するにあたって以下の統計資料を参照した：［5]C.400, 414. 

45.本図を作成するにあたって以下の統計資料そ参照した：［5]C.8, 26, 40. 

46.ウクライナにおいては呂部がウクライナ語優勢、東部がロシア語優勢という明確な東西差が

あり（芳之内2008.p.48, 52）、しばしばこうした東西差が国を2分するような議論を引き起こしてい

る。

47. T. P. PaM3a 2010.裏表紙見返し。

48.本閣を作成するにあたって以下の統計資料を参照した：［4]C.262・280,306・324.

49.本図を作成するにあたって以下の統計資料を参照した：［5]C.334帽340,356・362.

統計資料

[l] Ifrorn BcecOio3Hoi1: rrepermcn HaceJieHHl! 1959印刷：EeJiopyccKal!CCP／日開τpan.bHOeCTaTHCTH'IeCKOe 

yrrpaB江閉店errpn CoseTe MHHHCTpOB CCCP. MocKBa, 1963. 

[2] Ifrorn Bcecoro3Hoi1: rreperrncn HaceJieHHl! 1970 ro.na: ToM IV: Ha11noHaJI1>H副首 COCTaBHae叩 eHHll

CCCP凪eHTpan.bHOeCTaTHCT凹 ecKoeyrrpasJieHne 日抑CoBeTeM紅HHCTposCCCP. MocKBa, 1973. 

[3] lfacJieHHOCT.b H cocrns HaceJieHmI CCCP: Ilo瓦aHH.bIMBcecoro3HO益rreperrncnHaceJieHHll l 979r. 

CrnT狂CTH'IeC間設c6opHHKIL(eHTpan1>Hoe crnTHCTH'IecKoe yrrpasJieHHe CCCP. MocKBa, 1985. 

［何回Tornrreperrncn Hace江eH珂llPecrry6JIHKH Ee江apycr,1999 ro尽a:ToM 1: Ha11noHaJI1>H1>ri1: cocTa百

HaceJieHHll Pecrry6JIHKH Ee江apycr,H pacrrpocTpaHeHHOCT.b ll3.bIKOB, CTaTHCTH'IeCKH益c6opHHK/
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M出版CTepCTBOCT紅白CT区間HaH回目aPecrry6耳HKHEenapycb. MHHCK, 2001. 

[ 5] IIeperrHcb Hace江eHHJI2009: ToM III: Hau:HoHaJibHbI益cocTaBHaceneHHJI Pecrry6n民KHEenapycb, 

CTaTHCTWieCKH汲c6opHHKIHau:HoHaJibH闘員 CTaTHCτ削 eCKI世話 KOMHTeTPecrry6江HKHEenapycb. MHHCK, 

20 l l .(http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/itogi l .php, 2012年7丹9日閲覧）

[6] CHcTeMa ,nocτyrra瓦獄TOfOBbIM朋HHbIM口eperrHCHHacene政問 Pecrry6JIHKHEenapycb 2009 ro,na qepe3 

ceTb I1HTepHeT(http://belstat.gov. by /homep/ru/perepic/2009/dat邑base.p旬、 2012年7丹9日閲覧）
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