
ロシアの哲学・思想における古典
-20世紀初頭を中心に－

大須賀史和

1.哲学・思想における古典

哲学や思想にとっての「吉典j と言った場合、主として西欧でのそれを考えるならば、ギ

リシア哲学や中世のスコラ哲学などが幅広く該当しようし、近代哲学の f言典」という意味

でならば、デカルトやカント、ヘーゲルなど「現代」に属さない主要な哲学・思想すべてを

意味することもあろう。ロシア思想史の文脈では、キレーエフスキーやホミヤコーフらのス

ラヴ主義が 20世紀には「古典スラヴ主義j と呼ばれるようになるが、これは第一次世界大

戦時に盛り上がったエルンらの「ネオ・スラヴ主義Jとの対比で、1830年代のスラヴ主義に「古

典jが冠されたものである lo

とはいえ、それらが「古典」たりうるのはその領域の思想的営為において単に時期が早い

という順序の問題だけでなく、後の時代の哲学や思想が参考としうるような知見、構想を含

む先行研究として大きな意義が見出される場合であろう。すなわち、そこに含まれる理念や

構想の有効性が承認されるだけでなく、その発展的な応用によって新たな知見を提供しうる

ということである。この場合に、「古典」は「古典」でありつつも、生きた哲学や思想の源

泉としての輝きを放つことになる。逆に言えば、後の時代の思想家や哲学者が先行の思想的

遺産の内実を十分に理解し、それを発展的に継承するだけの力量をi結えていることも「古典」
が成立する条件の一つだと言えるかもしれない。

20世紀初頭、特に 1910年代後半以持のロシアでは、その意味で古典が時代の開題連関の

中にしっかりと根を張った形で定着しつつあったと言える。イリインによるヘーゲル研究や

ローセフによるギリシア哲学・東方神学研究はその代表例として指摘することができょう。

本稿では、 20世紀初頭のロシア思想の状況と可能性について、その一場を確認することを

試みてみたい。

2. Dシア思想史における古典の成立

初めに、ロシアにおける古典哲学受容の麗史を大雑把に整理してみたい。近年の様々な研

究によって示されているように、この領域では 19世紀前半から中頃にかけての時期にメル

クマールとなる一連の出来事が克出される。まず、ネザーコットやチホラースによって示さ

れたように三 19世紀中頃のロシアではプラトンやプラトン主義哲学に関する研究が積極的

に行われていた。また、それを受けた自本での研究によって、詳しい歴史的状況がかなりの

程度まで明確にされてきた感がある。例えば、兎内は 19世紀初頭の宗教教育規員ljの改正で

ラテン語と間じ程度にギリシア語教育が行われるべきことが決定されていたことを指摘して
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おり 3、下里はネザーコットが取り上げていない 19世紀半ばの複数のプラトン研究の内実に

ついて考察している＼

もっとも、御子柴が指摘しているように、神学教育という領域で考えるならば、すでに

17世紀前半のキエフに設立されたモヒラ・アカデミーにおいて、神学のみならず、ラテン語、

ギリシア語、ヘブライ語などの言語や中世ヨーロッパのリベラル・アーツ、さらにアベラー

ルやアクイナス、スコトゥスら中世のラテン教父の著作が教授されていた。また、この時期

にはカトリックの教会文献の内容が信用されてスラヴ語に翻訳されており、宗教・神学教育

の領域での「西欧化」はすでにピョートル以前に進行していたことが分かる三

こうした傾向はモスクワのギ、リシア・ラテン・アカデミーがモヒラ・アカデミーから招聴

された教授たちによって指導されたことでモスクワにも伝撮しており、 17世紀のロシアの

神学教育においては、カトリックの神学教青に近い内実が見られた。これに対して、 18世

紀になるとフェオファン・プロコポヴィチのようにスコラ哲学、特にアリストテレス哲学

から離れようとする傾向も見られるという九だが、プロコポヴィチ自身のラテン語の講義

録が残されているように、 18世紀半ばでも神学教育の中心言語はラテン語であり、スラヴ・

ラテン・ギリシア・アカデミーでギリシア語やヘブライ語、ロシア語の学習が強化されたの

は1775年のカリキュラム改革の時だとされている 70 

兎内が指摘する 19世紀初頭の宗教教育規則の改正は、こうした動きが拡大したことを示

すものと考えられるが、一連の動向の結果として 19世紀中頃に古典語や古典哲学の研究が

進展する下地ができていたと見ることもできよう。だが、下車によれば、こうした動きにも

好余曲折があり、 1840年代の在俗司祭向けの神学教育ではロシア語化が進められ、また世

俗のギムナジウムでも 1849年の学期改正で古典語の全員必修制が廃止され、古典ギリシア

諾は大学文系進学希望者のみに教授されたという。それでも、 1840年代初頭にはカールポ

フによる『プラトン全対話編』のロシア語訳が行われ、 1860年代には神学関係の雑誌の刊

行も相次ぐなどして徐々に研究水準が向上した様子も窺われる 80 

以下で取り上げるローセフはモスクワ大学の吉典学講躍で学ぶ中で、ギリシア語やラテン

語原典を用いた研究者開始していることから、 20世紀初頭には原文を原語で理解し、かつ

歴史的に蓄積された解釈を踏まえるという研究作法が大学レベルでも一般化し、若い哲学徒

が自らの研究対象とし始めていた状況も何われる。その意味では、約三世紀を費やして古典

哲学がロシアにおいて真に「古典」として利用される環境が整ったと言えるのかもしれない。

ちなみに、こうした神学・哲学研究環境の変化には、 13世紀の西欧スコラ哲学における

教育観の変化とその後のルネサンスの進展との類縁性も感じられる。ロジ、ヤー・ベーコンは

「哲学研究梗概CompendiumSt吋iiPhilosophiaej (1271）において、不充分な古典語の知識しか

持たない学生たちが、ラテン語に翻訳された数少ない文献、それも誤訳の多い文献に依拠し

て哲学を学ぼうとしていることを批判し、ヘブライ語やギリシア語などをしっかり学んで充

分に使いこなせるようにしてから、原語に依拠して襲書そのものや幅広い教父の著作、そし

て吉典哲学の文献を研究するようにすべきだと述べている九ベーコンの提言が具体的にど

のように扱われ、その後の時代にどのような影響を与えたのか、直接的な因果関係には判然

としない面があるとはいえ、ヨーロッパの学部において徐々に古典語の知識が一般化し、原

典を用いた研究の深化によってスコラ哲学や神学研究の深化のみならず、西敢におけるルネ
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サンスが招来されたとすれば、ロシアにおける古典研究の確立過程は西欧のそれとさほど異

なるコースを辿ったわけではないと言えるのではないだろうか。その意味では、 20世紀初

頭の古典研究の開花期がロシア・ルネサンスと呼ばれる時期と重なっていることも、単なる

偶然とは言えないように思われる。

3.古典の震関側

次に、ローセフの『名の哲学JIO (1927）の議論を併として、古典研究がどのように彼の構

想に組み込まれているかを見てみたい。この書はローセフの言語哲学的体系をまとめ上げた

ものであるが、そこには同じ年に刊行された彼の吉典哲学研究の成果である『古典古代のコ

スモスと現代の科学j](1927）に見られる知見が明らかに用いられているからである。後者の

書はプラトン、アリストテレス、プロティヌス、プロクロスなどの原典からの翻訳や用語研

究を含む古典研究そのものであるが、この中では第一次大戦中や革命直後にドイツやロシア

で刊行された研究文献が多数引用されており ll、大戦から革命へという混乱を経たソ連時代

の初期に、古典研究がどのように継続されていたかを窺わせる具体例の一つになっていると

言える。

以下では、やや詳細に議論の内実在追いながら、ローセフが古典をどのように利用して自

らの哲学的構想を作り上げたのかを見てみたい。

a）ローセフの言語哲学的構想

まず、ローセフ言語哲学の概要をまとめておきたい。彼の言語論の基本線はシンボル論の

徹底した展開にあるが、それが複層的に、多様な局面で展開されることに特徴がある。

最初に音声と意味の結合をめぐるレベルでの議論を見ておこう。発話者が言葉を音声とし

て発する時、そこには通常ならば必ず持らかの意味が伴っている。名前の場合であれば、端

的にはその名前によって名指される対象そのものが「意味j となる。こうした言葉、ないし

名前の内実を分解していくと、まず純粋な昔声とその奇声によって指示されている「非音声

的意義」、すなわちその語に付与された文法的要素（各種の意味素 12）など、音声そのもの

とは異震な「意味の構成要素」が結合しているという事態が見出される。ローセフはここに

最初の「シンボル的な結合」を見出している（正確には、音声は非音的な意義の「シンボロ

ン」だという言い方がなされる） l3 0 ここでの音声と意義の関係はソシュール的な「シニフィ

エ／シニフィアンjの対立と同様に恋意的であるが、ローセフはその窓意性にもかかわらず、

再者が椙即不離な額係にあり、言葉によって瞬時に意味が伝達されるのはなぜかという間い

に解答を与えていこうとするのである。

さて、音声と非音的な意義とのシンボル的結合は、具体的・舗別的な発話における意味の

怯達の次元を開題としているが、一般的に想定される言葉の意味はより大きな広がりを持っ

ている。一つの言葉が文脈によってそのニュアンスを変えるとすれば、それらの意味的総体

もその言葉に属していると考える必要がある。それをローセフは「第二のシンボロンJHと

呼ぶが、これは多様な意味領域を一つの言葉、ないし名前が代表しているという意味での「シ

ンボル的な結合」だと言えよう。

しかし、その言葉によって示されうる多様な意味領域が単に形式的に想定されているだけ
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では実際のコミュニケーションは成立しえない。話し手は自分の語る意味内容を具体的な事

物と結びつけているはずであり、それを言葉の意味として理解しているはずである。口一セ

フはこの「主観的な意味内容jをfノエマjと呼び、それと結びつけられている「対象の本質j

が言葉に「受肉Jしているとして、それを「イデアjと呼んでいる 150 もちろん、この場合

は対象の本質そのものが言葉の中に転移するというより、対象の本質として理解されている

「意味内窓jが言葉に込められているという事態を言い当てようとしたものだと言える。だが、

ローセフの言語論が興味深いのは、まさに対象の本質のように話者の外部に客観的にあるも

のを単に意味の立脚点として捉えるだけでなく、それを言葉の内的な構成要素のーっとして

いる点である。実i擦に、「イデアjは主観的な理解と対象の本質の「出会いの舞台jである

ともされており、言葉が外部に客観的に存在するものと意味的な次元で深く結合しているこ

とを汲み取る姿勢がローセフにはある。

こうした言語観は後で見るようにプラトンのイデア論的な構想に依拠したものであるが、

それと同時に「対象の本質jのシンボルとして言葉が機能していることを捉えているという

意味では、やはり一貫したシンボル論によって構成されていると言える。また、こうした発

想は通常の話者と対象を結ぶ媒介項としてのみ言葉を考える見方からすれば大きな転換だと

言えよう。任意の話者による発話が一般的な意味を持ちうるのは、このように客観的に外部

にあるものが言葉の内部に、それも構造的に取り込まれるからだとすることで、話者が常に

主体的な地位から言葉で対象を指示する構図とは異なる捉え方を可能にするからである。

b）古典的思考との接点、

ローセブのシンボル論的言語論の基本的な考え方は上に見た通りだが、彼の構想の原点と

なったのは、言葉が対象と同一視される一方で、対象は言葉そのものではないという言葉に

潜む根源的な矛盾への着陸で、あった。実は、こうした矛活への着目は東方キリスト教神学に

おける神名論に見られるものであり、ローセフはそれを自覚的に一つの言語論として確立し

ようとしたと言える。神名論においては、祈りの中で唱えられる神の名は神自身と同一視さ

れる。だが、それと問時に神自身はその名とは異なるとも考えられている。この一見矛盾す

る説明は、現実にはすべての事物と名称の関係に当てはまる。

「ある物A」をI’という名前（＝記号）で名指す時、名前”

として呼ばれるわけだが、それが1”という名前であることは恋意的に決まっていることで

あり、「ある物AJそのものとは実は無関係である。このような論理的なパラドクスをはら

むがゆえに、神名論は神の名において現れるのは神のエネルゲイア（現れ）であるという見

解を導いた。現れとしての名は神と同一視できるが、神はその現れによって尽くされるわけ

ではない。この神名論の発想がローセフのシンボル論的言語哲学の大枠を提供しているので

ある。従って、後述するように、ローセフの議論は単に古典哲学者援用したわけではなく、

キリスト教神学の発想にも立脚点在持っている。このことは彼の哲学的構想と吉典哲学との

関係を考える上でも見落とすことのできない部分である。

だが、言葉のシンボル論的考察はこれに留まらない。ローセフは「対象の本質jそのもの

の構造もシンボル的だと考えているのである。『名の哲学』の特徴は、名が「対象の本質」

を指し示しているという側面だけを捉えて終わるのではなく、この「対象の本質」そのもの
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の構造分析にまで踏み込んでいるところにある。そして、そこで新プラトン主義的な弁証法

が展開されることになる。

それをごく簡単に素描すれば、次のようになる。まず、ローセフは物の本質の姿としての

「エイドスj という概念を用いている 160 ちなみに、後述するように、「エイドスJはプラト

ンにおいては「イデアj とほぼ同じ意味で用いられる用語である。そして、すでに見たよう

に、ローセフは意味の分析において「イデア」を言葉の中で対象の本質が受肉するための舞

台として捉えていた。そうであるとすれば、彼が「エイドスj と「イデア」というこつの概

念をテクニカルな区別によって単に使い分けていたとは考えにくく、ここで「エイドスj概

念が対象の本質の姿を表すとしても、「イデアj槻念と何らかの関わりを持ってくることが

予想されると言えよう。

この点に見通しを付けるためにも、もうしばらくローセフの議論を確認してみたい。本質

の姿である「エイドス」は本質を一定の形で表すものであるが、認識論においてしばしば問

題となるように、本貿が認識にとって不可知な部分を持っとすれば、「現れないエイドス」

もあると言わなくてはならない。とすると、エイドスには「現れる」部分と「現れないJ部

分があることになる。エイドスがこのような相違を自らの内に内包すると同時に、やはりそ

れが常に一つの本質のエイドスであるとすれば、エイドスは一つの姿としてあるという不動

性と共に、自身の内に相違と同一性という相矛盾する契機、すなわちそうした矛盾の運動を

許す動性をも内包していると考えなくてはならない。

このような「現れJのダイナミズムを内包する本質の構造をローセフは次のような形で規

定している。まず、 1）本質は端的に「存在するもの」であり、それが2）姿としての「エイ

ドスJを伴うが、そこには現れる部分と現れない部分という相違がはらまれているため、 3)

本質には変容牲があり、可動と静止、向ーと相違という矛盾した契機があると見なされなけ

ればならない。そして、これらの三つの異なる契機が一つの本質を構成しているのであるか

ら、それらを一つに包含するの本震の「身体」が必要になる。つまり、上記三つの契機が

受肉した身体がなくてはならないにこの四つの噴からなる本質の弁証法的説明こそ、ロー

セフがプラトン主義哲学の系譜から析出したものであった。

そして、この身体において本質が現れているとすれば、本質はそれ自身がシンボル的性質

を持っていることになる。なぜなら、本質は単に本質であるのではなく、弁証法的な動性を

持つことによって、姿を持つと同時に変容し、それが身体において一つの総体として出現す

るのであるから、本質の身体は本質の持っこの多様な契機のシンボルとして機能していると

言うべきである。そして、この本質自体の持つシンボル的性質こそが、言葉口シンボルが成

立する根源でもあるとローセフは考えているのであるへ

簡単に言ってしまえば、ある対象は、言葉や名と同じように、それ自身の内に本質を受i売

させている存在であり、自分が内包している本質を表すシンボルに他ならない。こうした捉

え方は、言葉の中に対象の本質が受肉するための舞台として fイデア」が必要だとした主張

とパラレルになっており、対象の本質の受肉という現象が言葉においても、対象そのものに

おいても同じように生じていると主張するものである。すなわち、言葉はある本質のシンボ

ルとしてそれを意味的に表すが、対象も自分の本質のシンボルとしてその本質を物的に表し

ているということである。従って、一見テクニカルに区分されているように見えた「イデア」
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概念と「エイドス」概念は、同じシンボル的思考の中で等髄性を持たされていることになる。

それはプラトンに見られた用語の混用を一定程度保持すると共に、「イデアの分有」などと

して知られるプラトン主義の考え方を積極的な言語哲学的理論として展開するもので、もあっ

たと言えるだろう。

c｝用語考証の伊j

さて、ローセフの言語哲学的構想におけるプラトン哲学の影響がある程度蟻認できたとこ

ろで、彼の古典哲学研究の成果が具体的にどのようなもので、あったのかを確認してみたい。

先に指摘したように、プラトン自身は「イデア」を臨定した用語としては使用しておらず、fエ

イドス」と混用していた。このこと自体はギリシア古典研究においては初歩的な知見に属す

ることであるが、それはいわゆる「イデア論」というものが必ずしも厳密に規定された議論

ではないことをも示していると言えよう。その意味で、プラトンにおいて「イデアjや fエ

イドスjが全体としてどのような内実を指そうとしていたのかを検討することは吉典苦学研

究の枠内で要請される諜題であると言えよう。

ローセフは『古典古代の哲学と現代の科学Jにおいて、プラトンのこの二つの用語がどの

ようなニュアンスで吊いられているかを詳しく考証しているが、もちろんこれはローセフ一

人の業績ではなく、先行研究を踏まえてのものである。その結果、ローセフは 1）意味が視

覚的に捉えられること、 2）多数的なものの統一体、 3）多様な現象における意味の自己同一性、

4）範型として機能すること、う） おいて定着したもの、 6）意味的な本質、独自性など6

通りの意味合いがあるとしている。これらがプラトンの著作に見られるイデアやエイドスの

意味、ないしは擁念内'Bであり、そこからイデアやエイドスをめぐるプラトンの弁証法的思

考が析出されるとローセフは主張する 190 大まかに見れば、l～3は上に見たローセフの「エ

イドスJに関する議論と関連し、4～ 6が「イデア」概念に関連している。こうした形でロー

セフはプラトンが用いていた多様な意味合いを全体としては保存しつつも、現代的な議論と

してのテクニカルな概念規定を行っていたと言える。

また、本質とエイドスに関する議論において展開されていた新プラトン主義的な四項的弁

証法は、言語哲学のみならず、芸術哲学や苦楽的論理などにおいても展開されている。一般に、

こうした弁証法的麗開はフ。ロティヌスの「ー者」、ないし始原のー者からの「イデアの流出j

をめぐる議論などに典型的に克られるとされ、またこうした構想がシェリングの発想と近し

いこともあって、 19世紀前半からロシアでは着倍されていた。

しかし、口一セフの議論を追っていくと、こうした理解だけでは十分ではないように感じ

られる面も見えてくる。一つには、ローセフの議論の膏景には明らかにヘーゲ、ル的な弁証法

の影響もあり、上のような 19世紀ロシア思想史的理解に対して、「20世紀的Jとも言いう

るような面があるように推察されるからである。ヨーロッパで、のヘーゲ、ル哲学再興の動きと

歩調を合わせるように、 1918年にはロシアでもイワインによる神学的なヘ…ゲル理解 20が

提出されるなど、革命前後の時期にはローセフにとって参考となるような研究例が次々と提

出されていた。

その一方で、今日で、はプロティノスが fー者」の構想をプラトン理解に持ち込んだことの

独自性を指描し、プラトンからアリストテレスの批判を経由してプロティノスの流出論へと
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いう展開がプラトン主義のあるべき発展の姿だったとは言えないとする見方も見られる 210

f古典古代の哲学と現代の科学』では、プラトンの『パルメニデスJや『ティマイオス』な

どのテキストと、プロティノスやプロクロスらの議論を適宜組み合わせることによって「ー

者」の弁証法的運動の議論が麗関されているため、ローセフは従来のプラトン主義の歴史的

発展という見方に依拠していたと言えるだろう。

だが、新プラトン主義的な弁証法は、いわゆるイデアと知性の同一視と呼ばれる問題と関

連して、彼のシンボル論的言語論にとって大きな意味を持ったように思われる。ローセフは

対象の本質の側に「知性」の契機を措定し、本質自身の自己認識やそこでの人格性、さらに

は知情意の発生までを演緯する議論を展開している。こうした知性論は一つの「存在するも

のJでありながら、自己の本質を認識するほどの知性を獲得した人関という存夜を説明する

ことを一つの目的とするものであるが、同時にそれは人関知性を超越する神的知性をも説明

する、一元化された存在論的世界観を構築しようという壮大な哲学的構想の土台ともなって

いる。

言わば、プロティヌス的な「イデアの流出Jが神的なイデアから被造物へ向かう方向性で

諮られるのに対して、ローセフはまさに石のような単なる「物」の水準から上昇する知性の

弁証法的プロゼスを提起しているのである。こうした議論についての詳細な検討は別の機会

に委ねざるをえないが、言葉において対象の本質が転移する舞台が「イデアj と呼ばれてい

たように、知的志向性が外部に存在する対象へ向けられ、それが一定の主観的理解を生み出

すとすれば、世界を一定の理解へとまとめ上げる知的志向性が被造物である「存在するもの」

の側にも蔵されていると言わなくてはならない。後にソロヴィヨフの哲学を「唯物論Jと評

して樺らなかったローセフのユニークなイデアル＝マテリアリズムは、イデアから物質へ向

かうだけでなく、物質からイデ、アヘ上昇しうる道を古典哲学から看取していたのであり、そ

れが独自の言語哲学的立場をも可能ならしめたのである。

d）古典哲学とキリスト教神学の関係をめぐって

最後に、チホラースが提起している一つの問題について瞥見しておきたい。すでに晃たよ

うに、ローセフの哲学的構想は一方でギリシア古典哲学、他方でキリスト教神学を源泉とし

ている。だが、チホラースはこの二つが何の摩擦もなく融合することはありえないと見てい

る。慨えば、『古典古代のシンボリズムと神話』には、キリスト教によるプラトン、プラト

ニズムへの「呪認証E吟eMajについて述べている箆所がある。ここからチホラースはキリス

ト教とプラトニズムの間に鋭い緊張関係があったことをローセフが明確に認識していたとし

ている。そして、さらにローセフがキリスト教とプラトニズムの結合形態を 1）正教的・東

方的なもの（パラミズム）、 2）カトリック的・西方的なもの、 3）ヴァルラアム的・プロテ

スタント的なものの三つに分けており、自身はりのパラミズムにシンパシーを抱いている

ものの、結果的にキリスト教とプラトニズムを恵接的に結びつけるような哲学を打ち立てた

とは言えないのではないかとしている 220 

これは本質的にプラトニズムとキリスト教神学が密接に連関しつつも、他方で互いに相容

れない要素を持っているという意味では正しい指摘であると言える。だが、この二つの要素

を哲学的に結合するという「正教哲学」の試みは、上述のように、神名論のような東方キリ
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スト教の神学を支える教説とプラトンや新プラトン主義の構想を結合して、極めて独自の言

語論的世界観を提示するような「哲学的構想」を提起したことによって、ある部分では明確

に遂行されていたと言うべきではないだろうか。

それと開時にJ古典古代のシンボリズムと神話』が刊行されたソ連体制下の 1930年には、
すでにキリスト教について正面から議論するには極めて難しい状況があったことも考えなけ

ればならない。実際に、問年に刊行されたローセフの『神話の弁証法』は、検問を無視して

刊行されていたことが発覚した結果、逮捕と l年半に及ぶ拘禁の後に収容所送りになる原因

となったのである。検問によって削捻が指定された箇所が分かる 2001年のリプリント版 23

によれば、対象となったのは主として宗教に関する記述だ、ったことも確認できる。

また、キリスト教によるプラトニズムへの呪誼という問題も、プラトニズムの歴史的歩み

が語られている笛所24の一部であり、中世のキリスト教会がプラトニズムに対して必要以

上の敵意、を見せた時期があることを示そうとしていたようにも見える。つまり、過去の臆史

的経緯を語ることによって、暗にそうした理解に行き過ぎ、があったことを示唆しようとして

いた可能性も考えられるのである。

さらに言えば、信仰としてのキリスト教は哲学的構想を超える霊的営みとしての側面も

持っている。そこでの f事実」があらゆる知を超えた「生jとして信仰者に現れるとすれば、

その領域には吉典哲学に限らず、あらゆる現世的思惟の介入を超える次元もあるとは言えな

いだろうか。ローセフに限らず、フロレンスキーやブルガーコフらにも黙して語らない次元

があったように、哲学に諜せられた役割と範囲の中では十分にキリスト教神学的な観点と哲

学的観点の結合は果たされていたかもしれないのである。

まとめにかえて

口ーセフにとっての古典研究は、正確を期そうとするならば、キリスト教化されたギリシ

ア哲学と呼ぶべき潮流の系譜の中に位寵するもので、あった。それが言語現象を説明しうるシ

ンボル論としても展開されているところに、現代にも通ずる問題関心の発露があると言えよ

う。そして、言語哲学という特殊な領域に留まらず、さらにはそれを本質の存在構造や知性論、

さらには学問論へと続く一つの蒋在論的な哲学体系にまとめ上げていこうとしたことで、細

分化した現代の学問が見失った総合的な知の構築という偉業へと結実したように思われる。

その意味では、表語的に克える問題関心こそ現代的であるとはいえ、そこで震関された思考

の内実は極めて反現代的なものだ、ったと評することも可能である。その意味では、現代の限

界を超える知の模索において、再び古典を経由することに一つの可能性を見出すことができ

るのかもしれない。
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