
　　　自然神学の「幸福な世界」

一19世紀前半ブリテンにおける神学的経済社会把握

有 江 大 介

「失敗など［神の］デザインにはありません．色々あっても結局のところ，それは幸福な

世界［ahappy　world］なのです．大気，大地，そして水には喜ばしい生き物が満ちている

ではありませんか．」

　　　　　　　　　　　　　ウィリアム・ペイリー『自然神学』第㎜章「神の善性」

1　はじめに

　ヴィクトリア時代（1837－1901）中期の始ま

る1850年代の末頃までには，キリスト教の

『聖書』の記述を文字通り信じる人々は，少な

くとも信者を自認する市井の普通の人々の中に

はほとんどいなくなったと言われる（渡辺，

1984，77－78頁）．しかし，そのかわり人々は，

入間を始めとしたあらゆる生物の精妙な作りや

秩序だった生態，ニュートン（Isaac　Newton：

1642－1727）によって示された天体の法則的な

動きなどを，自然の中に示された，目的を持っ

た神の設計の現われと見ることで（デザイン論

［argument　from　design］），究極の造物主として

の神の存在を自覚していた．デザイン論による

こうした考え方は，神学的には預言や奇蹟を基

礎とした啓示神学に対して自然神学［natural

theology］と呼ばれる1）．また人々は，世界が6

日間で創造されたとは思わなくても，自分たち

人間は造物主によって万物の霊長として特別に

創造された存在であるという考えを，幾分かの

心地よさとともに受け入れていた．自然界の階

層的秩序観と密接に連関したこの考え方は特殊

　1）本論文では，自然神学を，人間の自然の本
性である理性に基づく神学という意味を含みつつ
も，ブリテンの特色である物理神学的側面に力点
を置いて理解している．

創造説と呼ばれる2）．

　科学が時代の合言葉となっていたヴィクトリ

ア時代に（Dennis　and　Skilton，1987，　pp．8－10），

自然科学者は既に現在の意味での「科学者」と

なっていたが，彼らは同時に自然神学の信奉者

でもあった．実は，19世紀前半のこの国の科

学者は「ほとんど宗教的信念を持って研究を進

め，成果を上げ」ており，「科学界の主流が自

然界の個々のデザインに神の力を見るペイリー

流の自然神学を奉じていた」（松永，1996，7，

ll頁；Gillispie，1959，　pp．19－20，30－31も参照）

と見なされているのである．自然神学はヨーロ

ッパ大陸では1800年頃までには実質的に放棄

されていたが（Mayr，1991，　P．55／84頁），「少な

くともイギリスでは，17世紀最後の4半世紀か

ら1859年まで」，つまりヴィクトリア時代の半

ば頃まで支配的だったとも言われる（乃鉱，p．

53／81頁）．ここで，「ペイリー流の自然神学」

とはウィリアム・ペイリー（William　Paley：

1743－1805）の主著の一つ，『自然神学』（1819c；

　2）非キリスト教国の日本では考えられないこ
とであるが，現代アメリカでは国民の半数が神に
よる人間の創造を信じている．150年前の19世紀半

ばではどのような状況であったかは，ここからも
ある程度推測できよう．アメリカの状況について
は，世論調査のデータ等を含めて鵜浦（1992，1998）

を参照されたい．また，北米のWEBには創造論
［creationism］のサイトが大量に存在する．
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1st．1802）に示された考え方である．ペイリー

は他に，『道徳および政治哲学の原理』（1819a；

1st．1785）という神学的功利主義の政治哲学，

『パウロ研究』（1790）という新約聖書学，『キ

リスト教の証験』（1819b；lst　l794）という啓示

神学の主要著作を著しており，19世紀後半ま

でに膨大に版を重ねた（Crimmins，1998，　p．211）．

これらに示される楽観的・静態的・体制的な自

然観社会観は，一体となってヴィクトリア時

代前半を支配した一つの知的枠組みを提供して

いるのである．

　また，近年ようやくわが国の経済思想史研究

でも，マルサス（Thomas　Robert　Malthus：1766－

1834）人口論の神学的背景の研究の深化（橋本，

1987），プレンのマルサス研究の紹介（プレン，

1994），ヒルトン（Hilton，1988）やウォーター

マンの著作（Waterman，1991）などを契機に，

19世紀前半の「キリスト教経済学」［Christian

Political　Economy］について総括的な研究が現

れ始めたところである3）．実際，利己心や商業

活動，人口と富，救貧政策や貿易などを語る，

マルサスをはじめとしたそこに登場するチャー

マーズ（Thomas　Chalmers：1780－1847），サムナ

ー（J．B．　Sumner：1780－1862），ホエイトリー

（Richard　Whately：1787－1863）などすべてが経済

学者であるよりもまずは著名な聖職者であり，

多くが神学の，しかもペイリーとの距離の差は

あれその影響を受けた自然神学的な著作によっ

て社会的知名度を獲得したと言ってよい．つま

り，19世紀前半のブリテン4）における新しい社

会理論としての経済学には，キリスト教神学と

の半世紀ほどの遙遁と蜜月の時期があり，それ

がブリテン経済思想史の知性史的特色の一つと

見なされるのである．

　3）深貝（1996，1997），深貝（2000）や柳沢
（2000）を収録している中矢・柳田（2000），大村

（2002），柳沢（2003）などを経済思想史の業績と

してあげておく．また，石田（2003）もヴァイナ
ーとヒルトンの紹介の中で19世紀ブリテンの社会
政策思想の神学的背景について検討している．

　しかし，極東の非キリスト教国の通念からす

ると想像以上に宗教的な色彩が濃いこうした

19世紀前半ブリテンの知的文化については，

個別の研究はさておき，わが国の従来の社会科

学，たとえば経済思想史や労働運動史，議会史

や政治思想史，法思想史での“近代国家のモデ

ルとしてのイギリス”という標準的理解には欠

落しがちな側面であったと思われる．キリスト

教的背景のことは，西欧，従って英米の人文・

社会科学や科学史の研究の中では自明の前提と

してしばしば明示的には語られないのだが，そ

うした事情にとりわけ疎いわが国の社会科学研

究に対して改めてその一端を示すことには，依

然として何がしかの意義があると考える．そし

て，上でメイヤーの示す「1859年」とは言う

までもなく，それまでの枠組みを根底から打ち

壊すことになるダーウィン（Charles　Darwin：

1809－1882）『種の起源』の出版年である．

　本稿では，まず，ペイリーの自然神学の特質

と，それがいかにヴィクトリア時代前期の時代

や文化に対応するものであったかを示す．そし

て，そこにあるキリスト教的な発想は，ペイリ

ー以降に，如実に現れ始めた失業や貧困，疾病

やスラムといった社会問題を念頭においた，チ

ャーマーズやホエイトリーをはじめとする一連

の「キリスト教経済学」に概括される知的営為

を生み出していくことも示されよう．、その際，

19世紀前半のこの議論の枠組みがどこまでキ

リスト教と経済学の統合に成功しているか，ど

こまで影響力を持ったかを検討する．また更に，

これらの検討を通じて，「ヨーロッパ」という

言葉では概括できない，ブリテン知識社会が持

　4）「イギリス」ないし「英国」はイングランド

を意味する「英吉利国」に由来するので，ブリテ

ン島全体を意味する場合には，ウェールズ，スコ
ットランドを加えた「グレートブリテン」の省略

形として「ブリテン」を使用する．「イギリス」を

使用しないことで，特にイングランドとスコット
ランドおよびアイルランドとが，本来は独自の歴
史と思想傾向を持った異なる国家であることが，
表現上の混乱なく読者に伝わることを期待する．



つた，フランスやドイツなど大陸の他の西欧社

会とは異なる独自の性格について一定の示唆を

したい．こうして，知性史の一つの側面から見

たこの時代の知的状況の特質を確認すること通

じて，我が国の通説的なイギリス像の再検討に

貢献することを目指したい．

H　ウィリアム・ペイリーの自然神学とその影響

　伝記等によれば（．DMヲ，1996；Meadley，1810；A

Chalmers，1819；Clarke，1974；LeMahieu，1976；

Crimmins，1998，　pp．207－211），ペイリーは，ノー

ザンプトンシャー・ヘルプストンの国教会の教

区牧師だった父ウィリアムが，ヨークシャー・

ピーターバラの聖堂参事会員に転じた後の

1743年7月に，前年に結婚した母エリザベスと

の問に長男として生まれた．父ウィリアムは

1745年に同じくヨークシャー・ギグルズウィ

ック校の教頭となり，ペイリーはそこで初等教

育を受け，後年ケンブリッヂへの奨学金も同校

から給与されることになる．1758年11月にケ

ンブリッヂのクライスト・カレッヂの奨学生と

なり，1年後の59年10月から寄宿舎に入って学

生生活を始めた．この時期に父ウィリアムは次

のような予言を残したといわれている．「わが

息子は今や大学へ行った．息子は偉大な人間に

なるであろう，それもたいそう偉大な人間に．

わしはそれを確信しているのだ．というのも，

わしがこれまで出会ったすべての者の中で，息

子ほど並外れて日　な豆w［the　616α7θ∫’〃αz4］

を持ったものはいなかったからだ」（A．
Chalmers，1819，　Vol．1，　p．　iii；強調は原文）．1819年

版ペイリー著作集の編者チャーマーズによれ

ば，後年のベイリーの著作が持っている，「明

瞭さと分かり易さ」［C：LEARNESS　and

PERSPICUITY］という特色をこれほど言い当

てていたものはないとのことである．

　1763年，ペイリーは数学試験：第1級合格者の

栄誉とともに，ケンブリッヂから学士号を授与

された．習得科目は，数学，自然哲学，論理学，

形而上学，’道徳哲学という標準的なもので，道

徳哲学では主としてロック，クラーク，ハチス
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ンが素材であったという（Meadley，1810，　P．11）．

しかし，彼の学生としての学習を特徴付けるも

のは，分野にとらわれない広範な知的好奇心か

ら来る無計画な「漫然とした読書」［desultory

reading］であったようである（A．　Chalmers，

1819，vol．1，　p．　iv）．，グリニッチで，ギリシャ語と

ラテン語の助教師として職を得，古典研究に違

和感を覚えながらも1766年までをそれらを教

えた．同年，母校のカレッヂのフェローに選ば

れケンブリッヂに戻り，形而上学，道徳，ギリ

シャ語聖書の講義を担当．ロック，クラークの

『属性』，バトラーの『類比』等を題材にした盛

況な講義をする中，1767年忌は牧師に叙階，

1776年前ケンブリッヂを去って以降，いかに

も功利主義者らしくより給与の高い僧職の階段

を順調に昇り，1805年5月25日リンカーンにて
没した‘）．

　さて，ペイリーの思想の最も基底にある彼の

神学についてその特質を見てみよう．その際，

既に邦語文献では進化論と自然神学との関係を

探求した科学史の横山（1979）第2章と松永

（1gg6）第1章，社会科学分野ではマルサス研究

の一環でペイリー神学を扱った先駆者・橋本

（1987，1988）を挙げておこう．ここでは，すで

に橋本によって巨細に紹介されている点との重

複をできるだけ避けつつも，「政治的にも社会

的にもキリスト教が大きな力を持ち，キリスト

教が思想の根底をなしていた19世紀前半にイ

ギリス」（松永，1996，54－55頁）で，その中軸

を担った自然神学の持つ，ある種の全体論的性

格と一貫する楽観主義を示しておきたい．

　まず，以下が1819年版第4巻に依拠した全27

章の目次である．

　1論証［デザイン論コの大要（pp．1－6）／H

論証の大要　　続き（pp．6－14）／皿論証の応用

（pp．14・・38）／IV動植物の再生産（pp．39－43）／V

　5）兼職も多い中，通常はカーライル教区の大
執事［arch　deacon］（1782一没年）として紹介され
ることが多い．
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論証の応用　　続き（pp．43－59）／VI論証の追

加／皿動植物の機械的・非機械的部分と機能

（pp．61－72）／皿人体の機械的配置：骨格（pp．

72．g6）／D（：筋肉（pp．96－l15）／X動物の循環

器（pp．11ぴ145）／XI全体としての動物の身体

（pp．145－165）／XII比較解剖学（pp．166－189）／

XIII特殊な生物体（pp．189－198）／XIV予見する

装置（pp．198－205）／XV－協力関係（pp．205－216）

／XVI補償（pp。216－218）／XVII生物と無生物と

の関係（pp．2乞8－234）／XVIII本能（pp．235－250）

／XD（昆虫（pp．250－271）／XX植物（pp．271－288）

／XXI元素（pp．289－296）／　XXII　天文学

（pp．297－319）／XXIII神の人格（pp．320－346）／

XXIV神の本質的属性（pp．346－351）／XXV神の

続性（pp．351355）／㎜神の善性（pp．35与
418）　／XXVII糸吉論　（PP．418－428）

　見られるように，目次だけからも，従来から

のニュートン力学による天体論に加えて，18

世紀以降の生物学を中心とした新しい自然科学

的な知見の広がりを受け入れた上で，それら全

体を総動員してキリスト教信仰の正当性を弁護

しようという試みであることが直ちにわかる．

人間，動物，自然，宇宙，神までを全体として

一気に説明しきろうという姿勢に注目された

い．

　ここで，1章冒頭に示される，英語圏の教養

ある人間なら誰でも知っていて，ドーキンスの

著作タイトル7漉B1勿4肋’6伽α々θ7（Dawkins，

1986）を見るまでもなく，現在でも引用，参照

が繰り返されている有名な「時計の比喩」を紹

介しておこう．ヒースの野原を横切っていると

きに石に足をぶつけたとして，何でそこにその

石があるのかと問われれば，石は時の始まりか

らそこにあったと答えることになろう．ペイリ

ーはこう始めたあと，次に時計の場合に転じ
る．

　　「しかし，地面に懐中時計があるのを見つ

　　けて，どうしてこんな所に懐中時計がある

　　のかと当然の疑問がわき上がってきても，

　　前の答えと同じに，もしかしたらずっとそ

　　こにあったのかもしれないなどとはとても

　　言えないはずです．ではなぜ，石の場合と

　　同じようにはその答が懐中時計には使えな

　　いのでしょうか．……それは，他の何もの

　　でもない次のような理由からです．つまり，

　　ひとたびつぶさにその懐中時計を調べてみ

　　ると，石には見ることの出来ない，様々な

　　部品が目的を持って作られ組み合わされて

　　いるということがわかるからなのです．…

　　…［ここで時を刻むという目的のためにい

　　かに膨大な部品が精妙に組み合わされ，懐

　　中時計が動き続けるのかという詳しい仕組

　　みが語られる：有江］．この仕組みが観察

　　されれば…必ず次のような推論に至ると私

　　たちは考えます．すなわち，この懐中時計

　　には，その構造を理解しその用途を設計

　　［design］した制作者［maker］がおられ

　　たに違いないということに．」（Paley，

　　1819c，　pp．1－2）

　ペイリーはこの後，「最初の章でなされた時

計に対するあらゆる観察が，厳密な適宜性を持

って眼球，動物，植物，そしてまさしく自然の

作品の中の組織されたあらゆる部分に繰り返さ

れることになります」（翫4．，pp．43－44）と述べ

て，第XXII章の天体論まで，人間や動植物の

精妙で複雑な器官の博物学的な事例を膨大に紹

介する．そして，こうした事例ごとに繰り返し，

それらの器官がある特定の目的に適うよう必要

な機能を持つように企図されて作られたものと

しか考えられないと，上の時計の場合と同じ論

理で設計した制作者の存在を推論する．これが

典型的なデザイン論である．その場合，器官の

目的を導く主要な推論の形式は，望遠鏡と眼球

の比較に見られるように類比［analogy］であ
る6＞．

　『自然神学』では，VI章まででデザイン論

による制作者の推論とあり得べき反論への反

駁，VII章からXXII章までで自然界全体の事例

によるデザイン論の検証，、XXIII章から結論ま

でで制作者が知性と人格を持った善意の神であ

ることを主張している．XXIII章神の人格論の



末尾にある周知の「設計には設計者が必要であ

るにちがいなく，設計者は人格でなければなら

ず，それは神なのです」（乃畝，p．351）がその象

徴的な言明である．ここでは，しかし，ペイリ

ーのこうした論理の推移の細かい神学的検討で

はなく，この主張が含意する彼の社会把握の特

色を摘出してみたい．つまり，ペイリーの現実

世界に対する視点，評価の問題である．

　彼はデザイン論の大要の部分で，人智や人間

の技芸を越えた制作者の考案［contrivance］が，

自然の中に精妙な作品として具現化し配置され

ていると繰り返し主張している（乃∫4．，Ch．1一

皿）．つまり，現実の世界に対するペイリーの

基本的な評価は，本来は訊問にとって好ましい

ものとして合目的的に設計され，それが実現さ

れているはずだという楽観的なものである．た

とえばXVI章の補償論では，人間の体を完成さ

れた基準とした上で，家畜の歯が不完全な場合

にそれの埋め合わせとして反甥［rumination］

を指摘する．こういう形で自然界では何らかの

埋め合わせが合目的的になされ，結果としてす

べてが不都合なく調和的に機能していると見な

すことになる（砺4．，p．225）．これが人間社会に

適用されると，実際の社会に存在する不幸や困

難や災害を，完全であり善性を本質とする神の

設計になぜ欠陥や悪があるかに見えるのか，と

いう問題へと設定し直し，それらも実は人間に

　6）モスナーは，バトラー（Joseph　Butler：
1692－1752）の『類比』の主張を「人間と自然につ

いての諸々の事実をあるがままに検討し，それを
通じて人間の経験を超えた事物の蓋然性を示す試
み」（Mossner，1936，　p．81）とまとめているが，ペ

イリーのデザイン論の核心も類比ではある．ただ
し，ペイリーの議論が観察手続きとしての類坊に
特化され明快で単純になった反面，蓋然性の中に
理性を越えた存在を見いだすバトラー独特の方法

は跡形もない．生体の一部である眼と単純な構造
の単なる物としての望遠鏡とのアナロジーの通俗
性について，デザイン論の専門家ハールバット1皿

世は「この種の類比はおよそデザイン論で考えら
れる最悪の形式である」と酷評している（Hurlbutt
皿【，1985，p．173）．

5

とっての試練［tria1］という形で存在する神の

設計の一部であり，試練を通じて人間に向上心

と将来の完全な社会への願望をもたらすことに

なると結論付ける蝋㎜章）．

　　「健康と病気，快楽と苦痛，富と貧困，知

　　識と無知，権力と抑圧，自由と束縛，文明

　　と野蛮，これらは皆それぞれの機能と役割

　　を負っており，すべてが人格の陶冶に寄与

　　するのです．最上の品格は最も深い絶望の

　　ときに，最悪の運命の中にこそ生まれ得る

　　のです．キリスト教自体が，つまりその啓

　　示は，至福であると同時に試練に他ならな

　　いのです」（乃彪，P．414）．

　本稿の関心からすると，貧困，抑圧，束縛な

どがそれ自体として直ちには解消の対象とは見

なされず，むしろそれらの存在に固有の役割と

意味を持たせていることに注目すべきである．

いわば，どのような社会問題に言及しようとも，

自然神学に発想の基礎をおく限り，現存する社

会の枠組み自体に問題の根元を見るという視点

は最終的には希薄にならざるを得ないのであ
る．

　また，V章の論証へのあり得べき反論部分で，

ペイリーはエラズマス・ダーウィン（Erasmus

Darwin：1731－1802）の進化論を念頭に置き，リ

ンネ（Carl　von　Linne：1707－1778）以来の種の不

変説に立って，これまでの歴史で生物の種が変

化したり死滅したりしたことはないという主張

を，次のようなロジックで示そうとする．

　至高の制作者の意図なしに無限の詰問におけ

る偶然の作用によって現在の状況があるという

仮説があるが，もしそうであるなら，これまで

何百万もの種が不都合によって死に絶え，今は

生き残りだけがいることになる．つまり，「今

はいないが，数え切れない種類の動物が存在し

たかもしれない．この仮説からすると，ユニコ

ーンや人魚，妖精やケンタウルス，あるいは画

家の空想や詩人のおとぎ話を，現実の事例とし

て我々は見なければいけなくなる．……もし一

旦種が存在したのなら，それが今となっては失

われてしまったなどということは，決して筋道
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のとおる形でそのわけを示せるものではない」

（pp．50－51）と．要するに，今見ることの出来る

動植物の様々な分類も，そのようなものとして

設計者によって設計されたと見なすのである．

つまり，ペイリーは眼前の自然の世界を本来的

には固定的，静態的なものと捉えているのであ

る．変化を避けるこうした現状維持的で保守的

な視点は，たとえばフランス革命の混乱の過程

を観察する中で執筆された『満足の理由』

（1792）に示されている，富者から貧者への強

制的な所得移転などのラディカルな社会変化を

伴う人為的な介入政策への，否定的な姿勢につ

ながる7）．．

　XXII章の天文学では，マクローリン（Colin，

Maclaurin：1698－1746）の『アイザック・ニュー

トン卿による哲学的発見の解説』（1748）から，

「このような事物の精妙な構造は，まさしく考

案［COntriVanCe］から，そして知性を持ち自由

で最も強力な主体からのみ生じ得る」（p．

317note）を引用すると同時に，ここでも「多く

の天体は，太陽や恒星のように，　」
（P．318：強調は原著）と，運動ではなくて静止状

態を強調し，恒星体系全般の不変性にも注意を

喚起している（p．319）8）．

　ペイリーの著作は，『自然神学』自体が先駆

　7）ペイリーの．Rθαso％sヵ7　Coη’θπ’〃2θ〃’α4伽θ∬θ4

’o　’乃θZ，αZ》o％グ勿¢g，翫παブ〃3θB7露∫s13　P％δ1ゴ。　（Carlisle：

Wheeler，1792）Appendbく‘Equality’（1792）は，ペイ

ンの『人間の権利』への反響に対抗して政府によ
って国王の名において組織された，Loyalismと概
括されるいわば反啓蒙出版キャンペーンの中で出

されたパンフレットである．ペイリーの体制的な
性格がよく現れている．一連の事情については，
このパンフレットも収録されている（Vo1．　VII，　pp．

219－26）全8巻シリーズのG．Claeys（ed．），　Po1∫’加1

移ケ露伽gsρプ飾θ一Z　79（治，　London：Pickering＆Chatto，

1995．の1巻編者序論（pp．　xvii－1vi）を参照された

い．

　8）XXI章の短い「元素」は，水，火，空気，光

の4画面を挙げるのみのアリストテレスレベルの理

解で，本来の意味での科学的知識の点では10歳も
年上のプリーストリー（Joseph　Priestley：1733－

1804）にまったく及ばない．

者のレイ（John　Ray：1628－1705）の『神の叡智』

（1691），デラム（William　Derham：1657－1735）の

『物理神学』（1713），バトラー（Joseph　Butler：

1692－1752）の『宗教の類比』（1736）などの先

行する業績に多くを依拠しており9），決して独

創的なものではないlo）．しかし，簡潔明瞭な文

体やわかりやすい事例紹介，手際よい整理など

によりいわば教科書の役割を果たし，他の2著

とともに事実，ケンブリッヂ大学では学位に関

わる試験科目に，ペイリーの代表的な3つの著

作が指定されていた．ケンブリッヂ時代のダー

ウィンがこれらペイリーの著書に傾倒していた

ことは，その自伝からよく知られている11）．ま

た，19世紀前半までのブリテンの宗教文化全

般に対する影響としては，「ウィリアム・ペイ

リー師によって巧妙に操られたキリスト教弁証

の科学という武器が，キリスト教への啓蒙から

の攻撃を撃退していた」（Gilley，1994，　P．302）と

　9）バトラー，デラム，レイなどの先行者との
密接な関係については多くの著作で指摘されてい

るが，引用も多くて比較しやすいDillenberger
（1988）を参照されたい．

　10）刊行直後の『エディンバラ・レヴュー』1巻
（1802年10月一1803年1月号）の書評でも，「著者の

最大のメリットは，厄介で難解な疑問を明瞭に理
解していることと，気の利いた事例の選択と明確
な整理で議論を展開しているところにある．その
一方で，著者の専門領域での新たな知見は乏しく，

一見独創性にあふれているかに見える結論全般が，

既に他の人々が提供した，詳細で綿密な検討を経
た主張によって触発されたものであることが見出
されよう」（Revew　Article　II，pp．287－288）と，冒

頭に近いところで厳しい批評をしている．この部
分は，現代まで続くペイリー評価の原型であろう．

また，XXVI章「神の善性」の項で，完全な善性か
ら無限の恩寵を説き現世では必ずそれが悪意を量
的に凌駕することをもって世界の本来的な幸福を
導く論理には「大変危うい理由付け」と批判する
とともに，無神論の哲学者による形而上学的な神

の否定論への対峙が乏しい等の指摘がある（乃鉱，
pp．303－304）．もっとも，引用の多い長大な書評の

最後では，荘重で雄弁な文体を賞賛しつつ（p．305），

「この著作は間違いなく大変な好感を持って受け入
れらるであろう」（乃鉱，p．304）と極めて正確な予

測をしている．



まで言う評価もある12）．

　しかし，ペイリーの影響がどの階層にどの程

度まであり，それがいつまで続いたかについて

は，厳密にははっきりしない．19世紀前半の

「流行」の地質学を中心に自然科学を見れば，

「自然科学の新しい知見に基づいてベイリー流

の自然神学を展開したもの」（松永，1996，121頁）

と言われる，いわゆる「ブリッヂウォーター論

集」が1830年代に8集に渡って刊行され，科学

入門書として広く読者を獲i得した．これらはさ

らに，1850年代に別の叢書に組み込まれつつ

1880年代まで新版の刊行が継続されたという

（同，140頁）．ペイリー自身の著作について言

えば，レズリー・ステイーヴン（Leslie　Stephen：

1832－1904）による辛ロの批評がある『18世紀イ

ングランド思想史』が出版された翌1877年に，

著作集の新版と各種の版の単呼数冊が出版され

「継続する影響力を示した」と言われ，『証験論』

に至ってはケンブリッヂの教育の中で1920年

まで使われたとのことである（Crimmins，1998，

　11）ケンブリッヂでの教科書の経緯，ダーウィ
ンの証言，および彼の功利主義批判については松
永（1996，49－50，172－173頁），同じく教科書の件及

び大学内での受容一般については柏木（1995，125－

132頁）を参照のこと．なお，ケンブリッヂにおけ

るペイリーと広教会派との関係は複雑なのでここ
では触れないが，コウルリッヂがロックとペイリ
ーを並べ，その機械論と経験主義に対して「生涯

の闘い」を挑んでいたことはよく知られている
（McFarland，1969，　p．41）．

　12）ギリスピーは19世紀前半の科学と自然神学

との関係についての古典とも言える著作の中で，
ペイリーの議論の中核を「到達しつつあると我々
が見ている目的に至るための手段として，自然の
すべてが設計されている」（Gillispie，1959，　p．39）

とまとめ，この創造者のイニシアチヴによる考案

と設計を機軸にした見地がエスタブリッシュメン
トとしての国教会を越えて一般に受容されたと見
なす（乃∫4．，pp．104，115－120，185，195－196）．なお，

なぜアメリカでは進化論に否定的傾向が強いのか
という点について，ファイファーは『種の起源』
出版の1859年当時までに，ペイリーの自然神学が
アメリカのプロテスタント知識人社会に広範に浸
透していたことを指摘している（Pfeifer，1988，　p．
174）．

7

p．211；Clarke，1974，　pp．126，129）．

　その一方で，ペイリー伝の著者の一人レマヒ

ューはペイリーの道徳哲学について，18世紀

末から批判書があり，1833年のセジウィック

（Adam　SedgeWick：1785－1873）『大学教育につい

ての論考』による道徳感覚論からの徹底した功

利主義道徳論への批判以降，倫理思想としての

べイリーの影響力は減衰したとある
（LeMahiue，1976，　PP．155－159）．さらに，コール

はペイリーに対するソッツィー二主義ないしユ

ニテリアンと論難する幾つかの雑誌記事やパン

フレットとその広がりを検討する中で，彼の三

位一体論の解釈に対してその神学的正統性を問

う疑問が，既に1800年代の初頭から投げかけ

られており，1825年までにはそうした評価が

定着していたとする（Cole，1987，　pp．20－25）．

　さらにしかし，アヤラは新刊の学術雑誌『神

学と科学』創刊号の巻頭論文において，宗教の

科学との共存をふまえた上での，理性からの宗

教の超越性を主張する立場から，ペイリー『自

然神学』に示されたデザイン論を優れた先駆的

業績と見なす主張を展開している（Ayala，2003，

pp．1－32）．現代まで生き残っている例と言える

かもしれない13）．と一はいえ，自然神学の命脈に

ついての科学史家の典型的な評価は，ダーウィ

ンの衝撃に加えて，自然を制御できるという確

信が増し，自然に対する怖れがなくなり，地球

がそれほど安定してはいないことが認識され，

物質主義の進展による人間理性の力への信頼が

うまれたことにより，19世紀半ば以降に科学

的議論から自然神学が放逐された（Bowler，

1gg2，　pp．24g，308－30g，328，360）というものと思

　13）デザイン論に関する最新の議論はNeil　A．

Manson（ed．）（2003）Oo4α％41）θsゴgπ’71肋
π1θ010gゴ。α」ノ1省g％〃26π’αηd　So∫θ％oθ，　London＆N．　Y

を参照されたい．生物化学，進化生物学，分子生
物学，天体物理学，宇宙生物学，数理哲学，確率
論，科学哲学，宗教哲学，哲学史などの研究者を
総動員して多面的に検討しており，ペイリーも頻
繁に言及されている．こうした出版が可能なのも，

我が国と英語圏諸国との知的風土の違いによる．
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われる．

　以上を総合し，著作の販売状況や自然神学に

よる科学普及書「ブリッヂウォーター論集」14）

の驚くべき普及度を考えると，やはりブリテン

19世紀中葉までは，デザイン論に基づくやや

幅広い「ペイリー流の自然神学」（松永，1996，p．

ll）と概括されるキリスト教弁証論が，知識人

の枠を越えて一般にも受容されていたと見なす

のが妥当であろう15）．

　では，なぜフランスを始めとした大陸諸国と

異なり，ブリテンにおいて幅広くに受け入れら

れる余地があったのであろうか．この点につい

ては，さしあたりブルックの説明を紹介してお

こう（Brooke，1991）．彼によれば，ニュートン

の科学と神学，ボイル・レクチャーの影響に見

る知的世界に内在する体制内訓要因に加えて16），

まず政治的な背景として，王権を規制しうる法

の支配を確立した名誉革命体制という，現実に

存在する特定の政治体制を理論的に正当化しよ

うというの広範な機運があったという．それに

　14）1830年代に，キリスト教が天文学や地質学，

生物学などの自然科学上の新しい発見をも取り込
んで新しい時代にも維持されるこζを目指し，主
にペイリー的な自然神学によってそれらを解説し

た「穏健な中産階級」を対象に企画されたシリー
ズ．1850年までに全8集で6万部を販売したという
（松永，1996，137頁）．

　15）この点に関連して，ブルックは聖職者によ
る議i論の参加の歴史を踏まえ．「科学の『専門家』

の新しい世代によって聖職者のアマチュアが追い
やられる19世紀中葉まで，デザイン論を組み上げ

てみるという彼らの作風が大きな打撃を受けなか

ったのは偶然ではない」と述べている（Brooke，
1996，p．13）．マグラースはペイリーの『自然神学』

自体が「19世紀前半までイングランドの大衆的な

宗教画に影響を与えた」と見なしている
（McGrath，1999，　p．99）．

　16）ニュートン力学や哲学としての機械論の体
制内化については，18世紀広教主義の体制擁護的
側面を強調したジェイコブ（Jacob，1976）を参照

のこと．広教主義と19世紀三教会派の穏健な政治
姿勢を繋ぐイデオロギーが自然神学である．ニュ

Lトンの自然神学の視点からその盛衰を扱ったガ
スコーイン（Gascoigne，1988）も参考になる．

対応して，自然の秩序の安定を主張する自然神

学が，スチュアート朝からハノーヴァー朝への

継承の正統性を脅かす議論を鎮めるのに都合よ

く有効であったとする（乃砿pp．198－199）．次

に経済的背景として，市場経済の成長によって

啓示的な信仰が掘り崩されたというイングラン

ド啓蒙の社会的帰結を指摘する．つまり，18

世紀以降，人々が貨幣を中心とした経済生活を

送るようになり，個人主義が勃興し，宗教的信

条にとらわれず現実生活の向上を目指す中で幸

福を追求するという状況では，それを先導する，

安定した社会的枠組みの上での「洗練された新

しい道徳秩序」が求められたというわけである

（1∂げ4．，P．199）．

　以上を確認の上，次に19世紀中盤までのべ

イリー以降の聖職者の議論に簡単に立ち戻りつ

つ，その神学的立場と，経済学という形に現れ

た社会把握の特質との関連を見てみよう．

皿　自然神学者たちの経済社会像

一調和から変動・逸脱へ一

　ペイリー以降も19世紀初頭から1850年頃ま

での間に，自然神学に基づいて宇宙論から地質

学，心理学や骨相学から経済学の領域までおよ

そ森羅万象について「説明」を試みる多くの著

作が聖職者によって刊行され，しかも版を重ね

るほどに受容された．発表当時大いに歓迎され，

しかも現在まで残る議論の一つが，『旧約聖

書・創世記』の天地創造の記述と地球の地質学

的年代との調停を図る，創造論における「ギャ

ップ理論」［the　Gap　theory］である．チャーマ

ーズは『キリスト教の啓示の信証と権威』

（1815）においてこれを展開し，彼の名声．はギ

ャップ理論の普及に大きく貢献したと言われる

（McIver，1988，　P．6）．また，同様の議論を展開し

たサムナーの主著『天地創造の記録』（1816）

は，1850年忌でに6版を重ねたが，現代の科学

史家によればこれらは「『聖書』と地質学の

“調停”」の典型と見なされている（McIver，
1988，p．7）　17）．

　しかし問題は，「近代を通して…ヨーロッパ



思想において大きな影響力をもっていた」自然

神学が「17世紀から18世紀においては，静的

固定的な自然観・生命観を支えていた」とした

とき（横山，1997，32頁），最も早く農業社会から

商業社会・産業社会への大きな転換期を迎え社

会問題が表出し始めた19世紀始めのブリテン

社会の状況に対して，上のような議論を展開す

る聖職者たちがそれをどのように本来の調和的

な自然観と整合的に解釈し，意味づけようとし

たのかということにある’8）．

　すでにこの点については，19世紀前半のブ

リテン商業社会の展開と経済学なる新興科学を

体制的イデオロギーの支柱であったキリスト教

側がどのように対処するのかという，知性史的

な問題として，ウォーターマン（Waterman，

1991）や深貝（1996，1997，2000）などによって

捉えられてきた．彼らによれば，個別課題とし

ては①利己心と私的所有，②自由競争市場，③

結婚と賃労働制度，④社会経済的な不平等の存

在などの問題があり（Waterman，1991，　p．3），対

応枠組みとしては，①利己心，私的所有，商業

を肯定する，②商業社会をキリスト教的な文明

史の中へと位置づける，③マルサスの人ロ原理

　17）松永は，聖書地質学におけるギャップ理論
を「隔たり理論」と訳し，チャーマーズ，サムナ
ー，バックランド（William　Buckland：1784－1856）

らによる普及の過程を簡単に紹介している（1996，

78－80頁）．現代アメリカのWEBサイトではthe
Interval　Theoryもあるが，賛成，反対を問わずほと

んどthe　Gap　theoryを使用しているので，わかりや

すさも考え小論では和訳せず「ギャップ」とした．
http：／／www．gap－theory．com／を一例として挙げてお
く．

　18）神学者の著述の構成と内容からして，信仰
や神学上の見地と現実社会の分析・評価の間には，

整合しているかどうかはさておき内的な連関があ

ると判断できる．この点で，18世紀後半からのイ
ングランドにおける教会と社会との関係を総括的
に検討したノーマンが，19世紀前半の知識文化，
政治風土自体が聖職者に救貧その他の社会的問題
への関心を促したのであって，彼らの神学の内容

とは関連がないとするのには同意できない
（Norman，1976，　p．10）．この評価は石田の指摘に触

発された（2003，118頁）．

9

と経済活動と救貧問題を神学的に整理して受け

止める19），④経済学に示される新しい科学的知

見を地質学の場合のようにキリスト開削で包摂

するなどの類型があるという（深貝，2000，10g

頁）．ここでは大要この提起に沿いつつ，前節

で見てきたペイリーの自然神学との対比という

限定された視点から，キリスト教経済学者とお

ぼしき若干の人物の言説を検討する．

　まず，スコットランド長老派の牧師から出発

し福音派に回心したチャーマーズは，セント・

アンドルーズ，エディンバラ両大学で教え，神

学とともに数多くの経済学の著作を著している

ことからもその代表と言えよう20）．そこで，ま

ず彼の神学的な見地を確認しておこう．「ブリ

ッヂウォーター論集」第1集に見る彼による人

間と自然との関係は，そのタイトルにあるよう

に，あらゆる自然の驚異的で精妙複雑な仕組み

が，ことごとく叡智と慈愛に満ちた摂理によっ

て人間の必要と利便に「適応」させられており，

逆に道徳的資質まで含めたすべての人間の属性

が，創造者によって既に自然の中に用意されて

いる便益を享受できるよう「適応」させられて

いる，という循環論法的な都合のいいものであ

る（Chalmers，1835，1，　pp．．50－56）．自然につい

てはペイリー以上の楽天性，予定調和が感じら

　19）人口原理がこの時期に神学者によって重要
視されたのは，神の定めた基本的・普遍的な自然
法則を記述した「万有引力の法則」に対応する，
人間社会における普遍原理と見なしうると彼らが
考えたからである．

　20）ジャーナリスト，著述家のジョン・レイラ
ー（John　Lalor：1816－1856）は，チャーマーズにつ

いて「経済学に，キリスト教がいわば洗礼を授け
る噂矢なった人物で，そのことはキリスト教が復
興するために一番必要なことであった」と述べた
（Lalor，1852，　p．　xvii）．また，「チャーマーズの『大

都市におけるキリスト教的，市民的経済』（1821－

1826）は，それまで出版されたキリスト面前から

の産業化の諸問題に対する応答のどれよりも広く
読まれた」という評価もある（No11，1997，　p．765）．

19世紀プロテスタントの経済観についてはNoll
（2001）を参照されたい．



れる21）．

　しかし，同時にスコットランド人チャーマー

ズには個人主義的色彩の濃いイングランド人ペ

イリーとは異なる，社会組織の中での人間の相

互行為とそれに関わる心理学的な視点があり，

それが彼の経済学分析への起点となっていると

思われる．すなわち，「家庭内における相互扶

助と，より広い関係，つまり大勢の人間を結び

つけて経済的，政治的な制度のへと組み込むよ

うな関係の中での相互扶助の双方で，我々は，

否定しようのない神の叡智と配慮を見いだすこ

とになるだろう」（乃砿p．24）と言う．この，

現代の共同体主義［communitarianism］を彷彿

とさせるような言明に続けて22），「それは人間

本性の法則である．この法則によって社会経済

は繁栄に向かって前進し，逆にこれなくしては

すべてが混乱に陥ってしまう．また，人とその

同胞たちとの親近性によって個々人が一画面利

益［general　interest］へと調和する．そして明

らかに，この親近性は，諸々の家族と諸国民の

福祉［we11－being］に向かうべき準備として設

計されているのである」（乃づ4．）と言う．

　個人の行為について言えば，神の善性から人

間の徳性を導き，徳性はそれがもたらす固有の

　21）調和性に関連して，松永（1996，146頁）が

指摘するように，チャーマーズの『自然神学』
（1836）の地質学の項目では，当時の知見を踏まえ

て地球の長期の地質年代を承認した上で，その過
程での生物の絶滅と創造がその都度「設計者の手，

すなわち神の決定」によって行われているとする．

したがって，生物の種の転成は否定されているこ
とも含めて（Chalmers，1836a，1，　pp．249，245），新

興科学との調停が企図されているとはいえ，現状
に関しては自然神学特有の固定的な自然観が示さ
れていると考える．ただし福音派チャーマーズは，

自然神学そのものは信仰にとっては副次的な役割
しか果たさないと見ていた．この点，Rice（1971）
の神学的検討を参照のこと．

　22）注20で挙げた『大都市における…』の出版
広告（1999）の中で，編者のデイヴィド・グラッ
ドストーンはチャーマーズを「社会福音主義的共
同体主義」と特徴づけている
（http：／／www．thoemmes．com／economics／chalmers3，htm）．

快［pleasure］と，神慮によって与えられてい

る良心の産物としての公正の感覚［the　sense

of　rectitude］とで報われる．仮にどのような不

正行為があっても，それは罪に向かうか神慮に

よって道義に向かうかの試練となり，結果とし

て全体では常に善が悪を上回る（砺4．，pp．116－

117）とする．

　チャーマーズの場合，あくまでも神学的議論

から見る限り，古典派経済学が前提したような

私有財産と競争的市場に対する評価がはっきり

しない．逆に，経済と言ってもスミス的な大き

な社会ではない小規模な共同体的な経済を理想

的なあり方に想定していることが推測される．

これらの点と，性善説的な人間把握や調和的な

帰結を前提しているかのような枠組みで，どこ

まで商業社会へのキリスト南側からの妥当な対

応と包摂になり得るのかが問題となろう．経済

著作にあるチャーマーズの経済論の内容は深貝

（1996，1997）に譲るとして，ここでは彼による

経済学のキリスト教への‘取り込み’がどのよ

うな性格であったのかだけを見ておくことにし

たい．『商業および日常生活へのキリスト教の

適用についての論説』（1820）の序文では，交

易に携わっている教養ある信徒ならば，神から

与えられている霊的な規律によって，富への貧

欲は本来ならば自然と効果的に規制されるはず

だと，まず言う．しかし，そこに何らかの逸脱

がある場合，たとえば行き過ぎた企業心による

過度の投機の後には，失業，倒産，恐慌などが

観察されることになるとする（Chalmers，1836b，

pp．1－2）．ペイリーの項で見たように，神学的

には世俗の経済行為も人間に与えられた試練の

一つであって，経済現象といえども神からの徴

（しるし），すなわち警告や制裁と見なされる．

したがって，ヒルトンが解釈し，深貝が指摘す

るように，警告や制裁を覆い隠してしまう政府

による恐慌対策や保護貿易政策などの介入政策

は原則的には回避されるべきものとなる
（Hilton，1985，　pp．141－143，151；深貝，1996，6頁）．経

済的破綻も神慮のうち，ということになるが，

自然そのもに対するのとは異なり，具体的な社



会問題を扱う際には，ペイリーの自然神学が本

来持っていた楽観性が消失していることに着目

したい．

　しかしより重要なことは，福音主義者チャーマ

ーズ本人の積極的な意図と行動にかかわらず23），

キリスト教神学，とりわけ自然神学的な理念と，

経済分析との間に方法的な乖離が生じていると

いうことである．第一に，社会的困難への制度

的・政策的対応は，「自然」への人間の介入に

なるばかりか善が悪を上回るべき神の「作品」

の不完全さを承認することになってしまう．そ

の間隙を埋めるものが，彼の救貧活動に見られ

る（注23参照），公的・制度的扶助ではない徹

底した自発的な慈善活動に他ならない．第二に，

チャーマーズは幾つかの経済著作で，農業者・

商品生産者・消費者の「人口3区分論」と食料

増産による人口増加を基礎とした一種のマクロ

経済学を展開し，論理の帰結の一つとして，元

の比率での3区分を壊すような人口移動の可能

性を指摘している（深貝，1996，5－6頁）．つまり，

経済過程に対する自らの分析によって，神学か

ら来る調和的社会像が維持できなくなる可能性

を示してしまうという，皮肉な結果を生んでい

るのである．原因は，前提となる自然神学とと

もに，チャーマーズの描いている実体的な社会

面が，先に示したようにお互いが顔見知りで，

おそらく聖職者による道徳的教化が可能な程度

　23）救貧を経済的な社会問題として自覚したう

えでのグラスゴーでの教区活動は，いわば熱狂的
なもので，説教だけでなく基金の設立など教区内
の救貧活動にも大きな成果を上げた．救貧に対し
ては，公的な扶助ではなく，あくまでも「自発的
貢献」として扶助活動を行ったが，それは，「貧民
に法的な教区扶助権を与えることは，確実に彼ら

の自立心を失わせ，老齢の両親を援助すべき子供
の余力と意欲を損なう」という古いスコットラン
ド貧民対策の伝統に則ったチャーマーズの「信念」
からという（1）ハ昭，1996，entry：Chalmers，　Thomas）．

本稿の立場からすれば，神学的理由も加味される
べきである．また，カルヴァン派の教義からは，
富は精励に対する神の恩寵であるのに対し，貧困
は怠惰の結果であるという見解が導かれることを
付け加えておく．

■■

の小規模な農本経済であることにもよろう24）．

　次に，現代の創造論の言う「ギャップ理論∫

で反響を巻き起こしたサムナーについて簡単に

触れておきたい．1850年までに6版を重ねた主

著『天地創造の記録』（1816）では，まず「自

然神学を本当に利用するということは，啓示が

あきらかにしている真正なものの強い蓋然性

［probability］をしめすこと」（Sumner，1816，1，　p．

xi）と言い，バトラーの『類比』の蓋然性に基

づく自然神学に立つことから始め（注6参照），

ペイリーが動植物に設計を見たのに対し，地質

学の新しい知見を中心に神の設計の証拠と思わ

れる事物を紹介している．人間社会についての

議論では，ペイリー同様に，自然神学に典型的

な神の叡智と善性によってこの世界が組織され

たという主張を前提に，現実の社会への肯定の

姿勢が顕著に示されている．柳沢（2000，89－94

頁）のまとめに依拠して言えば，サムナーは，

①人間の利己的な活動と私有財産の承認②職

業と階層分化による徳性の活性化（不平等の是

認），③貧富の不平等な状態という試練を通じ

た徳性の向上，④人口増加圧力による生産力の

上昇と，⑤移民によるキリスト教文明の伝播，

という主張をしている．「ペイリー派の流れを

くむデザイン論」者（同，86頁）と見なされる

所以であるが，既に見たように，デザイン論に

立つ限り，いわば神の作品である自然も人間社

会も，原則的には調和的で安定的なものとして

性格付けする以外にない．したがって，マルサ

スの人口原理があたかも機械的・自然的に社会

に害悪をもたらすかに見え，その結果，調和的

　24）チャーマーズの「人口3区分」経済論の詳細

な検：討は深貝（1997）にある．また，同論文の
「［補筆］チャーマーズの経済学との関わり，およ

びチャーマーズ像の変化」（27－35頁）は，日本だ

けでなく英米の研究史の圧縮されたサーヴェイと
して優れている．そこに紹介されている近年のチ

ャーマーズ評価をめぐる議論の混迷の原因の一つ
は，彼の神学そのものと同時に，その経済論との
関係についての考察の不足が原因と思われる．



であるべき自然神学的社会像を解体しかねない

と危惧した人々にとっては，人口増加による移

民までも福音の伝播であるとみなすなど，全体

に「人口増加とともに神のデザインが実現して

いく」（同，100頁）と読みとれるサムナーの議

論は安心して受け止められるものであったと言

える．いかにも，イートンからケンブリッヂと

いうエリートコースを経て聖職に就き，1848

年からイギリス国教会の最高の地位であるカン

タベリー大主教に上りつめたエスタブリッシュ

メントらしい意見ではある25＞．

　人口と救貧以外にチャーマーズほどの現状や

経済の動きへの関心がない分，チャーマーズが

抱えていた自然神学的理念と分析の枠組みや結

果との乖離の問題は，サムナーには存在しない

と言ってよい．とはいえ，版を重ねて結果的に

「ギャップ」理論とマルサスの人口論の普及に

寄与したということは，ヴィクトリア時代前期

の科学という時代精神と，現状維持という体制

派の心性の一端をサムナーも担っていたと言え

るだろう．

　ダブリン大主教に就任する前に，オクスフォ

ード大学の経済学教授でもあったホエイトリー

の場合には，サムナーとは事情がかなり違うと

言わねばならない．カタラクティクス
［CATALLACTICS］（交換の科学）という学問

名の提案を行い（Whately，1g32，　p．6），また，効

用理論の先駆者にも擬せられる彼は，体系的な

経済学書を残さなかったとはいえ，方法論を自

覚したすでに言葉の本来の意味で経済学者とい

ってよい、彼の宗教論の一つである『道徳とキ

リスト教の洋酒』（1857）では，他の神学密な

らデザイン論の素材として使う種の存在などの

博物学的事例が，逆に『聖書』の記述に反する

事例として紹介されている．すなわち，「もし，

大地やそこに存在したとするすべての動植物が

　25）柳沢は，サムナーは「楽観的な商業社会肯
定論を意図的に展開した」（2000，p．101）とまとめ

ている．

6日間に…創造されたという『聖書』の記述を

受入れると，……地質学者たちによって証明さ

れたかに見える，地球や多くの種類の動物は人

間が現れるはるか昔に存在したという発見は，

『聖書』を信じることとまったく一致しなくな

ってしまう」（Whatley，1857，　P．285）と．これに

対するホエイトリーの扱いは，「いまや『聖書』

の啓示の目的は人々に…物理科学を伝えるので

はなく‘宗教’を伝えることであり，…‘誰が’世

界を作ったのかということなのだ」（1∂砿p．286）

と言い，要するに，信仰を内心の問題に還元し

それと科学とを峻別する姿勢を示している．

　さらに，「私の第一の目的はこの研究［経済

学］に対する蔓延っている偏見，特に宗教とは

和解できないという偏見と闘うことである」と

「序文」にある『経済学の入門講義』（Whately，

1832）になると，宗教・道徳と経済学との関連

を扱う第H講の中で繰り返し，『聖書』は宗教

的，道徳的真理を示してはいるが，当面の課題

について正邪を判断するため完壁な指図を与え

るようには意図［designed］されていないこと

を強調する（伽4．，pp．32－35）．「『聖書』は確実な

ガイドに過ぎない」（砺4．，p．35）のである．そ

の上で，「正義は『聖書』や生得的な良心に埋

め込まれている．しかし，［社会の］公共的な

事柄ではしばしば次のことが起きている．すな

わち，公共の便宜［expediency：強調は原文］

こそ，どの特定の方向が正しいかを決めている

のである」（乃宛．，p．36）と言う．このように，

宗教と経済学が扱う領域を区分した上で，公共

の便宜，すなわち社会的な効用による正しい判

断を導くための科学として経済学を位置づけて

いる．各領域の役割分担を示しつつ，宗教的モ

ラルが最終的には支えているにしても，経済学

の主要な課題が現実には便宜・効用であること

を巧妙に導いている26）．もちろん，富を主題に

することも当然視されている（第1，W講）．

　実は高位にある聖職者が上のように経済学

［political　economy］に親近感を示すことは，

1830年代のブリテンでは極めて特異なことな

のである．新興科学としての経済学は金銭につ



いて考えるいぶかしげな営為と思われ，経済学

者［political　economist］と見なされることは中

流以上の尊敬すべき市民から不評を買う状況に

あった．ホエイトリー同様，効用理論の先駆者

の一人と目されているベイリー（Samuel　Bailey：

1791－1870）は，「“経済学”はどの行為が利益

を生むのかということの研究の別名にすぎな

い」（Bailey，1931，　P．6：強調は原文）と宣言して

いたが，1832年選挙のシェフィールド選挙区

ではいかがわしい人物と見なされ，得票率

16％で立候補者4人の中の最下位で敗れ去って

いる27）．この状況であったが故に，ホエイトリ

ーは特に「経済学への偏見」という上に紹介

した発言をする必要があったのである．彼の経

済学への並々ならぬ意欲が感じられないであろ

うか28）．

　では，この新しい科学と自然神学との関係は

どのように考えられていたのであろうか．社会

と人聞の関係を扱った第W講では，まず，「感

覚に直接うったえる現象が，おそらく若い精神

には自然神学研究の最良の‘入り口’である．

しかし，哲学的な探求者が複雑な社会構i造の中

　26）こうした立場からは当然，一見意外に思わ
れる彼のマンデヴィルへの肯定的評価や（Whately，

1832，pp．44－49），古典派の労働価値論への否定的評

価が導かれよう（翫4．，pp．252－253）．

　27）ウォルトンによれば，「哲学者，文筆家のベ

イリー…は，経済学者としての見解に好奇心を持
たれていたが，それゆえ選挙民一般からは不人気
であった」（Walton，1948，　p．170）とあり，得票数

を「Parker　l515／Buckingham　1488／Ward　1210／
Bailey　812」と紹介している（1∂鉱，　P．171）．なお

ベイリーは，マルクスの価値形態論への影響で我
が国では著名である．

　28）フォウリーは，ポテト飢饒の頂点に近づく
1847年，自ら創設に関わったダブリン統計学会の
ある会議で，経済原則をかざして援助に消極的な
姿勢を容認する経済学への批判の高まりに対して，

経済学だけが「激震に揺れるこの国を救済できる
これまで存在した唯一の手段」というホエイトリ
ーの発言を紹介している（Foley，1995，　p．7）．また，

「経済学ホエイトリー講座」をダブリン大学トリニ

ティ・カレッヂに開設したことを考えれば，彼の
志向は明らかではないだろうか．
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に示されている，人間の幸福のための様々な仕

掛けの中に神の‘叡智’の徴（しるし）を求め

始めると，より大きな感嘆の念が湧き上がるで

あろう」と言う（乃砿p．101；強調は原文）．続け

て，こうしたいわば社会科学的知識が天文学や

生理学のような自然科学的知識と同様に理解さ

れるようになれば，叡智が一層際立つとし
（乃ゴ4．），明らかに，ペイリ当流の事物の観察に

基づく類比によるデザイン論ではなく，現実の

社会構造に対する学的認識そのものが啓示に至

る道に位置づけられている．

　また，ホエイトリーは繰り返し，各人がそれ

ぞれの利益に基づいて行動しても，摂理の導き

によってそれらが生存，幸福，進歩といった全

体の利益に繋がるという主旨のことを述べ，そ

の検討が自然神学の一分野であると述べてい

る．しかし同時に，「この宇宙のあらゆるとこ

ろに我々は叡智と慈愛の設計［design］を見る．

にもかかわらず，その設計にとって明らかに障

害物となっている多くの事例を見ている」と指

摘し，それらは設計で示されているはずの向上

の方向への傷害，遅延，逆転であり，人間社会

にとっては，天変地異や悪政や疾病であること

を言う．そして，これらは「自然神学のあらゆ

る領域にとっての困難」であると明言する
（砺4．，pp．103－104，106－107）．「困難」を明示的

に認めるホエイトリーのこうした主張は，経済

学者としてはアマチュアであるサムナーの，デ

ザイン論というより楽天的な摂理論とは決定的

に異なっている29）．自然神学として見ても，ペ

イリー流の楽観的・調和的なデザイン論は見い

だせない．人口にとどまらない社会の経済的な

動き全体に内在するはずの，自然科学の法則に

対応する経済法則が神のデザインと言えるかも

しれないが，それを「交換の科学」によって見

　29）経済思想から見た「摂理」［providence］に

ついては，ここでは展開できないので基本的に見
方を踏襲しているジェイコブ・ヴァイナー『キリ
スト教と経済思想』有斐閣，1980年（原著1972年）

とともに，石田（2003）H章を参照されたい．
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いだそうとするホエイトリーの姿勢は，社会の

経済過程のメカニズムそのものを探求するとい

うヴィクトリア時代の「科学」精神に他ならず，

経済学をキリスト教神学の中に取り込むという

当初の，記述されている意図を既にはるかに越

えているのではないだろうか30）．むしろ，自然

神学への言及はホエイトリー自身の経済学への

傾倒に対する弁護論とすら見なしうる．ウォー

ターマン＝深貝の言う，知識の領域の区分，す

なわち「知の棲み分け」（深貝，1996，2頁；

Waterman，1991，　p．10）の試み自体が，この時代

の神学の影響力を象徴する一方で，内容的には

神学と経済学の接合ではなく，乖離ないし断絶

の兆候を示していると見るべきであろう．

　ホエイトリーは，依然として宗教的な時代状

況が反映している中で『講義』のような問題設

定をし，自らもペイリー以降の自然神学者の一

員ではある．しかし，上に見たように，神学の

領域と，その対極にいる世俗の代表としての無

神論者ベンサム（Jeremy　Bentham：1748－1723）

が予告した一つの時代精神たる科学の領域との

間に立って31），ホエイトリーは経済学の自立の

方向に向いていたといえよう．本稿では取りあ

げなかったが，サタンを現世に配剤させる神学．

と，それを基礎とした人口原理から必然的に生

ずる絶対的な貧困と悲惨という像を描く牧師・

マルサスでは32），自然神学の持っていた楽天性

や静態的な社会把握の姿勢は後景に退き，経済

学は完全に分離して独自に「憂馨な科学」への

道を歩んだのである33）．

IV　おわりに

　19世紀前半のブリテン社会を把握する知的

枠組みには，産業化の過程を受けて経済生活を

どのように評価するかを課題にしつつ，ロマン

主義，功利主義，自然主義，歴史主義，自由主

義，社会主義，福音主義など，さまざまな類型

が重なり合いながら共存していた．程度の差は

あれペイリー的な自然神学を底流に持つ，一群

のキリスト教経済学者達の調和的，静態的，保

守的な社会像も，上の諸々の要素を少しずつ含

みながらその一つであり，19世紀中頃まで一

定の社会的影響力を持っていた．しかし，デザ

　30）仮に内面でつながりがあるとしても，この
関係でのホエイトリーの信仰や神学の役割はほと
んど信念に近く，経済学という知の枠組みに論理
的に連関しているとは評定しがたい．この点で，

神学的側面を依然として強調する深貝やウォータ
ーマンのホエイトリー評価は，自然神学的表現に
引きずられて彼の経済学の科学としての自立性把

握に胚胎する，神学からの乖離を十分に捉えてい
ない．また，神学から経済学への力点の移行に関

連して，ヒューエルによる「ブリッヂウォーター
論集」3集（1833）につき「この著作は自然神学と

いう形式をかりて，天文学や自然哲学を普及する
ことを主な目的として書かれたもので…ここに科
学を普及する方法が自然神学から科学哲学に移行
したヴィクトリア初期の状況が示されている」と
評した柏木（1995，132頁）が示唆的である．伺じ

時期について，ヒューエル『帰納的科学の歴史』
（1837），『帰納法的科学の哲学』（1840）の検討を

踏まえて「自然神学が地質上の発見を取り込み，
自然を動的（歴史的）に捉えようとする方向に変
化している」と自然神学自体が発展していくかの
ように梅田（1995，183頁）は特徴づけるが，本稿

で見たような自然神学全体の趨勢を考えると，柏
木の見解がより妥当と思われる．

　31）ベンサムは実験と観察と確証という徹底し
た経験主義的立場から，自然神学のデザイン論に
ついて「神の始源の創造の力と，その力が発揮さ
れた設計への我々の信仰は…経験によっては確証
されない」ものであゆ「超経験的」で無意味なも
のと論断する（［Bentham］：1822，　p．97）．なお，

ベンサムの宗教批判については有江（1997）を参
照のこと．

　32）マルサスの神学については橋本（1987）H
編1章3節，H編2章，および柳沢（2000，100頁）
参照．

　33）したがって，マルサスを始め，その19世紀

版とみなすチャーマーズ，ホエイトリーらのキリ
スト教経済学を「不平等と貧困への国教会的弁護

論の長い伝統」の中に位置づけ，それにヒュ配置
ルやジョーンズまで含めて反「リカードゥ派帰納
的経済学」連合を展望するCollini，　Winch，　Burrow

（1983，p．71）は，神学的基礎については妥当であ

るが，その評価を経済学そのものまで拡張して彼

らを一括できるかは疑問である．なお，ヴィクト
リア時代の自然，人間，社会の関係を，自然神学
と進化論，およびマルサスとダーウィンを軸に整
理したYoung（1985）は有益である．



イン論に規定された保守性からは，個別の課題

はおいても，少なくとも国教会体制が君臨して

いたペイリーまでの時代に典型的に見られるよ

うに，急進的な政治改革や議会改革への志向性

とそれを裏付ける思想は生まれがたいと言わざ

るをえない34）．19世紀初頭までの急進的な政治

改革思想の代表が，無神論者と言われるベンサ

ムであったのはそうした経緯を象徴的に示して

いるのではないだろうか．

　また，自然神学と社会理論としての経済学と

の相互関係を見たとき，前者の静態的，固定的

な性格と，経済過程の動態的な分析を必須とす

る後者とは，本来的に整合しがたいと言わざる

を得ない．したがって，キリスト教の理念によ

る経済学の包摂が意図されているにしても，経

済の分析に力点が移るほどに，その結論と自然

神学の性格との乖離があらわになるのである．

上に示したチャーマーズやホエイトリーにおい

ても，神学者として包摂を意図しながら，経済

という物質世界の自律的な動きを抽出したり，

静態的社会像を越える分析に至るなど，志に反

して結果的に神学の枠組みと経済学とのアンビ

ヴァレンスな関係を孕むことになる．更にいえ

ば，両者の乖離や断絶の契機を見ることになる．

にもかかわらず，ある程度の影響力を持ったと

言われるのは，時代状況とともに，彼らが社会

的に認められた高級聖職者ないし知識人であ

り，したがって救貧政策などにも発言できるだ

けの位置にいて，しかも神学が「幸福な世界」

を描く現状維持的な性格を持っていたためであ

る．その意味で，彼らの経済学自身には古典派

経済学のような体系性は期待できず，系統的な

経済理論として持続的な影響力を持ったとは考

え難い．以上から，19世紀前半の諸改革への

　34）イングランドの代議制が完全な制度である
と考えていたペイリーとその時代に関して，神学
的異端からこそ政治的な急進主義が醸成されると
いうJ．C．　D．クラークのテーゼを想起されたい．　J．

C．D．　Clark（1985，　pp．277－282）．ベンサムと比較

しながらペイリーの保守性を簡潔に強調している
泉谷（1998，122－123頁）も参照のこと，

影響はともかく，社会理論の中心が古典派では

なく，「メインストリーム」としてのキリスト

教経済学であるというウォーターマンの主張に

は賛同できない（Waterman，1991，　p．14）．始め

から解体の契機を孕んだ，あくまでも過渡的な

存在と言うべきである．

　さて，すでにブルックを借りて示唆したよう

に（Brooke，1991；本稿H節末尾），19世紀に至っ

ても歴史的，社会的背景によってブリテンで自

然神学が固有の役割を果たしたことは，知性史

的に見て特徴的なことである．もともと「啓蒙

における類いまれなキリスト教弁護論」
（Brooke，1996，　p．12）であるデザイン論は，よく

知られているように，’フランスではリスボン大

地震（1755）後に，ヴォルテール（Voltaire，

Francois　Marie　Arouet；1694－1778）の『カンデイ

ード』（1759）によって思想的かつ文化的にほ

ぼ葬り去られミ5），ドイツでは理論理性による神

認識の不可能性を指摘したカント（ImmanueI

Kant：1724－1804）によって哲学的に論駁されて

いた36）．ブリテンでも，ヒューム（David　Hume：

1711－1776）の「自然宗教についての対話』

（1779）によって哲学的にはデザイン論は打撃

を受けていたはずだが，19世紀に入ってから

出版されたべイリーの『自然神学』（1802）は

ヒュームもカントもいなかったように広範に読

まれ，「ブリッヂウォーター論集」のような後

に続く一群の啓蒙書とともに，中流以上の階層

に安心感を与え続けたのである．これに一撃を

与えたのが，ダーウィン『種の起源』（185g）

であった．自然選択という無目的の偶然のプロ

　35）哲学的な直接のターゲットはライプニッツ
の神義論と最善説である．フランスについては，
科学的営為から神を排除するための百科全書派に
よる激烈な知的闘争，「聖俗革命」により，18世紀

までに自然神学は命脈を断たれたという村上
（1976）の指摘もある．

　36）自然神学に基づく神義論は誰弁的であり，

実践理性の要請により，つまり信仰によってのみ
神の義（ただしさ）に導かれるという，要するに
理性と信仰の分離のカント的再版である．
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セスが，神の意図によるデザイン論を駆逐して

しまったのである．

「自然神学は，その最強の支持勢力と考え

られていたもの，つまりデザイン論に立つ

ペイリーの議論をダーウィンの自然選択説

が断ち切ったときのショックからまだ本当．

に立ち直っていない」（A．バーディ『神の生

物学』11章，1976年）

　　そうであるなら，逆に言えば，それだけペイ

リーの影響力が大きかったことと，ヴィクトリ

ア時代前期のブリテン知的文化が日本人．の標準

的感覚からするといかに宗教的であり体制維持

的であったかを，常に考えるべきなのである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（了）

　本論文は，平成11－13年度科学研究費・萌芽

的研究「19世紀英国における自然神学思想と

経済思想の関連」、（課題番号；11873003）によ

る研究成果の一部である．
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